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Vorrede. 


Ala  ich  im  zweiten  Bande  meiner  Geschichte  der  griechi- 
acben  Lüerator  (Berlin;  Dftminlar  1850)  die  Geiprtche  PI»- 
tone  ungeflAr  m  der  hier  heMgtai  Oidaung  QbeniiMieii  an 
einander  reihte,  wnfste  ich  wohl,  dafs  eine  solche  Anordnung, 
wenn  sie  sich  sollte  geltend  machen,  der  wisaensehafUichen 
B^prOndiuig  bedflriti,  Wae  ich  dort  nicht  thna  koimte,  das 
habe  idi  Mer  gettaa.  leh  hahe  meine  Anordnung  die  na* 
türliche  genannt  im  Gegensatz  zu  den  bisherigen  künst- 
lichen, deren  Princip  auf  gewissen  philosophischen  oder  hi« 
fltoriaohen  VoranasetBongen  beraht,  die  man  aich  ent  kOaat- 
Udi  aoB  den  Sehriften  selbat  hat  dednciMn  mttsMn,  om  sie 
dann  wieder  zur  Grundlage  ihrer  Anordmmg  an  machen. 
Solche  Versuche  haben  ihren  grolsen  Werth,  ganz  so  wie  die 
kflnstlichen  Systeme  in  den  nalnrfaistoriachen  Wissenschaften, 
indem  sie  an  emer  genauen  Bilbiaefaoiig  der  einaeben  Ob» 
jeele  nlHhigen;  sie  kiden  aber  Immer  an  einer  geafiaseu  Buh 
seitigkcit,  da  sie  ein  überwiegendes  Gewicht  auf  einzelne  Merk- 
male legen,  wobei  die  Anflchanong  des  Ganaen  und  der  or- 
ganiaeh  in  einander  Terwachflenen  Glieder  ireiloren  gdit. 
Man  hat  biaher  immer,  da  man  in  Piaton  mehr  den  PhüoacH 
phen,  als  den  Dichter  sah,  die  poetische  Seite  seiner  Schrif- 
ten zwar  anerkennend  beiläufig  gelobt,  aber  ihre  Bedmtung 
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In  der  Anordnimg  der  Schriften  durchaus  nicht  gewürdigt* 
HöchsteoB  hat  man  bei  der  Aufstellung  eines  Princips  die 
Manier,  ob  aokratisch  oder  dialektuch  oder  eigentlich  plato* 
nisch,  in  Bezug  aof  den  philosophischen  Inhalt,  nicht  aber 
die  küDStlerische  Tendenz  in  Bezug  auf  den  historischen  In- 
halt im  Auge  gehabt*  Dais  der  philosophischen  Handlung 
auch  eme  historisdhe  zur  Sttte  geht,  die  beide  ihre  drama- 
tncheYerwicUnng  und  Entwickhmg  haben,  das  hat  man  bis- 
her nicht  beachtet.  —  Bei  dieser  einseitigen  Auffassung  der 
platonischen  Schritten  entweder  als  Glieder  eines  Systems 
od^  als  ^aebier  Documcnte  ^er  Eatwickltuigsgesohichte  des 
Yer&ssers  war  man  genöthigt,  jedes  Werk  einzeln  auf  die 
Wage  der  philosophischen  oder  historischen  Kritik  zu  legen, 
um  sie  dmh  in  solche  zu  scheiden,  d^e  ihrem  philosophischen. 
Gehalte-  nach  vollwichtig  sind  oder  ni^bti  <ider.iii  .s<ite]ke|iiiie 
ilireni  sefadfiiiteHeiwhtn  Weithe  nsak  d«M«r  uavyrfttwBMiiianir 
oder  TollkomAmerp  Satfiicdclmigsetiirfci  des  Yerfiäesers  ange- 
hören. Und  so  war  Schleiermacher  gendthigt,  einen Xheil 
der  Schrifteil  «a  AahaogQ  aa  varweisea,  AB:t  (die  Hftlfle  dern 
selbeD  Flalowk(g^ jibsn^cbtiij  Sermai^ti  iui4^M^  NaiBli»{ 
folger '-sie  im ;  jlttgSüdwerh^  XJebei^gai%9Werlie  :  mid  MdN^r^' 
werke  zu  scheiden.  Ist  es  schon  bei  andern  Klassikern  mifs- 
liohy.die.  J^lie  des  Kecenseuteu  zu  spielen,  der  über  de^.grö- 

rüm  <4e«t  ip^ffi^m  Wecth.  d$r  .gohiifite  «aborthiitt»  ;«»  ißii 
eäihA  Piaton  gM«»^  be00iidevr' der  Fall,  tob  demi  «»,  wkr, 

von  keinem  aiidcrri  Sehrifteteller  dos  Alterthums,  die  LcÄtimm- 
t CS te  Nachricht  haben,  daä  ^^r  bis  zu  seinem  Xode  seinen 
frühem  Sehiiftea  «eiac^  rttna«^^ 

(o  nXn9ii¥        IcMrrov  ^^oi^-amfiSfl^'  Um  ßaiMe^iS^m 

;^et^^  iDion*  Hai.  de  c(^p.  4U(i*  Schaef.}^  Wir  müssen  da*^ 
her  Yctti  dar » Anaabate  .aasgebeUf  dafr  m  aoae  £cliriAe«», 
wenigsteba  der '  Im  weüem  grSAeA  .Zahl  aadi ,  in  des' 

VoUkommenheit  besitzen ,  wie  sie  nur  immer  vom  Autor  ha^ 
ben  aa^ehea  konneH;,  und  wenn  eia  oder  das  andere  Werk 
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IQ  dieser  oder  jener  Hingeht  als  ein  unvollkommeneres  er- 
sebtiiit,  so  ittässen  wir  diese  Unvollkommeuheit  «bs  eine  ig1$^ 
tnre  Immd,  dem  Qfund  ludit  im  dßi  BeiÜdgaa^  4m.  V«i> 
hmem^  «odieiii  ni  Ar  Btdiwturiy  mul  SUliimg  te-  Gresprät 
dicfl  unter  den  übrigen  zu  sudien  ist,  die  also  veröchwin- 
det,  wenn  wir  es  in  seinen  gehörigen  Plats  einreüien.  Hier* 
mit  soll  nicht  behai^>tet  werden ,  .dals  skh .  irirht  timils  aook 
«ntiiciift  Jvgeadoßluiiftes.iiittd  dnvollk^ttaaiMDB  VauHMihe  iuv> 
Wd  flahalltil  kXtmfm^  im  «m  dnk  als  solche  den  Alld* 
biadea  I,  den  Lysis,  deri  selbst  eine  liistorische  Ueberiiefe^ 
twag  als  Jagendwerk  bezeichnet,  und  ^"ffiftf  II  eidnimt  hat 
tai;  .tti€is  |UMh.^ha9  daoen  .d^  VMMr  dM.loM»  ¥^ 
wUtA  iMt'ftfMi  iriMen  oder  wctOni,  wb-  di0  B«di«r  to« 

den  GoseUen;  aber  gerade  aus  der  Vergleichung  mit  diesen 
lÜst  sich  ecfaeeuen,  wie  die  aogehtidb«  ÜAVoUkomtaeuheit  ^ 
derer,  die  wuk  aü  iktum  tauiliifieagewoliHi  ha^»  «ene  ww 
scfaaipbM»  Jak  Wir  tkon  dditr  PlaM  wir  dat  ilini  gebOh* 
reode  Recht  an,  wenn  wir  ein  solches  Princ^  der  Einthei^ 
Inng  voraussetzen,  durch  das  es  möglich  wu^,  seine  Sohrif-' 
tan  io  ifarar  Mblmlii  afap  MeitteiNvsdui  im  fon— lier  -TO  M 
liiatariellar  Hhaicfak  ma  ht^xmSämi  .Die  naausgeseM»  Smi^ 
falt,  die  Piaton  seinen  Schriften  öchenkte,  hlfst  eine  chrono» 
lagische  Ordonng  als  unwesentlich  erscheinen,  da  ja  voraus^ 
gesalBt  Warden,  mufii,  dnia  der  Meieter  bei  dar.spiMr&iD^pQb^ 
aieffai  .und  Xlpidiat'heitoag  eeioer  Sdnitot  -dtel  Mhen  MUhi 
gel,  die  ihnen  etwa  durch  die  Jugend  und  Unerfahrenheit 
des  Ver^ieaeis  oioch  anhaften,  -entfemt  haben  wird.  Betra* 
fen  aber  seine  Verbessenu^gen^,  mm  iilam.  aus  der  Nachriciil 
des  BnoDTeiiMi  <fM  SiilikanHifc  wokSL  iu  edblieftett  .(Metelitigjl 
Ist,  mehr' nur  die  Form  als  disn  Inhalt,  so  folgt  eben  daraus^ 
wenn  er  an  dem  Inhalte  der  Schriften  nichts  zu  ändern  fand, 
dafe  unmöglich;  die  jweüea  Frodoote  ;dBa  .^Latfiogers  und 
SofaOlen  die  »Oigiineitodii  .eeuer  nanhherwienAn  XldUi|^ 
gewoeen  eeis  iklMeii»  Wenn  fNui  fliAi^pe  ^Sducifteii  bes  der 
vollkommenst^  Meisterschaft  Ja  4ler  äuisern  Form  den  phir 
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losopliischen  Stoff  mehr  oder  minder  unentwickelt  oder  maa- 
geUiaft  zu  geben  scheinen,  so  ist  das  ein  Beweis,  daDs  diese 
UsToUkioiinBeEihat  iu  naterieUer  Hinsicht  keine  unwillkftr- 
fiehe^  BCMidttni  «ine  fom  VeifiMer  beabsidiftigte  iel^  «nd  ^Sm 
setzt  einen  bestimmten  Plan  Toraus,  der  es  eben  nöthig 
machte,  dals  seine  Lehre  in  verschiedenen  Gesprächen  in 
verschiedenen  Stadien  ihrer  Entwiekliing  voi^gefiUurt  wenk. 
Bäne  mikk»  pl»nmiftige  Behamiinng  de*  Sloffe»  jetet  dann 
wieder  Toraos;  daft  dar  Yerfheaer  eelbeft  -sgIkmi  ia  der 
Entwicklung  seiner  Lehre  zum  Abschlufs  gd^ommen  sein 
müsse,  und  das  kafm  zu  keiner  frühem  Zt&i  gewesen  sein^ 
als  madidem  er  mdk  selbst  fiOr  bdWgt  gehalten,  als  Lehrer 
anfcntreten.'  So  mOnen  wir  denn  in  üeberwmHiguniig  nü 
der  Andeutung,  die  uns  Piaton  selbst  in  seinem  Phädros 
giebt,  annehmen,  dais  seine  eigentliche  literarische  Thätigkeit 
mai  seiner  didaktisehen  parallel  gegangen  sei,  wobei  die 
Mll^ielikni  nicht  geleugnet  werden  soll,  dais  erMherefint- 
würfe  und  Ausarbeitungen,  wemi  er  sie  geeignet  i'and,  später 
noch  benutzt  habe.  Sind  demnach  die  Schriften  Platons,  mü 
wenigen,  ▲nanahmen,  mcht  Prodncte  seiner.  Ldurjafarey  sen- 
den» senier  Mdsteijaiire,  eo  aind  sie  anch  nieht  die  nnwfll* 
körlichen  Zeugen  seiner  eigenen  Entwicklung,  sondern  sie 
offenbaren  die  bestimmte  Absicht  des  Verfassers  ^  seine  Phi- 
losophie dem  Leser  nicht  Als  fertiges  System)  sondem  in 
ärer  innein  Bntwioldiing  Tonofthren«  Die  eigentiitkniEehe 
Besehafibidieit  der  Schriften  weist  aber  darauf  hin,  dafs  diese 
Entwicklung  nicht  sowohl  an  der  Sache,  der  Philosophie,  als 
an  der  Person,  dem  Philosophen,  an%eeeigt  werden  sollte^ 
md  dn  jede  innere  GeistesentwioUnng  snnSohst  von  der 
inAem  Lebensentwiekhuig  bedingt  nnd  bestininit  wird  nnd 
Piaton  den  Sokrates  als  idealen  Weisen  zum  Träger  seiner 
idealen  Philosophie  gemacht  hat,  so  ergiebt  sich,  dais  der  leir 
tende  ^aden  seiner  Schrillen  ein  histeriselier  oder,  wenn  man 
will,  poetischer  edn  müsse,  der  an  dem  InAen»  Leben  des 
Weisen  die  innere  Entwicklung  seiner  Weisheit,  ihr  Verhält- 


« 
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nifs  zu  den  andern  herrschenden  philosophischen  Systeme 
und  zu  den  Anschauungen  der  Zeit  und  endlich  ihren  prakti« 
Beben  ISmBusäk  .anf  die  Lebcnenehtnag  und  flandUmgewdee 
des  Weiieii  Mibrt  zeigen  edl.  Die  GoeatninUieit  der  f^ton»- 

sehen  Schriften  bildet  also  ein  poetisch-philosopbisches  Ganze, 
worin  in  dem  idealen  Leben  des  wahren  Philosophen  die 
ideale-  £iitincldiiBg0geBelHelite  der  wahr»  PUkMaphii  daig^ 
aieilt  werden  aofl. 

Unsere  Voraussetzung  macht  es  freihch  zur  Bedingung, 
dais  man  gewissen,  zum  Theil  schon  aus  dem  Alterthume 
heretaaMBeftden  Vdrortlieilai  ia  fieteeff  der  Entitelmi^piMi 
und  TeMfeas  mandtor  Sehnften  enteage,  ao  dem,  dals  die 
sogenannten  apologetischen  Schriften,  wie  Euthyphron,  Apo- 
logie, Kriton,  Ph&don  zur  Vertheidigung  des  wirkhchen  So-  - 
Jyratea  knn  vor  und  nach  dem  Tode  des  Solorates  geschriie* 
ben  seien;  daib  die  eigendritanüolie'  Mtuaut  der  eimeinen 
Schriften  ans  der  jedeen»lig»i  Bildungsstufe  des  Yerfiissers 
herzuleiten  sei,  dafs  er  also  die  sogenannten  sokraüschen  Ge- 
spräche in  der  Bokratinohen,  die  dialektischen  in  der  m^^aii» 
eokcn  Periode  n«  a.  w.  geeofarieben  hlibef  dala  der  Staat  «nd 
«eine  Begleiter  ab  die  Toflkommeneten  «nok  die  ktatenWerke 
gewesen  sein  müssen.  Wir  k5nnen  leicht  vermuthen,  wohl 
wieeendy  wie  schwer  es  ist,  Meinungen,  itie  einmal  in  uns 
fM^^eivnHAeb  iind,  au  Indem,  dafiiiuaere  AnoidiiDDg  gerade 
wem  aalofaen  Kennem  Fktone,'  die  aidi  der  gewohnten  Yor^ 
Stellungen  nicht  entäufsem  können,  Widerspruch  finden  wird; 
wir  dürfen  jedoch  um  so  mehr  auf  die  Billigung  solcher,  die 
nnbetogen  m  die  Pril&i^  deceelben  begeben,  lecknen, 
ak  wir  mia  bewnlat  «ind,  «neere  Aneieht-  nnf  die  einfiieheten 
und  natürhchsten  Erklärungen  theils  der  Andeutungen  in  den 
Schriften  Piatons  selbst,  theils  der  ^^otizen  Späterer  begrün- 
det zn  haben.  Wir  haben  es  nna  mr  beacrndfim  Pflieht  ge* 
maeht,  alle  gewaUisanie  Deutungen  nnd  ilnerwieflene  Tenna^ 
Setzungen  fern  zu  halten  und  wo  wir  sie  bei  frühem  Elriti- 
kem  fanden,  ihnen,  wie  schariainnig  sie  auch  sein  mochten, 
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entgegenzutreten.  Wo  es  nur  irgend  sich  tiiun  lieis,  sind  wir 
▼OD  Tradition  des  Altertkums  ausgegaiigeii.  Das  Prinoip 
aanrec  EinÜMiluiig  ist  «in  sa  maimellam'  und  leiobt-  ftlslidM, 
cbA'  08  dem  Laser  Uoe  ^MvthlBt,  die  Geeprieih«  fßtMmm 
nnch  der  Nummer,  die  Piaton  selbst  jedem  einzelnen  ange- 
heftet hat,  an  einander  zu  reihen ^  woraas  sioh  dann  der 
MgsMfe  kbtorasclie  2iii8amnettiMiig  nra* 

riger  freilich  ist  der  Naohwds  des  imieiii  phlfainyiiiiwhpififtl» 
ewomeDlianges  neben  dem  äufsem  historischen,  und  wir  füh- 
len recht  wohl,  dafs  in  dieser  Hinsicht  unsere  Öchriit  noch 
Vieles  -wird  vermiesen  lassen«.'  Die  Reichhaltigkeit  des  Stof« 
ft^  eriwibte  wr  ein.  Eingehen  saf  ddn  ^^ll^^ait  ider.  iQ<iijyriiho 
iurfianaen  und  Giofemi;  Vides  komifts  mr  ^irnnz  angsdesM^ 
Vieles  muMe  ganz  übergangen  werden.  Es  kam  uns  aber 
auch  gar  nicht  darauf  an,  Alles  in  dieser  Beziebimg  tw^mi» 
sehöpfen^  als  vielmehr  den  W^  'm  eeigea^  iw^naaktimmttit 
Amspdnnag-.der  pldlosophisehe  Ziis«BiBieiih8Dg»^mitjdemf^]iisleFi^ 

in  eine  ungezwungene  Uebereinstinunung  gebracht  worden 
könne.  '  Die  Schrift  wird  ihren  Ztweck  Tollkommen  ertülleii, 
irann  eie^anf  die  Mängel  luod  die  Ve^gebliohlieH^  4er  bisMei« 
gen^ffintlieihiiigsreiisiiolie'  anfincriraMi  mMht  «rad  die  Fdrsdier 
anregt,  die  Scliriften  Piatons  einmal  von  dem  hier  gegebenen 
Gesichtspunkte  ans  -zu  betrachten. 

Aua  nnamt  Anonbong  enrftdist  ibr  die  AnffiMSOng 
Flatons  erstens  -der  'Ydrftlieil^  dafo  «naa  ihm  jamSi  als  Dichter 

gerecht  wird,  was  bisher  gar  nicht  oder  nur  unvollkomnicii 
geschehen  ist,  und  daüs  zweitens  der  leicht  fafsbare  Faden, 
der  dorch  dasjGanse  gdit^  dem  Lessir  das  jSitudinm  wd  Ver» 
stitadmib  der  platonischen  Sohiiftea  esleiciilart.'  Darali  a»- 
sere  Eintheilung  wird  allem  Schwanken  in  der  Bestimmung 
der  Üeihentblgc  der  Schritten  für  immer  ein  Ende  gemacht^ 
und  der  Streit,  ob  uns  Platons  Lehre  in  seinen  4Boiiriflen  sy*^ 
stematiech^  histenach  oder  genelisdi  gegeben  waide^  bOrt  anf; 
denn  die- Batttrliohe -Ordnung  l&ftt  sie  in  einem  gewissen  Binne 
als  eine  sjstematischey  historische  und  genetische  zugleich  er- 
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scheinen.  Deshalb  erweist  sie  denn  auch  einen  ^ofsen  Theil 
der  BesulfAte  fröherar  Kri^er  ids  richtig  «rhd  vermieteU  die 
entgegengeäetztefi- AoffiMmingeii  aäf  eiihe  eimkcbe  und  natttr* 
Uchc  Weise.  Sie  gewährt  ferner  den  Vortheil,  dalö  >vir  uns 
vofi  Pkttcm  als  Menschen  und  Schriftsteller  ein  wtlrdigered 
fiild,'  al8  nach  den  Einäieiiuiigieii'^er  Mfaem  Kn^e)r,'iKia^ 
eben  köimeii^  ^  eiisektiaoi  'ma  lAdbtt  ih  ehi^m  größsea 
Theil  seiner  Werke  sAs  der  kecke  JüugliDg,  der  ältere  imd 
verdienstvoUe  MSnnea:  ohne  Scheu  angreift,  und  der  mit  einer 
gsvrkMt  ^AittsUjkmjf  fldne  imrdjEbi  Oeistesproducte  in  die 
sdiitskt,  uifi  -selli^' Le^i^rn  R^^  mifeugeben,  die  er 
ihnen  nicht  lösen  will  oder  kann,  oder  ihren  vermeinten  Wis- 
sensdüukel  zu  demüthigen.  Wir  haben  auch  nicht  mehr  nö- 
Üug,  die  VeranlasauDg  und  Bedeutung 'der  einzelnen  Schrif- 
ten Termuthungsweiee  in  äuisem  Umständen  sn  suchen;  sie 
haben  lediglich  als  echte  Kunstwerke  ihren  Zweck  in  sich 
selbst.  Endlich  lassen  sich  aus  unserer  Eintheüung  die  An- 
dentongen  Piatons  über  seinen  "wissensohaftUohen  Entwick- 
lungsgang und  seine  SduriftsteUerthfitigkeit,  wie  auch  die 
Üeberlieferung  der  Alten  über  ihn  und  seine  Schriften  am 
einfachsten  und  ungezwungensten  erklären.  Wir  können  hier- 
bei der  Voraussetzung  Schleiermachers  entbehren,  dafs 
Piaton  schon  als  Schüler  des  Sokrates  im  Besitze  des  voll- 
ständigen Systems  seiner  Philosophie  gewesen  sei,  so  wie  der 
Hermanns,  dais  er  sich  die  Elemente  desselben  erst  müh- 
sam auf  seinen  Beäs^  habe  zusammensuchen  müssen,  endlich 
der  Susemihls,  daüs  er  sich  schon  vor  Beginn  seiner  scfarift- 
Etellerischen  Thätigkeit  die  Methode  der  genetischen  Ent- 
wicklung seiner  Philosophie  vorgeschrieben  habe.  Das  räth- 
sdbafte  Dunkel,  in  das  bisher  die  Entstehung  der  platoni- 
schen Schriften  gehüllt  war,  Tcrschwindet  und  das  Wunder 
erklärt  sich  ganz  einfach  und  natürlich. 

Die  Frage  über  die  Echtheit  und  Unechtheit  der  ein- 
zdnen  Piatons  Namen  tragenden  Schriften  habe  ich  übergan- 
gen«  Die  Benrtheilung  der  Authenticitftt  der  platonischen 


Schriften  aus  innern  Gründen  kann  nur  dann  erst  eioe  frucht- 
bringende sein,  wenn  man  über  die  Tendeqz  der  SchriCbtel* 
lerthitigkeit  Platons  ttberbaapt  im  Eeiiieii  itL,  Wir  liaben  in 
uDsere  Anordmuig  nur  aolehe  Sohiiftep  uxfg&Doamiesikf  fdier 
deren  Echtheit  die  meisten  Kritiker  übereinstimme&y  und  ihr 
Urtbeil  erweist  denn  auch  der  kunatvoile  äulsere  Bau  und 
die  organische  Gliederung  des  Ganzen  als  richtig. 

SohieWofa  bedarf  ea  kaum  mit  der  EnjacMdjgwig,  daüb 
wir  ODS  einer  solchen  Art  der  Darstellong  bedieiit  haben,  die 
die  Schrift  auch  für  Nicht-Philologen,  die  sich  flir  Piaton  in- 
teressiren,  lesbar  mache.  Wir  haben  uns  absichtiich  aller  gja* 
lehrten  Weitlftnfigkeiten  und  Abschweüaatgen  enthatoi. 

Orofs-Ologan»  den  30.  NoTember  1856.  . 
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Einleitung 


Der  Erste,  von  dem  namentlich  berichtet  wird,  dafs  er  die 
Schneen  PJatons  zu  ordnen  versucht  habe,  ist  der  alexan- 
drinische  Grrammatiker  Aristophanes  von  Ii yzanz,  um 
200  v.Chr.  Diogenes Laert.  sagt  Dämlich  (HL  61):  äpioi  öi, 

reis  diaXoyovgj  xai  ngiati^v  fxiv  tf&iamv  tjg  rjystrai  Uohnictf 
Tifiaioc^  Koiriaq'  SevriQav  ^ocfian]^,  Jiu'j.iTiy.og^  KgaryXog' 
rom,v  j\üfiOLf  Mivwg^  ' J^Tiivottig*  TsrnoTr/V  GeaiTtjTog,  Ev{^v- 
(pQ(av^  *ji7toXoyia'  nifATtti^v  Kgiruiv,  ^aiduw^  'jLsuGToXai'  %ä 
8k  üV.a  •Actö'*  ip  y.al  araxTUtg. 

Offenbar  umfafst  Diogenes  eine  ganze  Klasse  Ton  Kriti- 
kern, die  dieser  einen  Eintheüung  gefolgt  sind*  Es  liegt  nnn 
freilich  in  dieser  Stelle  nicht,  dafs  Aristophanes  der  Urheber 
dieser  Eintheilung  sei,  allein,  da  wir  die  Andern  nicht  ken- 
nen, so  dürfen  wir  sie,  da  er  sie  doch  wenigstens  gebilligt 
hat,  als  die  seinige  betrachten.  Sind  die  hnoi  A eitere  ads 
Anstophanes,  so  gewinnt  diese  Anordnung,  je  n&her  sie  an 
die  Zeit  Piatons  rQckt,  desto  mehr  an  Gewicht;  sind  me 
Gleichzeitige  oder  jQngere,  so  haben  sie  sie  wahrscheinlich 
auf  des  Aristophanes  Autorität  hin  ann^enomraen.  —  Indefs 
hat  diese  Eintheilung  eben  so  wenig,  wie  die  des  Thrasyllos, 
von  der  bald  die  Bede  sein  soll,  bei  den  neuern  Kritikern 
Gnade  gefiinden.  —  Schleiermacher  sagt  (Piatons  Werke 
Th.  i.  Bd.  i.  S«  23):  ^Verständiger  als  die  Tetralogien  des 
TbrasyUoB  sind,  wiewohl  sie  von  derselben  Vergleichung  aus- 
gehen, die  Xrilogien  des  Aristophanes  wenigstens  insofern, 


dafs  er  mcht  die  ganze  Masse  diesem  Gedankenspiele  unter- 
werfen wollte,  sondern  nur  da,  wo  Piaton  selbst  eine  Verbin* 

dung  deutlich  genug  augegeben  bat,  oder  wo  sie  iu  einem 
äufscrn  Umstände  Hegt,  eine  Trilogic  c  onstruirt,  alles  Uebrige 
aber  ungeordnet  läl'st.  Indefs  können  beide  Versuche  nur  bewei- 
sen, wie  bald  die  wahre  Ordnung  der  platoniscbenWcrko  bis  auf 
wenige  Spuren  yerloreu  gegangen  ist,  und  wie  schlecht  dieje* 
nige  Art  ton  Kritik,  welche  die  alexandrinischen  Sprachfor- 
scher anzuwenden  verstanden,  sich  eignete,  zu  einer  richtigen 
Anordnung  philosophischer  Werke  die  Principien  zu  finden''. 
—  Aehnlich  urthcilt  K.  F.  Ilerinaun  (Geschichte  und  Sy- 
stem der  plat.  Philos.  L  S.  358):  „Die  erste  Nachricht,  die 
uns  von  der  Sammlung  der  platonischen  Werke  begegnet, 
bleibt  die  von  dem  alexandrinischen  Grammatiker  Aristcpba- 
nes,  der  einige  Gespräche  nach  der  Verwandtschaft  des  In- 
haltes oder  sonstigen  Ilcriiiirungspunkten  in  Trilogien  verei- 
niüie,  die  übritcen  aber  veroinzelt  und  nn<reordnet  fol<?en  liefs 
und  schon  in  der  Anordnung  jener  Trilogien  selbst  einen  gänz- 
lichen Mangel  an  Kritik  und  Einsicht  in  das  Wesen  dieser 
Aufgabe  an  den  Tag  legte*'.  —  Wir  würden  dem  alten  Gram- 
matiker Unrecht  thun,  wollten  wir  in  diese  Urtheile  einstim- 
men. Gerade  die  Mangelhaftigkeit  und  scheinbare  Folge- 
widrigkeit dieser  Eintheilung  ist  es,  die  zu  ihren  Gunsten 
spricht,  abgesehen  davon,  dais  sie  doch  auch  schon  im  Al- 
terthum trotz  ihrer,  wie  es  auf  den  ersten  Anblick  scheint, 
offenbaren  Sinnlosigkeit  sich  bei  Einigen  so  empfehlen  konnte, 
dais  sie  ihr  folgten*  Denn  zunächst  ist  an  dem  Anordner 
nicht  ironisch,  wie  es  Schleiermacher  tbut,  sondern  im  Ernste 
die  Zuröckhaltuiig  zu  loben,  dafs  „er  nicht  die  ganze  Maasc 
der  platonischen  Werke  dem  Gedankenspiele  der  Trilogien- 
Eintheilung  unterworien  hat^.  Dafs  er  es  nicht  gethan  hat, 
dafür  mufs  er  doch  einen  Grund  gehabt  haben.  Sein  trilo- 
gisches  Princip  kann  ihn  nicht  im  Stiche  gelassen  haben,  da 
es  ja  gerade  die  Prindplosigkeit  ist,  die  man  ihm  zum  Vor- 
wurf macht.  Bei  der  WiUkflr  und  Gedankenlosigkeit,  womit 
er  scheinbar  die  vorhandenen  Ti  Jogien  zu  Stande  gebracht 
hat,  mul'ste  es  ihm  ein  Leichtes  sein,  auch  die  andern  Werke 
je  drei  zu  einer  Trilogie  zusammenzureihen.  Betrachten  wir 
indeis  diejenigen  Werke,  die  er  geordnet  hat,  näher,  so  be- 
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finden  sich  unter  ihnen  aDe  diejenigen,  die  man  schon  im  Al- 

t^rthum  allgemein  als  die  spätem  Werke  Piatons  bezeichnet 
hat.    Der  Staat,  der  Timiios,  der  Kritiaa,  die  Ge- 
setze,  die  Briefe  gehören  der  letzten  Lebenszeit  Piatons 
an,  und  daraus  können  wir  vermuthen,  der  Anordner  habe  es 
versncht,  die  sp&tem  Werke  in  eine  gewisse  Ordnung  zu  brin- 
gen, die  frühem  aber  nicht,  and  das  oflfenbar,  weO.  ihm  von 
jenen  die  Abfassungszeit  bekannt  war,  von  diesen  nicht  Es 
scheint  ihn  also  zunächst  ein  chronologisches  Princip  geleitet 
zu  haben,  das  ihn  freilich  bei  einem  grofseu  Theile  der  Schrif- 
ten im  Stiche  liefs,  und  als  besonnener  Kritiker  zog  er  es 
vor,  diejenigen  Schriften,  deren  Abfassungsseit  er  nicht  er- 
mitteln konnte,  lieber  ungeordnet  zu  lassen,  als  sie  nach  blo- 
fsen  Yermuthungen  zu  ordnen.  —  Was  nun  die  trilogische 
Eintbeilung  derjenigen  Schriften,  deren  Abfassungszeit  ihm  be- 
kannt war,  betrifft,  so  schwebte  ihm  die  Vergleichimg  mit  der 
tragischen  Trilogie  nur  so  weit  vor,  als  er  je  drei  ungefähr 
gleichzeitig  verßiiste  Schriften,  gleichgültig,  ob  sie  durch  ihren 
Inhalt  zusammenhängen  oder  nicht,  aneinandenreihte.  Der 
Staat,  der  Timäos  und  der  Kritias  sind  schon  von  Pia- 
ton als  Trilogie  bezdcbnet  worden,  und  diese  hat  denn  auch 
der  Anordner  als  solche  mit  aufgenommen,  aber  nicht  blos 
weil  sie  ihrem  Inhalte  nach  ein  Ganzes  bilden,  öoudem  weil 
sie  drei  Werke  sind,  die  Piaton  hinter  einander  geschrieben 
hat.    Denn  auch  der  Theätet,  der  Sophistes  nnd  der 
Politikos  Inlden  bei  Piaton  ein  Trilogie,  und  es  lag  nahe, 
anch  die  Apologie,  den  Kriton  und  Ph&don  zu  einer 
Trilogie  zu  verbinden,  und  doch  zerreifst  sie  der  Anordner 
gewaltsam.    Dies  kann  er  ohne  einen  bestimmten  Grund  un- 
möglich gethan  haben,  und  dieser  Grund  kann  kein  anderer 
gewesen  sein,  als  der,  weshalb  er  einen  grofsen  Theil  der 
Werke  angeordnet  liefs,  nftmlich  die  chronologische  Bficksicht 
auf  ihre  Abfassnngszeit,  die  ihm  mehr  galt,  als  der  iidialtliche 
Zusammenhang,  weshalb  er  auch  die  Briefe  als  Theil  einer 
Trilogie  mit  aufgenommen  hat.  —  Wenn  er  den  Theätet  vom 
Sophistes  und  Politikos  trennt,  obgleicli  Platou  durch  die  Ein- 
kleidung diese  drei  Gespräche  als  zusammenhängend  bezeich- 
net, so  haben  auch  die  neueren  Kritiker  von  Schleiermacher 

an,  freilich  aus  andern  OrOnden,  eine  Kluft  zwischen  dem 

1* 
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The&tet  einerseits  und  dem  Sophisies  und  Politikos 
andererseits  gefiinden.  Sie  schieben  zwischen  sie  bald  diese, 
bald  jene  Gespräche;  mit  welchem  Rechte,  werden  wir  später 
sehen;  so  viel  ist  gewifs,  dafs  sie  unbewiifst  dem  alten  Ord- 
ner beistimmen,  der  Theätet  liege  von  den  l^eiden  andern  Ge- 
sprächen der  Zeit  der  Abfassung  nach  auseinander;  nur  dafs 
sie  den  Theätet  als  das  frühere  Werk  annehmen,  der  Anord* 
ner  als  das  spätere«  Ihn  hab^  nicht  innere  Gründe,  aus  dem 
philosophischen  Inhalte  hei^enommen,  sondern  wahrscheinlich 
eine  historische  Ueberlieferimg  geleitet.  —  Was  den  Kraty- 
los  betrifft,  so  haben  auch  die  neuesten  Kritiker  aus  dem  In- 
halte geschlossen,  dafs  seine  Abfassungszeit  von  der  des  Theä- 
tet und  Sophistes  nicht  allzuweit  auseinander  liegen  könne. 
—  Den  Haupttheü  der  dritten  Trilogie  bilden  die  Gesetze. 
Dafs  die  unechten  Minos  und  Epinomis  hinzugefügt  sind, 
geschah  wohl  nur,  weil  die  Epinomis  sich- ausdrücklich  für  eine 
Fortsetzung  der  Gesetze  ausgiebt,  uiid  der  Minos  von  dem 
Begrifi'e  des  Gesetzes  handelt.  Mit  der  höhem  Kritik  hat 
sich  freilich  unser  Anordner  nicht  befafst;  er  hielt  den  Minos 
•  und  die  Epinomis  für  platonische  Gespräche,  weil  sie  unter 
Piatons  Namen  cnrsirten,  Aufbllend  ist  es,  dafs  er  den  Mi- 
nos zwischen  die  Gresetze  und  die  Epinomis  stellt,  obgleich 
sich  letztere  als  unmittelbare  Fortsetzung  der  Gesetze  kund 
giebt.  Dazu  kann  ihn  auch  nur  die  chronoloirisnlie  Rücksicht 
bewogen  haben.  In  der  Tbat  ist  die  Kpinomis  erst  nach  Pia- 
tons Tode  von  seinem  Schüler  Philippos  geschrieben  worden, 
und  der  Minos  mufste  als  eine  Piatons  Namen  tragende  Schrift 
für  älter  gelten.  Es  ist  bemerkenswerth,  dafs  nach  dieser  An- 
ordnung die  Gesetze  nicht  als  das  letzte  Werk  Piatons  er- 
scheinen, "wiewohl  bekanntlich  die  Schritt  erst  nach  Piatons 
Tode  von  seinem  Schüler  Philippos  aus  den  Waclistateln  um- 
geschrieben und  herausgegeben  ,  sein  soll.  Es  galten  daher 
bis  auf  die  neuesten  Zeiten  die  Gesetze  immer  für  das  letzte 
Werk  Piatons.  Wir  dürfen  aber  daraus,  dafs  das  Werk  nach 
Piatons  Tode  im  Ooncept  vorgefunden  wurde,  nur  schliefsen, 
dafs  es  Piaton  bei  seinen  Lebzeiten  nicht  habe  veröffentlichen 
wollen,  nicht  aber,  dals  es  überhaupt  seine  letzte  Schrift  ge- 
wesen sei.  Es  Süll  später  die  Stellung,  die  unser  Anordner 
den  Gesetzen  giebt,  gerechtfertigt  werden.  —  Die  vierte  und 
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theilweise  die  füofte  Tirilogie  nm&fiaeii  di«  Dialoge,  die  auf 
des  Sokrates  Procefe  und  TodBezug  haben.  IMe  vierte  Trilogie 
beginnt  mit  dem  Theätet,  einem  Gespräche,  das  am  Tage, 
als  sich  Sokrates  in  der  Königslialle  der  Anklage  wp^en  ein- 
stellen muiste,  gehalten  wurde.  Hierauf  folgt  der  Euthy- 
phron,  der  Dialog,  der  demselben  Tage  vorfiel,  and  die 
Apologie.  Zur  ftbiften  Trilogie  gehdren  der  Kriton  und 
der  Phftdon.  Offenbar  sind  diese  Gespräche  zusammenge- 
stellt, well  sie  die  Katastrophe  des  Sokrates  schildern.  Indem 
ihneu  aber  der  Anordner  den  letzten  Platz  in  der  Reihenfolge 
der  Trilogien  anweist,  gieht  er  sie  als  spätere  Werke  zu  er- 
kennen und  widerspricht  so  der  bis  auf  die  neueste  Zeit  herr- 
sehenden  Meinung,  dais  sie  mit  Ausnahme  des  Theätet  theils 
kurz  vor,  tiieils  kurz  nach  dem  Tode  des  Sokrates  zar  Yei^ 
theidigung  desselben  geschrieben  seien.  Erst  Schleierma« 
eher  hat  dem  Phädon  eine  viel  spätere  Abfassungszeit  zu- 
erkannt, imd  ihm  stimmen  Hermann  und  Steinhart  bei. 
Sie  trennen  aber  vom  Phädon  die  mit  ihm  in  der  engsten  hi- 
storischen Beziehung  stehenden  Gespräche  Kuthyphron, 
Apologie  mid  Kriton.  Wir  werden  später  nachweisen, 
dafs  eine  solche  Trennung  unzulässig  ist,  dafs  also,  wenn  wir 
die  Abfassung  des  Phädon  in  eine  spätere  Zeit  verlegen,  wir 
auch  dasselbe  mit  seiueii  lunu ittelbaren  Vorgängern  thun  müs- 
sen. —  Den  Briefen  hat  der  Anordner  als  den  letzten  schrift- 
ücheu  Documenten  Piatons  auch  den  letzten  Platz  ange- 
wiesen. 

Wir  erkenne  demnach  in  dieser  Anordnung  onen  Yer* 
such,  wenigstens  die  letzten  Schriften  Piatons,  von  denen  der 
Anordner  ungefähr  die  Zeit  der  Abfassung  ermitteln  konnte, 

chronologisch  zusammenzustellen,  und  du  es  bekannt  ist,  dafs 
Aristophanes  von  Byzanz  auf  ähnliche  Weise  sich 
um  die  Zeitbestimmung  der  Werke  der  Dramatiker  bemüht 
hat  —  A.  Wolf  (Prdeg.  ad  Horn.  p.  CGXIX)  sagt  von 
ihm:  „  Recensnit  ao  disposuit  multorom  et  gravissimomm  scri- 
ptonim  Opera,  ut  Hesiodi,  Alcaei,  Pindari,  Piatonis;  praed- 
puum  vero  studiiun  impendit  in  soenicos  poetas,  maxime  in 
Comicum,  cognominem  suum,  neque  sie  iit  in  obscuris  seu 
elegantibus  vocabulis  haereret,  sed  ut  universain  vim  et  ar- 
tem  ei  tempora  fabulamm  exponeret  —  so  dürfen  wir  wohl 
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diese  Anordnung  auf  ihn  zurückführen  und  aus  ihr  das  für 
die  folgenden  Untersuchungen  wichtige  Resultat  ziehen :  Schon 
im  nächsten  Jahrhundert  nach  PlatonsTode  hatte 
man  von  der  Zeit  der  Abfassung  seiner  früheren 

Schriften  keine  Nachrichten  mehr;  öeiue  letzten 
Hauptwerke  bilden  der  Zeitfolge  nach  folgende 
Reihe:  Staat  undXimäos,  Sophistes  und  Politikos, 
Gesetze,  The&tetos,  Phädon. 

Des  Aristophanes  Eintheüung  einiger  platonischen  Schrif- 
ten in  Trilogien  reranlafste  wahrscheinlidi  den  Thrasyl«* 
los,  der  zur  Zeit  des  Kaisers  Tiberius  lebte,  alle  Dialoge 
in  Tetralogien  zu  vertheilen.  „Nicht  einmal  so  weit,  be- 
merkt Schleiermacher  richtig,  ist  die  Aehnlichkeit  durchge- 
führt, dafs,  wie  jede  dramatische  Tetralogie  mit  einem  Satj- 
rikon  endigte,  so  auch  hier  die  Dialoge,  in  denen  die  Ironie 
und  die  epideiktische  Polemik  am  stärksten  hervortritt,  an 
die  Schlufsstellen  yertheilt  wären,  vielmehr  sind  alle  in  zwei 
Tetralogien  zusammeugehäuft."  —  Thrasyllos  hat  die  Tetra- 
logien nach  der  ungefähren  Aehnhchkeit  des  Inhalts  uud  der 
Form  zusammexigestellt.  Die  Briefe  hat  er  wie  Aristophanes 
als  GoUectiywerk  zum  Schluisstück  der  letzten  Tetralogie  ge- 
macht. In  der  Aufeinanderfolge  der  Tetralogien  sdieint  er 
theilweise  einem  chronologischen  Principe  gefolgt  zu  sdn*  Ab- 
weichend vom  Aristophanes  stellt  er  den  Euthyphron,  die 
Apologie,  den  Kriton  und  den  Phädon  an  die  Spitze, 
hingegen  bilden  der  Staat  mit  seinen  Begleitern  und  die  Ge- 
setze nebst  der  Epinomis  und  dem  Minos  den  Schiuis. 
Wir  erkennen  hieraus,  dafs  sich  zu  Thrasyllos  Zeiten  schon 
die  Meinung  festgesetzt  hatte,  die  Gespräche,  die  den  Pro- 
ceis  und  den  Tod  des  Sokrates  schildern,  seien  unmittelbar 
auch  in  dieser  Zeit  entstanden  und  mit  ihnen  habe  Piaton 
seine  Schriftstell  erlauf  bahu  begonnen,  indels  der  Staat,  Ti- 
mäos  und  Kritias  als  die  vollkommensten  auch  die  letzten 
Werke  seien,  auf  die  nur  noch  die  Gesetze  gefolgt  sind,  die 
Piaton  selbst  nicht  mehr  verdfifentlicbt  hat 

Eine  andere  Eintheilung  der  Gespräche  in  dnjytifmracovgf 
ÖQa^iatiy,ovg  und  fUTCTOVg  (Diog.  Laert.  III,  49)  ist  aus  Piaton 
selbst  entnommen  (Staat  III,  393).  Es  ist  jedoch  klar,  dals 
ein  solcher  blofs  die  äufserc  Form  des  Vortrages  betreffender 
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Unterschied  keiu  Princip  der  Eintbeiluug  geben  kauu.  Weim 
aber  Piaton  im  Thefitet  die  Unbequemlichkeit  der  erzählen- 
den  Form  in  dem  bloisen  Berichte  von  Unterredungen  aner- 
kennt und  dafl&r  lieber  die  dramatische  wfihlt,  so  folgt  freilich 
daraus  noch  nicht,  dafs  er  von  der  Zeit  an  überhaupt  die  er- 
zäliJeiide  Form  verworfen  habe,  die,  wie  Schleiermacher  rich- 
tig bemerkt,  ihm  unentbehrlich  ist,  um  das  Mimische  anzu- 
bringen, sondern  nur,  dafs  er  sie  blofs  da  verwirft,  wo  ein- 
fach das  Gespr&ch  berichtet  wird«  Ist  nun  der  P armen i- 
des  ein  solches  Gespräch,  in  welchem  diese  anbequeme  Form 
besonders  unangenehm  anffWt,  so  dfirfen  wir  ihn  nicht  mit 
Hermauu  und  Stciiiliart  uauh  dem  T beutet  setzen,  soudern 
müssen  anDebinen,  er  sei  vor  dem  Theätet  verfalst  worden, 
wie  dies  auch  schon  Schleiermacher  richtig  erkannt  hat  und 
auch  des  Aristophanes  Katalog  bestätigt,  nach  welchem  der 
Fannenides  zu  den  froheren  Werken  gehören  muis,  die  er 
nicht  in  die  Trilogien  aufgenommen  hat» 

Die  aus  dem  Inhalte  und  der  Methode  hergenom» 
mene  Eintheilung  der  Gespräche  in  (pvaixovg,  loyixoi/g  und 
gioJUTixovg  und  in  fiaievnxovg ,  nsiQaarixovg ,  ivduxtixovg  und 
avaTQeniixovg  (Diog.  III,  49)  verdankt  den  Philosophen-  und 
Bhetorenscholen,  die  sich  Piaton  nach  ihrer  Weise  zurecht 
legten,  ihren  Ursprung,  und  im  Geiste  dieser  EintheiluDg  sind 
die  den  Inhalt  und  die  Methode  angebenden  zweiten  Ueber- 
schrifteu  der  Gespräche  gemacht.  Das  pädagogische  Bedürf- 
nifs  hat  solche  Anordnungen  hervorgerufen,  und  von  dieser 
Art  ist  auch  die,  welche  der  Piatooiker  Albinos,  im  zwei- 
ten christlichen  Jahrhundert,  in  seiner  slgayayfj  elg  rovg  niä" 
viivog  dialo^ovg  giebt.  —  Durch  solche  Y ersuchci  die  Schrif- 
ten Piatons  zu  besondem  Zwecken  zu  einem  Ganzen  zu  ge- 
stalten, war  der  WiDkür  Thor  und  Thür  geöffiiet,  und  von 
den  vielen  Anordnungen,  die  man  schon  im  iUterlhume  ver- 
sucht hat,  giebt  uns  Diogenes  (111,62)  Zeugoils:  aoyovrat 
$k  oi  fiiv  ano  Ttjg  JJoXiteiccg,  ol  St  äno  Ähtißiaöov  fiiiiovog, 
al  ök  ctno  Geayovgj  hioi  Sä  £vdv<pQ(nfog,  aAAoi  KUito^uvrogy 

di  *AnoXoyiav  xriv  ciQxh^  noiovptat. 

Die  Versuehe  der  Neueren,  die  Gespräche  Piatons  in 
eine  bestimmte  Ordnung  zu  bringen,  hat  schon  Schleiermacher 
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tretend  beurtheilt  und  nacbgewiesea,  wie  aus  ihnea  für  das 
Verständnirs  Platons  nichts  gewonnen  wird. 

Schleiermaoher  Beibat  hat  das  groiae  Verdienst,  zu- 
erst einen  innem  Zasammenhang  der  phitonischen  Gresprftche 
erkannt  zu  haben.    Nach  ihm  reihen  sie  sich  zu  einem  me- 
thodisch gegliederten  Ganzen  zusammen.     Der  Phädros, 
Protagoras  und  Parmenides  nebst  einigen  sich  ihnen  an- 
schliefsenden  Gesprächen  der  geringem  Art:  Lysis,  LacheSy 
Charmides,  Euthyphron,  bilden  den  ersten,  gleichsam 
elementarischen  Theü.  Sie  zeidinen  sich,  memt  er,  durch 
einen  ganz  eigenthtimlichen  Charakter  der  Jugendlichkeit  aas; 
auf  sie,  als  die  frühern,  bind  überall  inanchc  Beziehungen  an- 
zutrefienj  sie  sind  unter  sich  auf  das  2^enaueste  verwandt  durch 
eine  fast  nie  so  wiederzufindende  Aeholichkeit  der  ganzen  Gon- 
stmction,  durch  viele  gleiche  Gedanken  und  eine  Menge  ein- 
zelner Beziehongen*  Das  Wichtigste  ist  aber  auch  bei  ihnen 
ihr  innerer  Gehalt;  denn  in  ihnen  entwickehi  sich  die  ersten 
Ahnungen  Ton  dem,  was  allem  Folgenden  zu  Grande  liegt, 
von  der  Dialektik  als  der  Technik  der  Philosophie,  von  den 
Ideen  als  ihrem  eigenthümhchen  Gegenstande;  also  von  der 
Möglichkeit  und  den  Bedingungen  des  Wissens.  —  Der  zweite 
Thcdl  enth&it  die  vorbereitenden  oder  indirecten  Ge- 
spr&che.  Die  BrklSrong  des  Wissens  und  des  wissenden  Eüm- 
ddns  ist  das  Herrschende.  Der  The&tet  steht  an  der  Spitze, 
weil  er  diese  Frage  bei  der  Wurzel  auffiiftt,  der  Sophist 
und  Politikos  in  der  Mitte,  Phädon  und  Philebos  be- 
schlieisen  ihn  als  Uebergänge  zum  dritten  Theil,  jener  wegen 
der  vorgebildeten  Anlage  der  Physik,  dieser,  weil  er  sich  in 
der  Behandlung  der  Idee  des  Guten  schon  einer  constrnctiven 
Darstellung  nfthert  und  in  das  Directe  übergeht.  Die  Neben- 
werke  der  zweiten  Klasse  sind  iheils  nur  Erweiterungen  und 
Anhänge  zu  den  Ilaujjtwerkcn,  theils  Uebergänge.    Zu  ihnen 
gehören:  Gorgias,  Menon,  Euthydemos,  Kratylo»  und 
das  Gastmahl. —  Den  dritten  Theil  bilden  die  directen 
oder  constructivenWerke:  Staat, Timäos  und  Kritias, 
in  welche  alle  Gespräche  mehr  oder  weniger  verwickelt  nnd, 
und  die  die  Anwendung  der  Idee  der  Wissenschaft  auf  den 
Menschen  und  die  Natur  enthalten.    Sie  geben  das  Ganze 
der  platonischen  Ethik  und  Physik.    Als  Nebenwerk  ent- 
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hftlt  der  dritte  Theil  nur  die  Gesetze*  —  Die  übrigen 
platonischen  Schriften,  die  sich  in  das  System  nicht  itkgen 
wollen,  so  wie  die  unechten  hat  Schleiermacher  in  Anhän- 
gen vmter  die  verschiedenen  Abtlieilungen  vertheilt. 

Schleiermacher  hat  mit  richtigem  Blick  erkannt,  dal's  die 
Schrülen  Piatons  nicht  blos  dadurch,  dafs  sie  den  Geist  des  ei- 
nen Mannes  in  sich  tragen,  sondern  anch  durch  einen  vom 
Verfasser  selbst  beabsichtigten  inneren  Zusam- 
menhang ein  Ganzes  bilden,  und  diese  Wahrheit  soll 
uns  keine  entgegengesetzte  Ivntik,  wie  schaiisinnig  sie  auch 
sein  möge,  rauben.  Den  Kern  des  Ganzen  bilden  der  Staat 
und  der  Timäos.  Auf  sie  deuten  alle  früheren  Gespräche 
hin  und,  wie  wir  anticipirend  hinzuAlgen  wollen,  weisen  alle 
folgenden  zurack.  Der  Phädros,  Protagoras  und  Par- 
menides  tragen  in  der  That  unverkennbar  den  Charakter 
einleitender  Gespräche.  Die  scheinbare  Resultatlosigkeit 
vieler  Gespräche  sind  moht  Käthsel,  deren  Lösunpf,  wie  die 
neuesten  Erklärer  meinen,  der  Verfasser  entweder  selbst  noch 
nicht  gefunden,  oder  womit  er  in  jugendlicher  Laune  den 
Leser  habe  necken  wollen,  sondern  sie  finden  ihre  Erklärung 
und  Erledigung  in  Gesprächen,  die  ihnen,  wenn  auch  nicht 
gerade  immer  unmittelbar,  folgen,  und  fast  nie  fehlt  es  in  ihnen 
selbst  an  ^\  iuken,  dals  auch  dem  Verfasser  das  Räthsel  kein 
Käthsel  mehr  war.  —  Wenn  wir  demnach  Schleiermacher 
beistimmen,  dafs,  mit  Ausnahme  von  einigen  Jugendwerken 
und  einigen  spätem,  die  einer  besondem  Veranlassung  ihr 
Dasein  verdanken,  die  Grespräche  durch  einen  leitenden  Fa^ 
den  zusammenhängen,  so  können  wir  diesen  Faden  doch  nicht 
in  dem  von  Sclileiermacher  vorausgesetzten  System  der 
platonischen  Philosophie  finden.  Nach  ihm  ist  die 
Reihe  der  Gespräche,  die  das  platonische  System  enthalten, 
von  Phädros  an,  dem  angeblichen  Jugend  werke  Piatons, 
das  noch  zu  Sokrates  Lebz^ten  veifa&t  worden  ist,  bis  zu 
den  Gesetzen,  an  deren  Vollendung  Piaton  der  Tod  gehin- 
dert haben  soll,  allmftlig  in  einem  Zeiträume  von  mehr  als 
einem  halben  Jahrhunderte  entstanden.  Schon  So  ob  er  hat 
richtig  bemerkt:  „Zu  behaupten,  dem  Piaton  habe  sein  Sy- 
stem in  dem  ersten  Augenblicke,  als  er  den  Schreibegriffel 
zur  Hand  nahm,  ganz  vollendet,  wie  Minerva  ans  Jupiters 
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Haupte  sprang,  vor  dem  Geistesauge  gesiaodeu,  Mit  wohl 
l<)ieniaDden  ein^.  Und  doch  mfiiflte  man  nach  Bchleiermacher 
annehmen,  dals,  wenn  der  PhfidroB  als  Einleitung  am  dem 
Systeme  das  erste  Jugendwerk  Piatons  wftre,  dieser  beim  Be- 
ginn seiner  schriftstellerischen  Lauibaliii  noch  als  Si'hüler  des 
Sokrates  schon  im  vollen  Besitze  seiner  ganzen  Philosophie 
gewesen  sei,  und  dals  seine  spätem  Studien  und  Reisen  nur 
höchstens  einzelne  unwesentliche  Modificationen  in  derselben 
bewirkt  haben.  GewÜB  w&re  eine  nach  einem  so  strengen 
Schematismus  in  den  verschiedensten  Lebensaltem,  Lebens- 
lagen und  Lebensanschauungcu  des  Verfassers  systematisch 
durchgeführte  Arbeit  ein  Wunder,  wovon  bis  jetzt  keine  Li- 
teratur auch  nur  ein  Analogon  aufzuweisen  hat.  Mit  Recht 
sagt  Hermanns  „Es  läfst  sich  schwer  denken,  dals  ein  Mann, 
dessen  schriftstellerische  Iiebenszeit  einen  Zeitraum  von  mehr 
als  fiittfzig  Jahren  umfaßte  und  auf  dessen  Geistesbildung  eine 
solche  Menge  äulserer  Einflüsse  und  unvorhergesehener  Er- 
eignisse mitwirkten,  sich  von  Anfang  bis  zu  Ende  so  gleich 
geblieben  wäre,  dafs  er  den  einmal  angefangenen  Faden  nur 
fortzuspinuen,  nirgends  neu  aufzunehmen  brauchte  und  sein 
höchstes  Ziel  schon  von  vornherein  mit  solchem  Bewuistsein 
vor  Augen  gehabt  h&tte,  dafs  seine  ganse  SchrifUteUerei  nichts 
als  die  planm&fsige  Ausfilhrung  der  in  seiner  ersten  Jugend- 
schrift entworfenen  Grundzuge  gewesen  wÄre**.  —  Mehr  Wahr- 
scheinlichkeit hätte  die  An  n  diiung  Schleiermachers,  wenn  er 
die  systematische  Behandlung  der  Philosophie  in  die  spätere 
Lebenszeit  Piatons  verlegt  hätte,  etwa  parallel  mit  der  Lehr- 
thätigkeit  desselben  in  der  Akademie.  Wir  hätten  dann  in 
den  Gresprächen  eine  Art  Compendium  in  freilich  ungewöhn- 
licher und  unbequemer  Form,  das,  indem  es  denselben  syste- 
matischen Gang  verfolgte,  den  auch  der  mündliche  Unterricht 
nahm,  dem  Verfasser,  wio  oi-  s(  Ihst  im  Phädros  sagt  (S.  276), 
und  denen,  die  seiuer  Öpur  folgten,  zur  Erinnerung  dienen 
konnte.  Es  dürften  dann  aber  freilich  weder  der  Phädros, 
noch  der  Protagoras  und  die  sie  begleitenden  Gespräche 
in  die  Jugendzeit  Piatons  verlegt  werden,  und  wv  mOlsten 
von  der  schwer  zu  erweisenden  Voraussetzung  ausgehen,  dafi 
Piaton  in  der  Akademie  einen  regelmäfsigen  systematischen 
Cursus  der  Philosophie  vorgetragen  habe. 
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Die  mimisofae  fimkleidiing  der  pUtoDischen  Schriften  sieht 
Schleiermacher  als  etwas  Unwesentiiches,  ja  oft  geradezu  als 
etwas  Störendes  an.  Piaton,  meint  er,  habe  die  dialogische 
Fnrai  nur  crewälilt  zur  iS acbahmuog  jenes  ursprünglichen  münd- 
lichen JVÜtLheileiis.  —  Dazu  hätte  aber  das  einfache  Wechsel- 
gespräch  vollkommen  genügt.  Die  platonischen  Gespräche 
sind  jedoch  nicht  blolse  Dialoge^  wissenschaftliche  Abhand- 
Inngen  in  Gesprikshsform,  sondern  Mimen,  wahre  poetische 
Knnstwerke,  die  als  solche  ihren  Zweck  in  sich  selber  haben 
müööcn.  Alle  Kritiker  und  Erklärer  haben  bisher  das  Poeti- 
sche in  den  Schriften  Platous  immer  nur  als  eine  zwar  schöne 
und  anmuthige,  doch  im  Ganzen  übertlüikige  und  oft  den  phi- 
losophischen Inhalt  beeinträchtigende  Zugabe  betrachtet.  Sie 
haben  wohl  auf  die  Trefflichkeit  der  Charakteristik  der  hai^ 
dehiden  Personen,  auf  das  Angemessene  der  Situationen,  der 
Scenerie  und  dergleichen  Einzelnes  mehr  aufmerksam  gemacht, 
aber  nie  die  Bedeutung  des  poetischen  Elements  in  den  Schrif- 
ten Piatons  im  Ganzen  erfafst.  Hermann  meint,  Piaton  sei, 
indem  er  die  dialogische  Form  wählte,  nur  der  damals  herr- 
schenden Sitte  gefolgt,  ähnlich  wie  Xenophanes,  Parmenides, 
Empedokles,  die  sich  för  ihre  philosophischen  Werke  der  her- 
gebrachten Form  des  epischen  Lehrgedichtes  bedient  hatten, 
ohne  dal's  daraus  ein  vorzugswcis  poetischer  Charakter  ihrer 
Systeme  folgte.  —  Dafs  aber  Piaton  nur  aus  Pietät  und  An- 
hänglichkeit gegen  die  Sitte  so  beharrlich  an  dieser  Form 
sollte  gehangen  haben,  dafs  er  sie  auch  in  den  i^ätem  con- 
stmctiven  Dialogen,  wo  man,  wie  Schleiermacher  und  Her- 
mann meinen,  den  Zwang,  den  ihm  diese  hergebrachte  Form 
anthut,  nur  zu  deutlich  erkennt,  beibehalten  hat,  das  läTst  mch 
von  einem  Manne,  der  ganz  andere  Fesseln  des  Herkommens 
und  der  Gewohnheit  abgestreift  hat,  wohl  nicht  denken.  Her- 
mann führt  das  Beispiel  des  Aristoteles  an,  der  ebenfalls  in 
seinen  exoterischen  Schriften  sich  der  Gesprächsform  bedient 
haben  solL  Aheac  gerade  dieses  Beispiel  zeigt,  wie  ein  freier 
Geist  sich  nicht  sklavisch  in  eine  Form  ftlgt,  wenn  sie  auch 
die  Gewohnheit  gelieihgt  hat.  In  der  That  hat  Piaton  aus 
Pietät  mit  der  sokratischen  Lehre  auch  zugleich  die  sokrati- 
ttche  Lehrform  beibehalten,  offenbar,  weil  er  beide  für  unzer- 
trennlich hielt   Indem  er  aber  aus  dem  Kreise  der  blofsen 
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Berichterstatter  sokratischer  Beden  heraustrat,  mufste  auch 
die  Form  die  Schranken  des  blolsen  sokratischen  Dia- 
logs, wie  ihn  Xenophon  und  andere  Sokratiker  behandelt 
hatten,  durchbrechen  und  zum  platonischen  Mimus  wer- 
den, der  ebenso  die  einzig  mögliche  Form  ist,  in  der  die  pla- 
tonische Philosophie  zur  Erscheinung  kam,  wie  allein  der  wis- 
senschaftliche Lehrton  des  Aristoteles  das  wahre  Organ  der 
aristotelischen  Philosophie  sein  konnte.   Die  platonische  Phi- 
losophie ist  ehea  kein  wissenschaftliches  Lehrsystem,  wie  das 
des  Aristoteles;  sie  ist  eine  auf  i^^rkenntnii's  der  höchsten  Ideen 
beruhende  Lebenspraxis,  die  nicht  in  gewissen  Lehrsätzen, 
sondern  in  der  Gesinnung  und  Handlung  sich  äufsert.  Sie 
hat  es  daher  nicht  mit  Lehrmeinungen,  sondern  mit  Menschen 
2u  thun;  sie  will  nicht,  wie  Piaton  selbst  sagt  (Staat VII,  518)} 
du  Wissen  von  aofsen  in  den  Menschen  hineintragen,  wie 
wenn  man  blinden  Augen  ein  Gesicht  einsetzen  wollte,  son- 
dern die  gesammte  Seele  von  dem  Werdenden  abftihren  bis 
sie  das  An.schaueu  des  Seienden  und  des  Glänzendöten  unter 
dem  Seienden,  der  Idee  des  Guten,  anshalten  lernt;  sie  ist 
eine  Kunst  der  Umlenkung  der  Seele  von  einem  gl^chsam 
nächtlichen  Tage  zu  dem  wahren  Tage  des  Seienden.  Daher 
kann  sie  auch  nicht  die  abstracto  Weisheit  vorfitlhren,  sondern 
mufs  uns  den  lebendigen  Weisen  zeigen,  der  an  sich  diese 
Umlenkung  bewirkt  hat  und  an  Andern  versucht.    Sie  schil- 
dert uns  einen  psychologischen  Procefs  in  dem  Leben  des 
wahren  Weisen  von  seiner  geistigen  Geburt  an  bis  zu  seinem 
Tode  und  giebt  uns  freilich  dabei  auch  die  Resultate  seines 
Denkens  und  Forschens,  die  wir,  wenn  wir  uns  die  M^e 
geben  wollen,  allenfalls  auch  in  ein  wissenschaft^liches  System 
bringen  können,  das  wir  aber  Platou  selbst  unterzuschieben 
durchaus  nicht  berechtigt  sind.   Die  Philosophie  ist  dem  Pia- 
ton selbst  nicht  etwas  Fertiges,  das  iu  ein  abgeschlossenes 
System  gel^rncht  werden  kann;  sie  ist  ihm  vielmehr  die  im- 
mer höhere  Entwickelung  des  innern  Menschen,  nicht  ein  in 
sich  begrenztes  Wissen,  sondern  ein  Handeln,  das  auf  einem 
Wissen  beruht.  Sie  kann  also  nicht  abstrahirt  von  dem  Phi- 
losophen, sondern  nur  an  ihm  selbst  aufgezeigt  werden,  indem 
man  ihn  handelnd  vorführt,  und  so  ist  die  poetische,  episch- 
dramatische Form  der  platonischen  Werke,  die  uns  den  wah- 
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ren  Weisen  in  der  Person  des  Sokrates  vorigen,  nicht  ein 
mülsiger  Schmuck,  sondern  ein  noth^endiges  Erfordemiffi. 

Nur  indem  Schleiermaclier  diese  EedcutuDp^  der  platonischen 
Werke,  wonach  Inhalt  und  Form  in  der  iniii^sfen  Harmonie 
stehen,  verkannt  hat,  konnte  er  nach  einem  System  der  pla- 
tonischen Philosophie  fragen,  und  indem  er  es  in  dem  dog- 
matischen Theiie  des  Staats  und  Timäos  fand,  so  betrachtete 
er  alle  diejenigen  Gespräche,  deren  Ibhalt  in  irgend  einer  Be- 
ziehung zu  jenen  beiden  stehen,  als  die  einleitenden  und  vor- 
bereitenden, (liejenigen  aber,  die  einer  solchen  Beziehung  zu 
entbehren  schienen,  verwies  er  unter  die  Anhänge,  unter  an- 
dern auch  die  Apologie  und  den  Kr i ton,  die  freilich  für 
die  systematische  Philosophie  keine  Ausbeute  gewähren,  doch 
zur  Charakteristik  des  wahren  Philosophen  ebenso  wesentliche 
Beiträge  liefern,  wie  nur  irgend  ein  Gespräch  Piatons.  Schon 
der  milsliche  Unstand,  solclie  Schriften,  dit,  wenn  aucli  nicht 
wegen  ihres  philosophischen  Inhaltes,  doch  weiren  ihrer  ethi- 
schen Bedeutung  schon  im  Aiterthume  als  wahre  Perleu  ge- 
schätzt und  auch  jetzt  noch  Ton  jedem  Leser,  der  nicht  über- 
all platonische  Ideen  sucht,  bewundert  werden,  aus  der  Reihe 
der  Tollgiltigen  Werke  ausstofsen  und  in  die  Klasse  der  halb- 
ecbten  und  unechten  verweisen  zu  mfissen,  hätte  Scbleierma^ 
eher  auf  das  Bedenkliche  seines  Princips  der  Anordnung  auf- 
merksam machen  müssen. 

Ast  (Piatons  Leben  und  Schriften)  schlug  den  umge- 
kehrten Weg  ein.  Kinen  systematischen  Zusammenhang,  wie 
ihn  Schleiermacher  in  Piatons  Schriften  hatte  finden  wollen, 
leugnend,  sah  er  in  ihnen  nicht  die  fortschreitende  Darstel- 
lung der  Ideen  und  philosophischen  Grundsätze,  sondern  den 
geistigen  Entwickelungi^procefs  des  Schriftstellers  ötlbst.  Er 
gerieth  hierbei  in  den  Cirkel,  in  den  immer  die  historische 
Kritik  geräth,  wenn  sie  blos  von  sogenannten  innern  Grün- 
den ausgeht.  Welchen  Gang  die  geistige  Entwickelung  Pia- 
tons genommen  hat,  ist  uns  durch  die  Geschichte  nicht  über^ 
lidert  worden;  die  uns  erhaltenen  Lebensbeschreibungen  ge- 
ben uns  nur  äufsere  Facta  aus  dem  Leben  Piaions,  von  sei- 
nem innern  Geistesleben  schweigen  sie  gänzlich.  Es  kann 
also  nur  aus  den  Schrülen  selbst  ein  solcher  Entwickelungs- 
proce6  vermuthungaweise  abstrahirt  werden,  und  diesen  legt 
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man  dann  wieder  der  angeblich  historischen  Anordnung  der 

Schriften  unter.  Man  präparirt  sich  aus  dem  schreibenden 
Platou  erst  den  denkenden  und  dann  wieder  zuröck  aus  dem 
denkenden  den  schreibenden  und  bewuudcrt  darauf  selbst  das 
Ergebnifs  eines  solchen  historischen  Verfahrens,  da  ja  so  au- 
genscheinlich die  Schriften  mit  der  fortschreitenden  Geistes- 
entwickelung  des  Schriftstellers  übereinstimmen.  In  der 
Fortbildung  des  Poetischen  zum  Dialektischen  und  in  der  end- 
lichen Durchdringung  beider  Elemente  fand  Ast  den  Einthei- 
lungsgrund,  und  da  er  deu  Geist  Piatons  nur  in  den  orröfsern 
Gesprächen,  die  ihn  besonders  ausgeprägt  enthalten,  erkannte^ 
SO  mufste  er  alle  diejenigen  Schriften,  die  durch  ihre  popu- 
läre Haltung  eine  gemeinere  Weltanschauung  oder  durch  ihre 
unvollkommenere  Form  eine  geringere  Kunst  verriethen,  als 
er  dem  Piaton  zutraute,  ihm  absprechen.  So  schnitt  sein 
kritisches  Messer  die  Hälfte  der  im  Alterthum  und  in  der 
neuern  Zeit  ftir  echt  gehalteneu  Werke  weg,  und  es  blieben 
nur  ftlr  die  Klasse  der  poetischen  die  sokratischen  oder 
Jttgendschriften:  Protagoras,  Phädros,  Gorgias  und 
Phädon,  ftir  die  der  dialektischen:  Theätet,  Sopht- 
stes,  Politikos,  Kratylos  und  Parmenides,  imd  fttar 
die  sokrati sch  -  platonischen:  Philebos,  Gastmahl, 
Republik,  Timäos  und  Kritias.  Natürlich  konnte  so  von 
einem  Zusammenhange  der  einzelnen  Werke  unter  einander 
nicht  mehr  die  Bede  sein.  Jedes  Gespräch  bildet  ein  Werk 
fttr  sich,  und  wo  etwa  ein  Dialog,  wie  der  Parmenides,  sei- 
nen Gegenstand  nicht  erledigt,  sondern  Fragen  aufwirft,  de- 
ren Beantwortung  der  Verfasser  schuldig  bleibt,  und  Wider- 
}?piüclie  häuft,  deion  Lösuug  wir  vermissen,  so  hilft  sich  Ast 
mit  der  leichten  Erklärung:  „Ohne  Zweifel  fehlt  das  Ende; 
es  ist  zu  bedauern,  dai's  wir  das  Gespräch  nicht  ganz  besitzen, 
vielleicht  enthielt  der  Schhirs  gerade  das  Wesentlichste,  näm- 
lich die  Auflösung  der  Widersprüche**.  —  Das  Verdienst  bleibt 
Ast,  dals  er  auch  der  Form  Rechnung  trägt,  wenn  er  auch 
hierin  die  Wahrheit  verfehlt  hat,  dafs  er  den  Grund  der  Ver- 
schiedenheit in  dem  Lebensalter  Piatons,  nicht  in  den  Stoffen 
und  Zwecken  der  Werke  selbst  sucht. 

Besonnener  ging  in  der  chronologischen  Anordnung  So- 
cher  (lieber  Piatons  Schriften)  zu  Werke.   Er  nimmt  vier 
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Perioden  in  der  Schriftstellerlaufbahn  Piatons  an:  bis  zn 

Sokrates  Tode;  bis  zur  Gründung  der  Akademie; 
bis  zur  Vollendung  des  Timäos;  bis  zu  Piatons 
Tode.  Kr  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  die  Dialogo,  die 
den  Procefs  und  den  Tod  des  Sokrates  schildern,  seien  eben 
durch  dies  Ereigniis  veranlafst  worden,  und  nimmt  daher  als 
sieher  an,  derEnthyphron  sei  kurz  vor,  die  Apologie,  der 
Kriton  und  der  Phädon  seien  kurz  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  geschrieben.  Sie  liilden  gleichsam  einen  Mafsstab, 
wonach  wir  die  frühern  und  spätem  Schriften  beurtheilen  kön- 
nen. Demnach  geben  sich  ihm  als  unvollkommnere  Ju- 
gendschriften zu  erkennen:  Theages,  Laches,  Alki- 
biades  I;  als  reifere:  Hippias  II,  Kratylos,  Menon, 
fikr  dessen  ersten  Entwurf  er  das  Gesprfteh  über  die  Tu- 
gend  halt.  Aufser  dem  Ilipparchos,  Minos,  den  Ne- 
benbuhlern, Alkibiades  II,  Kl  ei  top  hon  spricht  er 
auch  den  Gharmides  und  Lysis  Piaton  ab.  In  Folge  der 
gegen  Sokrates  erhobenen  Anklage  schrieb  Piaton  zu  dessen 
Vertheidignng  den  Euthyphron.  Nach  Sokrates  Tode  hatte 
sich  Piaton  aus  Athen  entfernt  und  in  Megara  schrieb  er  die 
Apologie,  den  Kriton  und  den  Phädon.  —  Später  wie- 
der nach  Athen  zurückgekehrt,  fuhr  er  im  Geiste  seines  Leh- 
rers in  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  fort.  Zwei  Ge- 
genstände beschäftigten  ihn  vorzüglich:  Begründung  der 
Philosophie  als  Wissenschaft  überhaupt  und  insbeson«* 
dere  ihres  ethischen  Theiles,  und  der  Kampf  gegen  die 
eitle  Weisheit  der  Sophisten,  RedekÜnsiler,  Dichterlinge, 
Declamatoren.  Letzteren  schildert  eine  Reihe  von  Schriften, 
die  bei  aller  Verschiedenheit  der  aufgestellten  Charaktere  und 
der  behandelten  Gegenstände  doch  in  der  Einheit  des  Planes, 
falsche  Weisheit  zu  beschämen,  so  zusammenstimmen,  dafs 
man,  wie  die  darin  aufgeAlhrten  Helden  selbst  eine  zusam- 
menhangende Qallerie  bilden,  wohl  auch  dieVerrouthung  wa^ 
gen  darf,  ein  Meister  habe  in  nicht  weit  von  einander  ent- 
fernten Zeiträumen  ihre  Schilderung  entworfen.  Ion,  Eu- 
thydemos,  Hippias,  Protagoras  undGorgias  sind  die 
Hauptfiguren  dieser  Gemälde,  die  uns  Piaton  in  den  gleichnami- 
gen Gesprächen  vorfthrt.  Wenn  er  in  diesen  Schriften  eine  nach 
aulseii  wirkende  Thätigkeit  gegen  die  Feinde,yerftchter  undEnt- 
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ehrer  der  Philosophie  entwickelte,  eo  zielte  eine  andere  nach 
innen,  mit  der  yorigen  parallel  laufende  anf  die  Begrfindnng 

und  Enlvviekluiig  des  ihm  eigenen  philosophischen  Systems 
hin.  Die  Frao^G:  was  ist  Wissenschaft?  macht  den  Gegen- 
stand des  liieätetos  aus.  Der  Vorzug  des  Guten  vor  dem 
Vergnügen  in  der  gröfsten  Ausführlichkeit  und  ans  den  höch- 
sten Gründen  zu  deducir^,  ist  die  Aufgabe  des  Philebos. 
—  Den  Sophist  es,  Politikos  und  Parmenides  spricht 
Socher  dem  Piaton  ab.  —  Piaton  erdfbete  nach  seiner  Büek- 
kehr  von  seinen  Reisen  in  seinem  vierzigsten  Jahre  die  Aka- 
demie mit  dein  Pliäüroö,  gleichsam  dem  Programme,  worin 
er  von  dem  Princip,  dem  Zwecke  und  der  Methode  seiner 
Philosophie  handelt.  Mit  dem  Phädros  steht  der  Menexe- 
Dos  dem  Inhalte  nach  in  Zusammenhang.  Das  Gastmahl 
zeigt  die  Philosophie  auch  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Le- 
ben. In  der  Politeia  trägt  Piaton  ausführlich  seine  Grund- 
sätze über  Ethik,  Politik,  Pädagogik,  über  Poesie  und  schöne 
Künste,  über  Dialektik,  Psychologie  und  Theologie  vor,  einem 
Werke,  zu  welcliem  alle  bisher  angeführten  sich  wie  Frag^ 
mente  mid  Vorläufer  verhalten.  Im  Timäos  giebt  Piaton 
sein  System  derWeltentstehong  und  entwickelt  dann  die.  gei- 
stige und  körperliche  Natur  des  Menschen.  Das  Fragment 
Kritias  rührt  nicht  von  Piaton  her.  —  Das  letzte  Werk, 
das  Piaton  in  seinem  hohen  Alter  geschrieben,  sijid  die  zwölf 
Bücher  der  Gesetze. —  Sehr  richtig  hat  Hermann  über 
Sochers  Anordnung  geurtheilt  (Gesch.  d.  plat.  Ph.  S.  367): 
„Socbers  nüchterner  und  handfester  Verstand  hat  eingesehen, 
dais  zuvörderst  die  äufsem  und  geschichtlichen  Spuren  und 
Merkmale  der  Echtheit  und  Zeitbestimmung  der  einzelnen  Ge- 
spräche hergestellt  und  einer  unbefangenen  Kritik  unterzogen 
werden  müssen,  um  daraus  einen  höheren  Malstab  für  dasje- 
nige zu  gewinnen,  was  in  Lehre  und  Schrift  für  platonisch 
zu  halten  ist^  während  die  Frühem  gerade  den  entgegenge* 
setzten  Weg  von  den  innem  Gründen  ausgingen  und  die  fto- 
fsem  nur  subsidiarisch  fbr  ihre  jedesmaligen  Zwecke  anwand- 
ten, und  so  verkehrt  und  taktlos  auch  mitunter  sein  Urthcil 
ausfallt,  sobald  er  ül)er  dieses  Geliiot  hinaus  zu  dem  Mafs- 
stabe  des  Inhaltes  und  der  Schreibart  greift,  wo  er  aus  Man- 
gel an  tiefem  Studien  nur  dem  subjectiveu  Gefühle  folgen 
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kann,  so  gesund  nnd  schlagend  ist  sein  Bftsomienient,  wo  er 
auf  urkttodficfaem  Grund  und  Boden  stdit.   Ueberbaupt  ist 

der  polemische  Theil  die  beste  Seite  des  ganzen  Buches,  und 
so  wenig  mau  höbern  Aufschlufs  über  Piatons  Geistesge- 
schicbte  von  einem  Manne  erwarten  wird,  der  ihm  den  So- 
phistes  und  Parmenides  nbspricbt,  während  er  den  Xheages 
und  das  Gesprftoh  von  der  Tugend  in  Schutz  nimmt,  so  hat 
er  doch  gegen  die  logischen  und  exegetischen  Yeriirungen 
sdner  Vorgänger  manches  wahre  Wort  gesagt*. 

Hermann  selbst  hat  die  chronologische  Ordnaug  der 
platonischen  Werke  mehr  aus  ihnen  selbst  herzustellen  ver- 
sucht. Wenn  der  Betraditer  der  platonkchen  Lehre,  sagt 
er,  hauptsächlich  und  wesentlich  auf  die  Schriften  angewie- 
sen ist,  worin  dieselbe  mit  den  eigenen  Worten  ihres  Urhebers 
vor  uns  liegt,  und  seine  Anfgabe  auch  gerades«  so  gestellt 
werden  kann,  den  wesentlichen  Inhalt  dieser  Schriften  in  sei- 
ner ganzen  charakteristischen  Eigenthümlichkeit  lebendig  m 
reprodttcireu,  so  wird  er  bald  inne  werden,  dafs  dieses  ohne 
die  Annahme  einer  stufenweisen  Fortbildung  ihres  Verfassen 
gar  nicht  bewerkstelligt  werden  kann;  und  wenn  die  Natur 
der  Sache  und  die  Lebensgesdiichte  des  Schriftstellers  von 
selbst  darauf  ftihren,  dafs  er  erst  manche  Zwischenstufe  habe 
durchlaufen  müssen,  um  zu  seiner  Höhe  und  Vollendung  zu 
gelangen,  so  bedarf  es  nur  eines  Blickes  auf  die  Beschaffen- 
heit der  Quellen,  um  uns  zu  überzeugen,  dafs  auch  die  ur- 
kundlichen Belege  fSkr  diese  Entwickelung  nicht  fehlen,  so  dalk 
aiso  beide  Betrachtnngswdisen  ndbi  in  diesem  gemeinsdiaft- 
Kchoi  Besultste  Tereinigen  und  trotss  des  Mangels  bestimmter 
äulserlicher  Angaben  über  diesen  Gegenstand  eine  hinreichende 
Men^e  thatsächlicher  Spuren  und  Anzeigen  zusammenkommt, 
am  von  einer  mit  historischer  Umsicht  und  Kritik  hergestell- 
ten chronologischen  Eintheilung  der  einzelnen  Ges{Hrädie  ein 
treues  Bild  des  geistigen  Lebensganges  ihres  Uriiebers  sn  er* 
warten.  ^  Pktons  Scbriftstellerthatigkeit  begann  schon  zu  So- 
krates  Lebzeiten  und  endete  erst  mit  Piatons  Tode,  so  dafs 
zwischen  den  jüngsten  und  ältesten  Stiicken  unserer  Samm- 
lung ein  Zeitraum  von  mehr  als  fünfzig  Jahren  in  der  Mitte 
hegt;  und  wenn  wir  femer  erwägen,  welche  Veränderungen 

in  Piatons  Lage  und  VerhfiltnisseD,  welche  Erweiterungen  sei- 
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nea  Gesichtokreiaes,  welche  Erfahrungen  in  Wissenschaft  und 
Leben  diesen  Zeitraum  einnehmen,  so  wird  es  schon  Ton  vom 
herein  zor  höchsten  Wahrscheinlichkeit,  daik  die  Verschieden- 
heiten, die  unter  seinen  Schriften  obwalten,  nicht  blos  der 
Form  nach  in  dem  Uiitcischiede  des  Alters  und  des  Ge- 
genstandes, sondern  in  wiridichen  Veränderungen  seiner  phi- 
losophischen Anschaanngen  begründet  liegen.  Sein  System 
kann  unmöglich  vor  der  BQckkehr  von  seiner  grofsen  Reise 
ztt  einigem  Ahschlufs  gekommen  sein.  Als  ScfaOler  des  So- 
krates  waren  seine  Bestrebungen  wie  die  seiner  gleichzeitigen 
Mitschüler  vorzugsweise  auf  die  praktische  Weisheit  gerich- 
tet, und  wenn  auch  sein  tieferer  Bück  schon  hier  die  wissen- 
schaftliche Grundlage,  die  Sokrates  der  Ethik  gegeben  hatte, 
als  die  Hauptsache  erkannte,  so  war  diese  doch  durch  So- 
krates  selbst  noch  in  zu  enge  Grenzen  Angeschlossen,  um  sidi 
zu  einer  solchen  Totalit&t,  wie  wir  sie  in  Piatons  ToUendetsr 
Lehre  bewundem,  erheben  zu  können.  Dieses  erste,  sokra- 
tische  Stadium  reicht  bis  zu  Sokrates  Tode.  lu  dieses  fal- 
len die  Jugendschriften:  Hippias  II,  Ion,  Alkibiades  I, 
Charmides,  Laches,  Lysis.  Die  Vorurtheile  und  Ge- 
brechen des  gröfsem  praktischen  Lebens  zogen  zuerst  die 
Aufinerksamkeit  des  jungen  Sokratikers  auf  sidi  und  regten 
ihn  nach  dem  Beispiele  seines  Meisters  zur  Bekämpfung  an. 
Nachdem  ihn  die  fortgesetzte  Polemik  gegen  jene  zu  der 
Einsicht  geführt  hatte,  in  welcher  Wechselwirkung  dieselben 
mit  der  Sophistik  standen,  rückte  er  der  Quelle  des  Uebeb 
nfther,  und  indem  er  statt  ihrer  Schüler  und  Geistesverwand- 
ten die  Sophisten  selbst  im  Gegensatze  mit  Sokrates  hinstellte^ 
mufste  er  auch  diesen  und  die  philosophische  Bedeutung  seir 
ner  Lehrweise  allgemeiner  und  klarer  auffiissen,  als  es  bd 
der  blofsen  Anwendung  einzelner  Sätze  und  Lehren  in  ihrer 
mehr  negativen  Hindeutung  auf  ein  IT  oh  eres  im  Hmtergrunde 
nöthig  und  möglich  gewesen  war.  Zu  dieser  Entwicklung 
bedurfte  es  wesentlich  des  Durchganges  durch  die  philoso- 
phische Atmosphäre  der  Zeit.  Der  Protagoras  und  der 
Euthydemos  sind  die  Besultate  dieser  zweiten  Grund- 
stufe. —  Der  Tod  des  Lehrers  führte  jene  Entzweiung  mit 
dem  Leben  herbei,  die  den  jungen  Denker  auf  die  einsamen 
Pfade  der  Forschung  und  m  die  Fernen  der  Speculation  hui- 
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austrieb  und  ihm  eben  deshalb  wieder  keine  rafaige  Sammlang 
und  freie  Uebersicht  über  das  ganze  Feld  der  Wissenschaft 
gestattete.  In  diese  Uebergangsperiode  gehören  die  Apo- 
logie, derKriton,  Gorgias,  Euthyphron,  Menon  und 
Hippias  I. —  Des  Piaton  Aufenthalt  in  Megai ;i  ist  Epoche 
machend  in  seinem  Leben.  Dals  alles  menscliliche  Handein 
auf  dem  Wissen,  alles  Denken  auf  dem  Begriffe  bemhe,  zu 
diesem  Besnitate  konnte  Piaton  bereits  durch  die  wissenschaft- 
liche Verallgemeinerang  der  scAratischen  Lehre  sdbst  gdaii- 
gen.  Beide  Begriffe  waren  schon  von  andern,  ältern  und  gleich- 
zeitigen, Denkern  nach  Mafsgabe  ihrer  philosophischen  Princi- 
pien  naher  bestimmt  worden.  Sobald  Piaton  in  Megara  au 
einer  genauem  Bekanntschaft  mit  diesen  gelangte,  muftte  er 
sich  TOT  Allem  über  das  Yerhältni^  dieser  Ansichten  2a  sei- 
nen l>i8herigen  Gresichtspunkten  und  Bestrebungen  verstSnd^ 
gen.  Flaton  ftlhlte  «ch  zu  den  Megarikem  hingezogen,  weO 
sie  eigentlich  erst  die  sokratische  Begri£&weisheit  in  den  Kreis 
des  spekulativen  Denkens  eingeföhrt  hatten;  doch  konnten 
auch  sie  ihn  um  so  weniger  befriedigen,  je  länger  er  sich  nach 
Sokrates  Vorgänge  gewöhnt  hatte,  die  Philosophie  in  wesent- 
licher Beziehong  auf  das  praktische  Leben  zu  denken.  Sein 
Begriff,  so  absolut  und  unabhängig  von  dem  Wechsel  der 
sinnlichen  Erscheinung  er  ihn  auch  hielt,  blieb  doch  fortwäh- 
rend zu  inhaltsvoll  und  die  Erscheinung  selbst  ihm  zu  ana- 
log, um  sich  ganz  dem  bohlen  Formalismus  der  eleatischen 
Dialektik  hinzugeben.  DerKratylos,  Theätet,  Sophist, 
Politikos  und  Parmenides  gehören  dieser  zweiten  Pe* 
riode  an«  —  Wenn  nun  schon  jetzt  für  Piaton  die  Wahrheit 
feststehen  mulste,  dals  in  den  Ideen  das  Tennittelnde  Band 
zwischen  den  reinen  Denkformen  und  der  Erscheinung  ent- 
halten sei,  von  welchen  die  ersteron  ihren  Inhalt  haben,  die 
andere  ihre  Wahrheit  und  den  Grund  ihres  Seins,  so  wenig 
bot  ihm  der  bi^erige  Entwicklungsgang  seiner  Philosophie 
dnen  Aufechlufs  über  das  Wie  dieses  Verhfiltnisses  dar.  Erst 
die  Bdkanntschaft  mit  den  Pythagoreem  rundete  Piatons  Sy- 
stem auch  in  dieser  Hinsicht  so  weit  ab,  wie  wir  es  in  sei- 
nen vollendetfiten  Werken  erblicken.  So  erst  konnte  sich  sein 
System  zu  dem  vollendeten  Organismus  der  drei  Theile  ge- 

stalien,  wo  die  pythagoreische  Philosophie  ihmfi&rdie 

3« 
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Physik  mmdestens  eben  so  viel)  als  die  sokratische  für 
die  Ethik  und  die  eleatiscbe  fOr  die  Dialektik  leistete. 
Mit  der  Rfickkehr  Piatons  von  seiner  ersten  sicifischen  Rdee 

und  der  GründuDg  der  Akademie  ist  sein  Bildungsgang  im 
Wesentlichen  abgeschlossen.  Den  Phädros  halt  auch  Her- 
mann mit  Socher  und  Stailbaum  für  das  Antrittsprogramm 
der  Lebrtbatigkelt  Piatons  in  der  Akademie.  Mit  dem  Phä- 
dros bringt  er  den  MenexeDos  in  Zusammenhang.  Hierauf 
laist  er  das  Gastmahl  und  den  Ph&don  folgen.  Der  Phi- 
lebos  bereitet  die  Werke  vor,  in  welchen  sich  Piatons  philo- 
sopliiyohe  Principien  bis  in  die  Einzelheiten  des  Welt-  und 
Menschenlebens  verlieren;  die  Republik,  die  Gesetze, 
Timäos  und  Kritias.  —  Dieser  Ansicht  Hermanns  folgt 
auch  im  Wesentlichen  der  neueste  Erklftrer  Piatons,  Stein- 
hart (Piatons  simmtUche  Werke.  Uebersetzt  von  Hier.  Möl- 
ler, mit  Einleitungen  begleitet  Ton  Karl  Steinhart),  wenn  er 
auch  in  der  Stellung,  die  er  einzelnen  Gesprächen  giebt,  von 
ihm  abweicht. 

Hermanns  Verdienst  besteht  darin,  uns  aus  den  verschie- 
denen Nachrichten  über  das  Leben  Piatons  vereint  mit  dem 
sorgfältigsten  Studium  seiner  Schriften  ein  treffendes  Bild  sei- 
aer  geistigen  Entwicklung  gegeben  zu  haben.  Lälst  sich  ia 
der  That  nicht  leugnen,  daft  ans  den  Schriften  die  fortschrd- 
.  tende  Entwicklung  Piatons,  gleichsam  die  innere  Geschichte 
seines  Geistes,  sichtbar  ist;  so  entsteht  nur  die  Frage,  ob 
den  Schriften  das  Gepräge  der  fortschreitenden  Entwicklung 
Piatons  ohne  Absicht  desselben  deshalb  anhaftet,  weil  sie 
eben  Producte  der  vmchiedenen  Entwicklnngsperioden  siad, 
oder  ob  der  Vei^tsser,  nachdem  sein  Bildungsgang  im  We- 
sentlichen abgeschlossen  war,  mit  Absicht  seine  Philoso- 
phie genetisch,  wie  sie  in  ihm  selbst  von  ihrem  ersten  Keim 
an  bis  zu  ihrer  letzten  Frucht  geworden,  dem  Leser  habe 
Yorfiihren  wollen.  Hermann  nimmt  das  Erstere  an  und  setsi 
Toraus,  dais  Piaton  die  sogenannten  so krati sehen  Oespr&- 
che  in  der  sokratischen,  die  dialektischen  in  der  me- 
garisch^eleatischen  Periode  und  die  vollkommneren, 
die  alle  Richtmigen  vereint  enthalten,  erst  nach  Abschlufs. 
seiner  Bildung  geschrieben  habe.  Wenn  nun  bei  den  letz- 
tem theüs  ihr  Inhalt,  theils  directe  J^achrichteu  oder  andere 
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Beweise,  wie  beim  Gastmahl  uod  dem  Meuexeuos  die 
vorkommenden  Anachronismen,  fiafilr  sprechen,  wiewohl  es 
auch  wieder  nicht  an  widersprechenden  Traditionen  fehlt,  wie 
da&  der  Phädros  eine  Jugendscbrifb  Platons  sei,  so  verläfst 
luas  bei  den  Gesprächen  der  ersteD  und  zweiten  Klasse  die 
histofische  Ueberliefenmg  fast  gsnz;  nnr  vom  Lysis  wissen 
wir  aus  einer  Anekdote  des  Diogenes,  da£a  er  noch  hei  Leb- 
zeiten des  Sokrates  geschrieben  sei.  Anders  verhält  es  sich 
mit  den  Dialogen,  die  den  Procefs  des  Sokrates  berühren. 
In  ihnen  erkennt  Hermauu  neben  ihrer  philosophischen  Ten- 
denz  die  Absicht  Piatons,  seinen  Gefühlen  über  die  ungerechte 
Vemrtheüong  seines  Lehrers  einen  Ausdruck  zu  verleihen; 
sie  nnd  also  seiner  Meinung  nach  kurz  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  geschrieben.  Namentlich  soll  der  Gorgias  durch 
die  Bitterkeit,  mit  welcher  Piaton  das  demokratische  Treiben 
semer  V  aterstadt,  selbst  die  gröl'sten  Männer  derselben  nicht 
ausgenommen,  beurtheilt,  einen  Beweis  seiner  damaligen  ge» 
rdzten  Stimmung  abgeben.  Und  doch  flült  nach  Hennaon 
in  dieselbe  Zeit  auch  die  Abfassung  des  Euthyphron  und 
Menon,  Gespräche,  worin  die  Ankläger  selbst,  Meietos  und 
Anytos,  mit  einer  solchen  Schonung  und  Milde  behandelt 
werden,  dafs  So  eher  eben  deshalb  den  Menon  lange  Zeit 
vor  dem  Proceis  zu  setzen  sich  bewogen  itihlte,  und  im  £  u- 
thyphron  den  Abdruck  der  Gemüthsstimmung  ^kannte^ 
welche  noch  kein  Wölkchen  ton  Besorgnifs  für  Sokrates  Le- 
ben trübte,  da  Piaton  noch  guten  Humors  genug  war,  über 
dessen  Anklage  zu  scherzen.  Diesem  Urtheile  stimmt  auch 
Steinhart  bei.  Ferner  ist  im  Menon  das  ürtheil  über  die 
praktischen  Staatsmänner  gegen  das  im  Gorgias,  Prota- 
goraa  und  Euthydemos  ein  so  gemildertes^  dafs  wir  eine 
solche  Inconsequenz  uns  nur  aus  einem  mehrmaligen  Wedisel 
der  Stimmung  des  launenhaften  Flatons  erklären  können.  End- 
lich, hat  der  mächtige  Eindruck,  den  die  hohe  Tugend  des 
Sokrates  gegenüber  der  Nichtswürdigkeit  seiner  Ankläger  und 
Richter  auf  Piaton  gemacht  hat,  ihn  veranlafst,  seinem  Un- 
willen durch  die  Schilderung  der  Katastrophe  einen  Ausdruck 
zu  geben,  warum  hat  er  da  nicht  noch  diesen  Gesprächen 
den  Phädon  hinzugefügt,  der  die  Unschuld  des  Weisen  und 
die  Ungerechtigkeit  seiner  Verurtheiier  in  dem  hellsten  Lichte 
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zeigen  mulste?  Statt  dessen  läfst  Hermann  auf  die  apologe- 
tischen Schriften  den  Hippias  1.  folgen,  der  durchaus  in 
keiner  Beziehung  zu  dem  Processe  steht  und  durch  seinen 
heitern  Ton  auf  das  auffallendste  mit  der  angeblichen  gereiz- 
ten Stinunung  Piatons  contrastirt  ,,Ioh  kann  mich  nicht  flbe^ 
zeugen,  sagt  Hennann,  daft  der  Ph&don  deshalb  auch  ehro* 
nologisch  mit  jenem  Ereignisse  zusammenhängen  müsse,  als 
ob  es  für  Piaton  einer  sofortigen  Aufzeichnung  bedurft  hätte, 
um  des  Lehrers  letzte  Augenblicke  nicht  zu  vergessen".  — 
Gewifs  nicht!  Aber  auch  die  andern  Gespräche:  Euthyphron, 
Apologie,  Kriton,  hat  er  nicht  aufgezdchnet,  um  nicht  die 
Beden  des  Sokrates,  die  seiner  Verartheilnng  und  seinem  Tode 
vorausgingen,  zu  Tergessen,  sondern,  wie  jeder  Historiker,  dsp 
mit  sie  die  Mit-  und  Nachwelt  nicht  vergesse.  Oder  sollen 
wir  annehmen,  Piaton  habe  kurz  nach  Sokrates  Tode,  noch 
voll  von  Bewunderung  und  Schmerz  über  den  Märtyrertod 
seines  Lehrers,  seine  Rede  yor  Gericht,  seine  Unterredung 
mit  Kriton  im  Kerker  wiedei^gegeben;  wie  er  aber  nun  aucb 
seinen  Tod  und  die  letzten  Reden  mit  seinen  Freunden  habe 
schildern  wollen,  da  sei  in  ihm  die  Bedenklichkeit  autgestie- 
gen, ob  er  denn  auch  schon  in  der  Verfassung  sei,  die  Uu- 
sterblichkeitslehre,  über  die  sich  Sokrates  mit  seinen  Freun- 
den unterhalten,  so  allseitig  zu  behandeln,  wie  er  es  später 
wirklich  gethan;  ob  er  nicht  erst  noch  die  Systeme  der  an- 
dern Philosophen,  yor  Allem  das  der  Pythagoreer,  stndireo 
müsse,  ehe  er  sich  an  das  Gesch&ft  begebe ;  und  so  habe  er  | 
die  AufLrabe  für  die  Zeit  zurückgelegt,  in  der  er  sie  nach  • 
der  Rückkehr  von  seinen  Reisen  und  der  Bekanntschaft  mit 
den  Pythagoreern  besser  würde  lösen  können?  Konnte  Platou 
kurz  nach  Sokrates  Tode  den  Phädon  so,  wie  wir  ihn  habeO)  ' 
nicht  schreiben,  so  konnte  er  ihn  doch  so  schreiben,  wie  ea 
ihm  nach  seiner  damalige  niedem  Bildungsstufe  möglich  war. 
Sagt  doch  Hermann  selbst,  dais  die  vier  oder  fünf  Beweiw 
der  Unsterblichkeit,  die  der  Phädon  giebt,  nicht  blos  zur  be- 
liebigen Auswahl  dargeboten  werden,  sondern  dafs  wir  auch 
in  jener  Folge  von  Beweisen  den  Stufengang  verfolgen  kön- 
nen, den  Piatons  Ansicht  von  der  Fortdauer  und  dem  Zu- 
stande der  Seele  nach  dem  Tode  je  nach  den  verschiedenen 
Perioden  seiner  philosophiechen  Entwicklung  genommen  hatte. 
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Wenn  nun  der  erste  Beweis  der  eigentüoh  flokratisciie  ist, 
der  sich  auf  die  Immaterialitftt  der  Sede  »tatst,  w>  kannte 
gewilfi  Piaton  diesen  solion  damals  seinem  Sokrates  in  den 

Mund  legen,  und  er  liiitte  allenfalls  später  bei  einer  andern 
Gelegenheit,  etwa  im  Staate,  wo  er  auf  die  Unsterblichkeits- 
lebre  wieder  zurückkommt,  die  andern  nachtragen  können. 
Hierbei  wäre  noch  der  Vortheil  erwachsen,  dals  Sokrates  im 
Ph&don  nicht  aus  d^  Sph&re  seiner  Philosophie  herauszntro- 
ten  braudite*  Der  Sokrates  aber,  wie  er  in  unserm  Pfaädon 
erscheint,  ist  so  ganz  die  typische  Person  des  platonischen 
Pliilosoplien,  dafs  Piaton,  wenn  er  ihn  so  kurz  nach  Sokrates 
Tode  einem  Publicum  hätte  vorführen  wollen,  das  den  So- 
krates, wie  er  wirklich  war  und  wirklich  philosophirte,  noch 
genau  kannte,  seinen  apologetischen  Zweck  gSnzUch  verfehlt 
haben  wOrde;  denn  entweder  verstand  das  Publicum  diesen 
Sokrates  nicht,  oder  es  erkannte,  dafs  man  ihm  einen  falschen 
statt  dcb  echten  gegeben  habe.  Eben  weil  der  Sokrates  des 
Phädon  nicht  mehr  der  wirkliche,  sondern  schon  der  platoni 
sehe  Sokrates  ist,  stimme  ich  auch  Schleiermacher,  Stallbaum 
nnd  Hermann  bei,  der  Phädon  sei  gar  nicht  ein  unmittelba- 
res Ergebnis  des  Eindrucks,  den  die  Katastrophe  auf  Piaton 
gemacht,  sondern  sei  erst  viel  spftter  von  Piaton  geschrieben 
worden.  Und  damit  stimmt  auch  jene  Notiz  des  Phavo- 
rinos,  die  uns  Diogenes  (111,37)  erhalten  hat,  dafs,  als  Pia- 
ton seinen  Phädon  in  der  Akademie  vorgelesen,  alle  Zuhörer 
ihn  verlassen  und  nur  Aristoteles  ausgeharrt  habe.  Aristo- 
teles wurde  aber  erst  364  Sohfiler  Piatons.  —  Allein,  wie 
8£i8JL  er  auch  geschrieben  sein  mag,  so  können  wir  ups  doch 
auch  wieder  nicht  mit  der  Ansicht  befreunden,  Piaton  habe 
nur  den  Tod  seines  väterlichen  Freundes  benutzt,  um  seiner 
Unsterblichkeitsiehre  eine  pikante  Einkleidung  zu  geben.  Ge- 
wiis ist  das  Historische  im  Phädon  ein  ebenso  wesentlicher 
Bestandtheil,  wie  das  Philosophische.  Piaton  will  nicht  blos 
die  GrOnde  fiOr  die  Unsterblichkeit  der  Seele  darlegen,  son- 
dern auch  an  Sokrates  Beispiele  zeigen,  wie  aus  solchen  Grün- 
den der  wahre  Weise  gern  stirbt.  Und  so  sind  wieder  diifr 
Apologie  und  der  Kritou  nothwondige  Voraussetzungen ;  denn 
sie  zeigen,  wie  Sokrates  leicht  dem  Tode  hätte  entgehen  kön- 
nen, wenn  er  vor  seinen  Richtern  zu  den  gewöhnlichen  Mit- 
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telii  der  Angeklagten  seine  Zuflacht  hätte  nehmen  oder  noch 
im  Kerker  von  den  Anerbietungen  seiner  Freunde  Gebrauch 
machea  wollen.  Spielt  doch  Sokratetj  selbst  im  Phädou  dar- 
auf an.  Kdnnen  wir  aber  die  Abfassung  des  Fbädoa  nicht 
nnmitielbar  nach  dem  Tode  dea  Sokrates  setaen,  sondern  müs- 
sen ihm  eine  weit  apfttere  Zeit  anwdsen,  so  mflaaen  wir  auch 
consequent  sdn  und  die  Apologie  und  den  Exiton  in  dieadbe 
spätere Zeit  setzen,  oder,  wie  Scbleiermacher  gethan  hat,  sie 
als  solcbe  Seliriflen,  die  zu  den  philosophischen  Schriften  gar 
nicht  gehüren,  in  einen  Anhang  verweisen,  oder  mit  Ast  sie 
Piaton  ganz  absprechen;  denn  nur  mit  Zwang  lädst  aich  ans 
ihnen  eine  philosophische  Tendenz  oder  ein  Bildungamoiiient 
Platona  heranslesen.  Dalä  in  ihnen  von  der  Ideenlehre  Vhn 
tone  nichts  vorkommt,  dais  sie  sich  ganz  in  dem  Eareise  echt 
sokratitscher  Anschauungen  bewegen,  ist  noch  kein  Grund, 
dafs  sie  Piaton  nicht  auch  in  späterer  Zeit  hätte  abrissen 
können.  Das  ist  eben  das  Bedenkliche  in  der  obronologiscben 
Ajiordnung  Hermann^  dais  sie  voraussetzt,  sogenannte  sokra- 
tische  Gespräche  müssen  in  der  aokratischen,  dialektische  in 
der  megarischen  Periode  n.  s.  w.  geschrieben  sein«  Wir  dttr* 
fen  den  Philosophen  nicht  init  dem  Schriftsteller  verwechseln. 
Piaton  als  Philosoph  konnte  fi-eilich  von  einer  hohem  Stufe 
der  Entwicklung  nicht  wieder  zu  einer  niedern  hinabsteigen; 
er  konnte,  nachdem  er  mit  dem  Eleatismus  und  Pythagoreis- 
mus  bekannt  geworden  war,  nicht  wieder  reiner  Sokraiiker, 
wie  er  es  als  Schüler  des  Sdurates  gewesen,  werden.  Der 
Schriftsteller  Piaton  hingegen  mufste  oft  den  Philosophen  ver- 
leugnen, wenn  er  in  seinen  Schriften  mit  der  philosophischen 
Tendenz  nocli  andere  Tendenzen  verband.  Gesetzt  Piaton 
hätte  in  seinen  spätem  Jahren  den  Entschluß  gefaist,  die  Ka^ 
tastrophe  des  Sokrates  in  mehrem  Schriften  uns  vorzuführen, 
80  dorfte  er  ebenso  wenig  in  der  Apologie  wie  im  Kriton 
seine  Ideenlehre  vorbringen,  weil  die  Tendenz  der  beiden 
Schriften  eine  mehr  populäre  Behandlung  der  Sache  verlangte. 
Hier  mufste  Sokrates  mit  möglichster  Treue  in  seiner  schlich- 
ten Weise  dargestellt  werden.  Oder  sollte  Piaton  etwa  den 
Sokrates  dem  Volke  oder  den  biedern,  aber  unphilosophischen 
Kriton  von  der  Ide^ehre  aus  nachweisen  lassen,  dais  die 
Anklagen  seiner  Gegner  Ungerecht  und  die  Anträge  seiner 


Digitized  by  Google 


25 


Freunde  uDannebmbar  wäreo?  Anders  ireilicb  konnte  er  im 
Pbftdon  den  Soinrates  im  Kreise  seiner  philosophisch  gebilde- 
ten Freunde  tiiieii  philobopliischen  Gegenstand  behandeln  las- 
sen. Es  liegt  also  in  dem  Jnhalt  der  Apologie  und  des  Kri- 
ton  durchaus  kein  Gruud,  warum  wir  nicht  annehmen  könn- 
teiiy  sie  seien  in  einer  spätem  Zeit,  lange  nach  Sokrates  Tode, 
Torfaist.  Passend  vergleicht  Steinhart  die  Apologie  mit  den 
Beden,  wie  sie  die  Historiker  den  geschichtÜchen  Personen 
in  den  Mnnd  legen.  So  gut  Thnkydides  die  Reden  des  Pe- 
rikles  im  Geiste  desselben  lange  Zeit  nachher  schreiben  koante, 
ebenso  gut  und  gewifs  noch  besser  konnte  Piaton  des  Sokra- 
tes Reden  viele  Jahre  später  noch  mit  einer  gewissen  histo- 
rischen Treae  gane  im  Charakter  semes  Helden  wiedergeben. 
—  Aber,  kdnnte  man  mit  Becht  fragen,  was  sollte  denn  Pia* 
ton  Teraida&t  haben,  solche  Vertheidigungsschriften  des  So* 
krates  in  späterer  Zeit  noch  zu  schreiben,  die  mit  seiner  Phi- 
losopliie  m  keinem  Zusamoienhange  stelieu  uud  die  als  apolo- 
getische Schritten  damals  kein  Interesse  mehr  haben  konnr 
ten?  Derselbe  Grund,  antworten  wir,  der  jed^  Historiker  oder 
Dichter  veranlaTst,  eine  Iftngst  vergangene  Begebenheit  in  al- 
len ihren  Einzdheiten  dem  Leser  wieder  vonsuffthren.  Und 
hier  sind  wir  zu  dem  Punkte  gelangt,  wo  wir  unsere  Ansicht 
von  der  natürlichen  Ordnung  der  platonischen  Schriften  vor- 
läufig kurz  mittheilen  müssen,  die  nähere  Begründung  uns 
q^ter  vorbehaltend« 

Unterscheiden  wir  an  Piatons  Janusgestalt  den  Dichter 
und  Philosophen  und  betrachten  seine  Gesprftche  zuerst 
von  der  poetischen  Seite,  so  finden  wir,  wenn  wir  sie,  mit 
Ausöciiiufs  der  unechten,  der  Jugendschriften  (Alkibia- 
des  I,  Hippias  II,  Lysis)  und  einiger  andern,  die  einer  be- 
sondern Veranlassung  ihr  Dasein  verdanken  (Menexe- 
nos,  die  Gesetze),  nach  der  Zeit,  in  der  sie  sich  Piaton  ge- 
halten dachte,  ^»dnen,  da&  sie  uns  ein  voUstlindiges  Bild  von 
Sokrates  Leben,  von  seiner  Weihe  zum  Philosophen 
durch  Parmenides  im  gleichnamigen  Gespräche  an  bis  zu 
beiuem  Tode  im  Phädon,  geben.  —  Eine  ileibe  von  Ge- 
sprächen: Protagoras,  Charmides,  Laches,  Gorgias, 
Ion,  Hippias  I,  Kratyios,  Buthydemos,  zeigt  ihn  uns 
in  semem  krilUgen  Mannesalter,  etwa  von  seinem  35«  bis 
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50*  Lebensjahre,  im  Kampfe  gegen  die  falsclie  Weisheit  und 
ihre  Vertreter,  in  seiner  einfltUsreichen  Wirksamkeit  auf  die 
Jugend  und  ihre  Angehörigen,  in  seinem  Verhältnisse  mm 

Staat  in  Krieg  und  Frieden,  zu  seineu  Mitbürgern,  Freunden 
und  Jüngeru.  Die  Reihe  schliefst  mit  dem  Gastmahl,  dem 
Gespräche,  das,  wie  Schleiermacher  sagt,  Sokrates  in  der 
Festlichkeit  und  dem  Glänze  des  Lebens  darstellt  Eine 
zweite  Reibe:  Ph&dros,  Philebos,  Staat  (Tim&os, 
Kritias),  flihrt  ihn  uns  in  seinem  reifen  Mannesalter,  etwa 
in  seinem  60.  Jahre,  in  seiner  eigentlichen  Lclirthätigkeit  vor. 
Endlich  eine  dritte  K(ihe:  Menon,  Theätetos  (Sophi- 
stes,  Politikos),  Euthyphron,  Apologie,  Kriton  uud 
Phädon  stellt  ihn  uns  in  seinen  letzten  Lebensmomenten 
dar.  —  £s  schüdeni  uns  so  diese  Qesprftohe  den  Sokrates  in 
den  Tersehiedensten  Lebensaltem,  in  den  mannigfaltigsten  Um» 
gebungen,  in  den  abwechselndsten  Situatiouen  und  Stimmun- 
gen; sie  berühren  alle  wichtigem  Ereignisse  seines  im  Gan- 
zen einfachen  Lebens;  kurz,  wir  haben  an  ihnen  eine  voll- 
ständige Biographie  des  Sokrates,  und  zwar  nicht  eine  trok- 
kene  Erzählung  seines  Lebens,  sondern  eine  wahrhaft  leben- 
dige  Darstellung,  die  uns  den  Helden  selbst,  wie  er  leibt  und 
lebt,  wie  er  dei^t  und  handelt,  yorf&hrt,  ein  Kunstwerk,  wie 
ein  ähnliches  weder  das  Alterthum  noch  die  neuere  Literatur 
aufzuweisen  hat.  Auch  Xenopbon  hat  uns  in  seinen  Memo- 
rabiiien  und  andern  Schriften  ein  Lebensbild  des  Sokr.ites 
gegeben;  aber  wie  mangelhaft  und  farblos  ist  es  geg^^n  das 
platonische  I  E»  mag  historisch  treuer  sein  in  der  Ueberliefe- 
rung  der  Reden  und  Gesinnungen  des  Sokrates,  aber  psydio" 
logisch  wahrer  und  poetisch  schöner  ist  gewifs  das  platom- 
eche.  Dafs  ein  so  kunstvolles  Gemälde,  wie  es  uns  Piaton 
liefert,  sich  zuf^üg  von  selbst  sollte  gestaltet  haben,  indem 
Piaton,  da  er  der  sokratischen  Lehrform  treu  bleiben  wollte, 
sich  jedesmal  bei  der  Behandlung  irgend  eines  plulosophischeo 
Stoffes  den  Sokrates  willkürlich  bald  in  diesem,  bald  in  je- 
nem Lebensalter  und  Verhältnisse  dachte,  wäre  in  der  1^ 
liilur  eine  ebenso  wunderliche  Meinung,  wie  in  der  Philoso- 
pJiie  die  Erklärung  des  Kosmos  aus  dem  zufälligen  Spie^* 
der  Atome.  Bilden  die  Gespräche  eine  Keihe  vou  Sceneo 
aas  dem  Leben  des  Sokrates,  die  in  ihrer  Gesammtheit  das 
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ganze  Leben  des  Weisen  darstellen,  so  setzt  dies  nothwendig 
einen  Plan  des  Schriftstellers  Toraiis,  nach  dem  er  die  äiilsere 
Einkleidung  der  einzehien  Gespräche  bestimmt  bat.  Wir  dür- 
fen also  nur  in  jedem  Gespräche  die  Zeit  ermitteln,  in  die  es 
Platon  setzt  —  und  an  Andeutungen  und  Winken  hierüber 
lädt  er  es  nicht  fehlen  —  diese  chronologisch  ordnen,  und 
wir  haben  dann  die  Gespräche  in  der  Ordnung,  nach  welcher 
Platon  wollte,   dafs  sie  seine  Leser  kennen  lernen  sollten. 
Ob  nun  die  Gespräche  auch  in  dieser  Orduung  abgefafst  seien, 
ist  dann  eine  ziemlich  gleichgültige  Frage.    Im  Allgemeinen 
werden  wir  wohl  annehmen  können,  dafs  die  früheren  Ge* 
spräche  dieser  Beihe,  die  wir  kurz  den  so  kr  at  Ischen  Oy- 
clu8  nennen  wollen,  früher,  die  spatem  spfiter  abgefafst  seien, 
wenn  auch  einzelne  Ausnahmen  stattfinden  mögen,  da  der 
Cyclus  zwar  im  Ganzen  mit  dem  Pliäclon  al)öfeschlo88en  ist, 
doch  in  sich  keineswegs  vollendet  erscheint.  So  ist  der  Kri- 
tias  nur  ein  Fragment,  und  auf  den  Sophistes  und  Po- 
litikos  hatte  Platon  die  Absicht  noch  ein  Gespräch,  den 
Philosophos,  folgen  zu  lassen.   Ueberhaupt,  müssen  wir 
uns  denken,  hat  Platon  der  Vervollständigung  und  Vervoll« 
kommnung  des  Cyclus,  der  die  Hauptresultate  seiner  Schrift- 
stellerthätigkeit  umfalste,  seine  unausgesetzte  Sorgfalt  bis  zu 
seinem  Tode  geschenkt.    Wohl  hätte  er  noch  ein  oder  das 
andere  Gespräch  einfügen  können  und  hat  wohl  auch  solche 
Einschaltungen  sich  erlaubt,  wie  es  uns  manche  Spuren  mit 
grolser  WahrcK^einlichkdt  annehmen  lassen.  Eine  ganz  Shn- 
liehe  Erscheinung,  wie  der  sokralische  Cyclus  des  Platon  ist, 
bietet  in  der  modernen  Literatur  der  Cyclus  der  Tragödien 
aus  der  englischen  Geschichte,  den  wir  von  Shakespeare 
besitzen.  Auch  hier  bilden  die  Dramen  von  König  johann 
bis  Heinrich  VIII.  ein  Ganzes;  auch  hier  hätte  d^  Dich- 
ter, wenn  es  ihm  gefallen,  noch  eine  oder  die  andere  Tragö- 
die duschfeben  können;  ftuch  hier  ist  es  erwiesen,  dals  die 
Stücke  nicht  in  der  Reihe,  wie  sie  historisch  aufeinander  fol- 
gen, auch  Tom  Dichter  geschrieben  sind:  so  ist  nach  Tieck 
Konig  Johann,  gleichsam  der  Prolog  des  Ganzen,  eins  der 
letzten  Werke  des  Dichters,  später  geschrieben,  als  die  an- 
dern historischen  Dramen  —  dennoch  wird  Niemand  die  Tra- 
gödien in  der  chronologischen  Reihe  ihrer  Ab&ssungszeiten, 
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soDdern  in  der  natOrlichen  Ordnimg  ihrer  historiaebeii  Auf* 

einanderfolge  lesen,  wenn  er  will,  dafs  sie  auf  ihn  den  vom 
Dichter  beabsichtigten  Eindruck  machen.  —  Nur  so,  wenn 
wir  die  Gespräche  Piatons  als  ein  durch  die  fortlaufende  Be- 
ziehung auf  des  Sokrates  Leben  zusammenhängendes  Ganze 
fassen,  wird  uns  erklärlich,  was  Piaton  yeranlassen  konnte, 
so  lange  nach  Sokrates  Tode  den  Phädon  zu  schreiben,  und 
da  der  Tod  des  Weisen  mcht  ohne  die  Yorhergebenden,  ihn 
veranlassendeo  Umstände  geschildert  werden  konnte,  so  wer- 
den wir  alle  G(  S|)riiche,  die  in  einer  ausdrückhciien  Bezie- 
hung zu  der  Katastrophe  stehen,  wie  die  Apologie  und  den 
Kriton,  oder  die  Piaton  durch  die  Wahl  der  Personen,  wie 
den  Menon,  oder  durch  eine  directe  Andeutung,  wie  den 
Theätet  und  den  Euthyphron«  in  die  dem  Processe  un- 
mittelbar vorhergehende  Zeit  verlegt,  nicht  von  einander  tren- 
nen können,  ohne  den  historischen  Zusamnicnhang  zu  zerstö- 
ren. Demnach  bilden  die  Schlulsgespräche  des  Cyclus, 
die  sich  unmittelbar  dem  Staat,  Timäos  undKritias  an- 
schlie&en,  folgende  Heihe:  Menon,  Theätet  (Sophistes 
und  Politikos),  Buihyphron,  Apologie,  Kriton, 
Phädon,  und  diese  Rdbe  stimmt  auf  fkbeiraschende  Weise 
bis  auf  einige  Abweichungen,  die  später  ihre  Erklärung  fin- 
den werden,  mit  der  uns  von  Aristophaaes  von  Byzanz  über- 
lieferten ältesten  Anordnung. 

Wir  haben  jetzt  die  Gespräche  von  ihrer  historischen 
oder  poetischen  Seite  als  BestandtheÜe  eines  Gesanuntge- 
mäldes  des  Sokrates  betrachtet;  fassen  wir  sie  aber  anderer^ 
seits  als  philosophische  Werke,  so  fragt  sich,  ob  ihr  phi- 
losophischer Inhalt  in  einem  ähnlichen  Zusammenhang  ^^^^^^ 
und  ob  dieser  mit  dem  poetischen  Inhalte  parallel  gehe.  — 
Wir  haben  schon  oben  bemerkt,  dafs  die  Philosophie  Piaton 
wie  sein^  Lehrer  Sokrates  nicht  sowohl  ein  System  von  be- 
stimmten Lehrsätzen,  als  eine  Kunst  und  Wissenschaft  des 
Lebens  gewesen  sei,  die  nicht  in  Hörsälen,  sondern  im  Leben 
selbst  gelehrt  und  gelernt  wird.  Damit  hing  die  Methode 
der  sokratischen  Philosophie,  die  lebendige  Gedankenentwick- 
lung aus  der  Seele  des  Andern,  innig  zusammen;  ihre  Dar- 
stellung konnte  nur  in  der  Nachahmung  des  lebendigen  Wech- 
seWerkehrs  und  Austausches  der  Gedanken  bestehen«  Wenn 
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andere  Schüler  desSokrates,  Eiikleides,  AristippoS)  An- 
tisthenes  in  der  sokratiscben  Lehre  nach  Principien  sach- 
ten,  ans  denen  sie  ein  philosophkches  System  herstellen  könn- 
ten, 80  fand  Piaton  in  Sokrates  selbst  den  Philosophen,  in 
dem  die  Philosophie  gleichsam  verkörpert  erschien,  und  in- 
dem er  den  Weisen  in  seinem  geistigen  Wirken  darstellte, 
gab  er  zugleich  auch  die  Weisheit  selbst.  Vod  Sokrates  auf 
die  Bahn  der  Wahrheit  geleitet,  identifidrte  sich  Piaton  in 
seltener  Selbstverlengnung  so  mit  seinem  Lehrer,  dals  er  Al- 
les, was  er  geforscht  nnd  erscha^n,  dem  Sokrates  selbst  bei- 
legte als  die  Frucht,  wozu  jener  den  Samen  gepflanzt  hatte. 
Sagt  er  doch  selber  im  Phädros  (S.  278),  dafs  die  Reden 
vom  Gerechten  und  Schönen  und  Guten,  die  Jemand  .gelehrt 
und  in  die  Seele  Anderer  hindngeschrieben,  verdienten  des- 
sen echte  Kinder  genannt  zu  werden,  zuerst  die  ihm  selbst* 
erfunden  efnwohnen,  bemach  was  etwa  ftkr  Kinder  und  Brtt- 
der  von  diesen  zugleich  in  Anderer  Seelen  Liiieinge wachsen 
sind.  So  wird  ihm  Sokrates,  indeni  er  ihm  das  Ergebuils 
seiner  eigenen  Forschungen  gleichsam  als  sein  Eigenthum  zu- 
rückgiebt,  der  Träger  seiner  eigenen  Philosophie,  und  indem 
er  an  die  Hanptmomente  des  Lebens  des  Sokrates  die  Haupte 
ergebmsse  smes  eigenen  Denkens  und  Forschens  knüpft,  giebt 
er  uns  zugleich  die  Entwickelungsgeschichte  seines  eigeiieu 
Geistes.  So  fiillt  die  poetische  Reihenfolge  mit  der  philoso- 
phischen zusammen.  Das  fortschreitende  Leben  des  Philoso- 
phen giebt  uns  die  fortschreitende  Entwicklung  der  Philosophie, 
und  wir  branchen  nicht  erst  mühsam  uns  mit  Schlei  er m  acher 
dn  besonderes  System,  oder  mit  Hermann  dbe  beson- 
dere En twi ekln n  g  s g e schichte  Piatons  ans  seinen  Werken 
künstlich  zu  construiren,  da  uns  Piaton  beides  in  seinem  Gy- 
clas  in  dem  Leben  des  Sokrates  giebt.  Freilich  muls  man 
es  dem  Dichter  zu  gute  halten,  wenn  nicht  ein  streng  wis- 
senschaftlicher Gang  inne  gehalten  wird,  und  auf  Bechnung 
des  Philosophen  mufb  man  es  setzen,  wenn  der  Dichter  zu- 
weilen scUftft.  Wir  werden  später  den  poetischen  und  philo- 
sophischen Zusammenhang  jedes  einzelnen  Gespräches  mit  dem 
Ganzen  nachzuweisen  versuchen.  So  viel  wird  wenigstens  aus 
unserer  bisherigen  Erörterung  deutlich  sein,  dafs  das  poeti- 
sche und  philosophische  Element  so  innig  mit  einander  ver- 
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wachsen  sind,  dafs  wir  eins  von  dem  andern  nicht  trennen  dflf- 
fen.  Es  ist  gewiTs  das  Zeichen  einer  fidschen  Znsammenstel* 
lung  der  Gesprftche,  wenn  man,  wie  ScUeiermaeher,  den  So- 

krates  im  Phädon,  wenige  Stunden  vor  seinem  Tode,  gewisse 
Grundbegrifie  entwickeln  läfst,  die  er  im  Staat  und  Timäüs, 
also  mehrere  Jahre  vor  seinem  Tode,  als  schon  bekannt  vor- 
aussetzt und  auf  die  er  sein  System  der  Ethik  und  Timaos 
das  seiner  Physik  baut;  oder,  wenn  nach  Steinhart  die  Ideen- 
lehre dem  Sokrates  im  Tlieitet,  wenige  Wochen  vor  seinem 
Tode,  in  sienüieh  nnsichem  Umrissen  anftancht,  die  dann 
derselbe  als  25jähriger  Jüngling  im  Parmenides  in  einem, 
wenn  auch  nicht  recht  zusammenhängenden  und  von  Wider- 
sprüchen freien  Systeme  mit  Hülfe  des  Parmenides  fortbildet, 
um  sie  sich  im  Sophistes,  einen  Tag,  nachdem  sie  ihm  im 
The&tet  au%etaacht  ist,  in  gröDaerer  Klarheit  von.  einem 
Eleaten  darstellen  zn  lassen,  imd  sie  endlich  im  Staate,  meh- 
rere Jahre  vor  seinem  To.de,  zur  Gmindlage  seiner  Wissen^ 
Schaft  der  Etliik  zu  machen;  wenn  im  Allgemeinen  Sokrates 
als  Jüngling  und  Mann  das  ausftihren  soll,  was  der  Greis  als 
einer  künftigen  Entwicklung  bedürftig  angedeutet  hatte.  Pis- 
ten, der  in  allem  Uebrigen  dem  Sokrates  seinen  historischen 
Charakter  Ul&t,  soll  es  nur  darin  Tersefaen  haben,  dafs  er  snf 
das  Lebensalter  desselben  nicht  achtend  nns  von  dem  Jün- 
gern Sokrates  die  vollkommnere  Philosophie  darlegen  l&fst? 
an  deren  (h  und lagen  der  ältere,  selbst  noch  kurz  vor  seinem 
Tode,  gearbeitet  hat?  Ist  Sokrates  der  Träger  der  platoni- 
schen Philosophie,  so  ist  es  für  die  Erkennung  des  Entwick- 
Inngsganges  derselben  dorchaus  nicht  gleichgültig,  was  So- 
krates als  Jüngling,  als  Mann  oder  als  Greis  spricht,  oder 
wir  müfsten  Piaton  Anachronismen  zur  Last  legen  schlimmst 
als  die,  die  man  ihm  seit  dem  pedantischen  Athenäos  so  oft 
vorgeworfen  hat. 

Fast  alle  neuere  Kritiker  haben  eine  drei£EU^he  Abstufung 
in  den  platonischen  Gesprftdien  wahrgenommen.  Schleier- 
macher theilt  die  Gespräche  in  einleitende,  vorberei- 
tende und  constructiTe;  Ast  in  sokratiscfae,  dialek* 
tische  und  sokratiscli-platünische;  Hermann  &h** 
lieh  in  die  in  der  sokratischen,  in  der  megariscben 
und  in  der  Periode  der  vollendeten  Entwicklung  ^^"^ 
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faifiten  Gespräche.  Diese  Dreitheilung  besteht  wirklich^  wenn 
auch  moht  in  der  Weise,  wie  sie  die  Kritiker  aimebmeii«  Wir 
haben  oben  den  Cyclns  in  drei  Ghrappen  getheilt,  die  uns  in 

historischer  Reihenfolge  Sokrates  als  Kämpfer,  als  Leiirer 
und  als  Märtyrer  der  Wahrheit  vortuliren.  selben 
Gruppen  bilden  auch  ebenso  viele  Abschnitte  des  philosophi- 
schen Ganzen.  —  Der  Parmenides,  gewissermafsen  der 
Prolog  dee  Qaoxm\  giebt  die  Ideen  als  den  Inhalt,  die 
Dialektik  als  die  Form  der  platonischen  Philosophie  an. 
Mit  der  Annahme  der  Ideen  tritt  die  platonische  Philosophie 
in  Gegensatz  zu  der  sophistischen  und  gemeinen  Anschauung. 
Die  Sophisten  gingen  in  der  Betrachtung  der  Dinge  von  den 
Dingen  selbst,  nicht  von  den  Begriffen  aus.  Schon  Sokrates 
hatte  die  Sophisten  als  Togendlehrer  dadurch  bek&npft,  dais 
er  ihnen  nachwies,  wie  sie  unmöglich  die  Tagend  lehren  könn- 
ten, ohne  den  Begriff  des  Guten  zu  Ghrunde  zu  legen.  Weil 
ßo  ihre  Weisheit  mehr  ein  Aggregat  von  einzelnen  Kenntnis- 
sen  war  und  ihnen  die  ei<2^entliche  Erkeuntnifs  fehlte,  so  be- 
ruhte auch  ihre  Methode  auf  Ueberredung  durch  gewisse  rhe- 
torische Mittel,  nicht  auf  Ueberzeagnng  durch  ein  folgerich- 
tiges Denken.  Piaton,  der  znr  BegrQndnng  seines  Idealismus 
Ton  der  Bekftmpiung  des  Bealismns  und  Sensualismus,  wie 
er  zunSchst  in  der  Sophistik  und  der  von  ihr  gröfstentbeib 
bedingten  gemeinen  Lebensansicht  erscheint,  ausgehen  muiste, 
thut  dies  in  der  ersten  Gesprächsgruppe,  indem  er  sich  noch 
ziemlich  treu  an  seinen  Meister  Sokrates  hält.  Zu  dieser 
Cbntppe  bildet  der  Protagoras  die  £inleitung.  Es  wird 
der  Widerspruch  nachgewiesen,  die  Tugend  Idiren  m  wollen, 
ohne  sie  als  ein  auf  dem  Begriff  des  Guten  beruhendes  Wis- 
sen anzuerkennen,  und  zugleich  werden  die  verschic  de  neu  fal- 
schen sophistischen  Methoden  der  wahren  pokraiis«  lien  Me- 
thode gegeuübergeh^ten.  Nachdem  hierauf  im  Gharmides 
und  Ii  ach  es  der  Begriff  des  Guten  und  sein  Verhftltnils  znr 
Erkenntnifs  nfiher  bestimmt,  und  im  Gorgias  aus  dem  so 
gefimdenen  Begrifie  ^es  Guten  die  wahre  Lebenskunst  abge- 
leitet, im  Gegensatz  zu  der  für  eine  solche  geltende  Ehetorik 
und  Politik,  im  Ion,  Hippias  I,  Kratylos,  Euthyde- 
mos  andere  Quellen  falscher  Lebensauffassungen  in  ihrer  Irr- 
thümlichkeit  und  Verderblichkeit  nachgewiesen  worden  sind, 


Digitized  by  Google 


32^ 

so  wird  uns  im  Gastmahl  die  ideale  LebeD8au£BE»sung  Pia- 
tone  selbst  als  die  Liebe  za  der  Idee  des  Schöna  and  Go- 
ten geoffenbart  und  gezeigt,  wie  sie  in  Sokrates  zur  Erschei- 
nung gekommen.  Die  zweite  Gruppe  hat  nun  zur  Aufgabe, 
die  aus  solcher  idealen  Lebensauffassung  hervorgeliende  Le- 
faensrichtung  und  Lebenswissenschaft  lehrend  mitzutheilen. 
Der  Ph&dros  leitet  diesen  Theil  ein*  Als  Grnmdbediiigiiiig 
wird  hier  für  den  Lehrenden  nnd  Lernenden  die  gegenseitige 
Liebe  zum  Schönen  festgestellt;  dorch  die  Dialektik  werden 
die  in  uns  schlummemdeu  Ideen,  deren  Anschauung  wir  ei- 
nem frühern  Dasein  verdanken,  wieder  zum  Bewufstsein  ge- 
bracht und  sie  sind  die  Quelle  aller  Krkenntnüa  und  der 
Grond  der  wahren  Glückseligkeit.  Im  Pfailebos  -vyird  hier- 
auf nachgewiesen,  wie  weder  die  Lnst,  noch  die  £irkenntnils 
für  sich  das  höchste  LebensglQdc  bedingt,  sondern  ein  Drit- 
tes, Höheres,  dem  die  Erkenntnifs  unendlich  mehr  rerwandt 
ist,  als  die  Lust.  Als  dieses  Dritte  lernen  wir  im  Staate 
die  Idee  des  Guten  kennen,  von  deren  Erkenntnifs  die  wahre 
Lebensrichtung  des  Ganzen  und  Einzelnen  ausgehen  mufs  und 
worauf  die  wahre  Lebenswissenschafit  als  Ethik  und  Politik 
beruht.  Im  T imftos  wird  das  Walten  der  Idee  des  Guten 
im  physischen  Leben  der  Welt  und  des  Einzelnen  und  im 
Kritias  im  historischen  Leben  der  Völker  nachgewiesen. 
Die  dritte  Gru])pp  enthalt  den  Nachweis,  wie  sich  die  wahre 
Pliilosophie  in  der  Theorie  und  Praxis  bewährt.  Es  wird  in 
der  ersten  Abtheilung  dieser  Gruppe,  die  die  Dialoge  Me-> 
non,  Thefttet,  Sophistes,  Politikos  und  Euthyphron 
nmfafst,  die  Probe  ihrer  theoretischen  Bichtigkeit  gemacht, 
indem  man  das  Kesultat  derselben  mit  dem  der  entgegenge- 
setzten Auffassungen  vergleicht,  und  in  der  zweiten  Abthei- 
lung: Apologie,  Kriton  und  Phädon  wird  an  Sokrates 
Procefs  und  Tode  wie  an  einem  Beispiele  ihre  praktische 
Wirksamkttt  im  Leben  und  Sterben  gezeigt  und  ihr  selbst 
über  das  Leben  hinaus  beglftckender  Einfluft  erwiesen.  So 
rundet  sieh  unser  Cyclus  aneh  zu  einem  philoeopluschett 

Ganzen. 

Der  Parmenidcs  als  Prolog  an  der  Spitze  enthält  die 
Autgabe  der  platonischen  Philosophie.  Sie  besteht 
darin,  die  Mannigfaltigkeit  des  Werdenden  unter 
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die  Einheit  des  Seienden  zu  bringen.  IKe  Elesten 
baben  meist  die  Einheit  erkannt,  aber  noch  als  das  abstraote, 

inhaltslose  Sein,  das  aller  concreten  Bestimmung  ermangelt 
und  das  Werdende  gleich  dem  Nichtsein  setzt.  Der  Eleatis- 
mu8  giebt  in  der  Person  des  alten  Meisters  Parmenides  dem 
jungen  Sokrates  mit  der  Dialektik  die  Waffen  in  die  Hand, 
die  Wahrheit  m  erkämpfen.  Er  selbst  macht  ihn  auf  diü 
Schwierigkeiten  der  Amudime  der  Ideen  aufinerksam,  nicht 
als  Gegner  derselben  ^  sagt  er  dodi  selbst,  dafs  ohne  An- 
nahme derselben  keine  \\  isseuschaft  möglich  sei  —  sondern 
ihn  zu  ihrer  festen  Begründimg  anzuregen,  und  indem  er  ihm 
zeigt,  wie  das  eleatische  Sein  consequent  durohgeföhrt  in  sein 
eigenes  Gegentheil  umschlägt,  deutet  er  darauf  hin,  dafs  die 
eleatische  Einheitslehre  erst  durch  den  platoni- 
schen Idealismus  ihre  Vollendung  finden  kann. 
Sokrates  beginnt  demnaoh  seine  Lebensaufgabe  mit  dem 
Kampfe  gegen  die  gemeine  unwissenschaftliche  Anschauung, 
die  von  den  Dingen  selbst,  nicht  von  den  BegriÖen  ausgeht. 
Es  ist  noch  der  sokratisdie  Staudpunkt,  auf  den  sich  Piaton 
in  der  ersten  Gesprftohsgruppe  stellt.  In  ihr  tritt  die  sokra- 
tische  Lebensanschauung  theils  der  sophistischen,  theils  der 
praktischen  der  Redner  und  StaatsmSnner,  die  sich  beidersei- 
tig bedins^en,  entgegen,  und  der  Kampf  ist  weniger  ein  wis- 
senschattiicher,  der  zwischen  System  und  System  ausgefoch- 
ten  wird,  als  ein  persönlicher,  den  Sokrates  mit  den  Wafien 
des  Witzes,  der  Ironie  und  des  Spottes  fährt.  Es  wird  nicht 
nur  die  Meinung  und  die  Methode  des  Gegners  in  ihrer  Irr« 
thümlichkoit  und  Verfehltheit,  sondern  auch  sdne  Gesmnung 
und  Absicht  in  ihrer  sittlichen  Verderbtheit  blosgelegt.  Den 
Sophisten  war  die  Tugend  der  jedem  Menschen  angoljorene 
Trieb  nach  dem  Guten,  unter  dem  sie  das  Vortheilhafte  und 
Angenehme  Terstanden.  Diesen  Trieb  zu  befriedigen,  braucht 
Niemand  erst  belehrt  zu  werden;  wohl  aber  giebt  es  gewisse 
Fertigkeiten  und  Mittel,  durch  die  man  am  leichtesten  und 
sichersten  das  Angenehme  und  Vortheilhafte  erlangt.  Hier- 
auf beruht  die  Lebensklugheit  und  dahin  zweckten  die  Wis- 
senschaften, die  sie  lehrten,  ihre  Politik,  Oekonomik,  vor  Al- 
lem ihre  Rhetorik  ab,  die,  wie  Gorgias  behauptete,  alle  an- 
dern Wissenschaften  überflOsttg  macht,  d»  der  Redner  die 
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Menschen  zu  Allem  zu  zwingen  vermag.  Im  Gegensatz  zu 
ihnen  «atzt  Sokrates  die  Tugend  in  das  Wissen  oder  in  die 
£rkemitnilfi  des  Gate«,  das  nicht  in  den  wechsehsden  Grütern 

des  Leibes,  sondern  in  den  wesentlichen  und  bleibenden  Gü- 
tern der  Seele  besteht;  daher  beruht  die  Erkenutnifs  des  Gu- 
ten auf  der  Erkeuatniis  der  Seele  oder,  da  die  Seele  unser 
Selbst  ist,  auf  der  Selbstkenntnifs.  —  Aber  schon  im  Alki* 
biades  I,  einem  der  frühesten  Gespräche  Piatons «  sagt  So- 
krateSf  nachdem  er  dem  Alkibiades  bewiesen  hatte,  daib  die 
Sede  der  Mensch  ist:  „Ist  es  auch  nicht  genau,  so  genfigt 
es  uns  schon;  denn  ganz  genau  werden  wir  es  nur  wissen 
können,  wenn  wir  das  gefunden  haben,  was  wir  jetzt,  weil 
es  eine  zu  groXse  Untersuchung  wäre,  vorbeigelassen  haben, 
das,  vas  wir  vorher  sagten,  da(s  es  zuerst  müsse  gefunden 
werden,  das  Selbst  selbst.  Jetrt  haben  wir  statt  dieses 
Selbst  selbst  das  einzelne  Selbst  betrachtet,  was  es  ist**. 
Ist  hieraus  deutlich,  äa&  Piaton  noch  als  Schüler  des  Sokra- 
tes schon  erkannte,  dafs  es  einen  doppelten  Weg  der  ünter- 
weibuno^  in  der  Tngendlehre  gebe,  einen  uiedern,  von  dem 
einzelnen  Selbst  aus,  der  von  dem  eigenen Bewufstsein  aus 
die  Welt  erfassen  lehrt,  und  ein^  hdhern,  von  dem  Selbst 
selbst  ans,  der  von  dem  Bewulstsein  des  Afigemmen  au 
der  Erkenutnifs  des  Einselnoi  fährt;  so  wird  es  auch  ein- 
leuchten, dafs,  wenn  Piaton  in  den  Gesprächen  der  ersten 
Gruppe,  den  sogenannten  sokratischen,  jenen  Weg  eiu- 
scblägt,  der  von  der  Betrachtung  des  einzelneu  S^bst  aus- 
geht, in  der  a weiten  Gruppe  aber,  den  sogenannten  con- 
straotiven,  von  dem  Selbst  selbst,  der  Idee  des  Guten,  der 
höchsten  Vernunft,  dieser  doppelte  Standpunkt  nicht,  wie  Her* 
mann  meint,  bedingt  wird  durch  die  Verschiedenheit  der  Ent- 
wicklungsstufen des  Verfassers,  sondern  durch  die  bewufstc 
Absicht  desselben,  die  Stadien,  die  er  selbst  einmal  durchge- 
macht, auch  den  Leser  durchmachen  zu  lassen.  DafUr  spre- 
chen auch  die  vielen  Winke  und  Andeutungen  auf  die  höhere 
Auffassung,  die  sich  in  jedem  Gespräche  der  ersten  Gruppe 
finden,  und  die  in  jedem  folgenden  Gespräche  stufenweise  im- 
mer häufiger  und  deutlicher  werden,  bis  es  im  Gastmahle, 
dem  Schlulsgespräche,  Sokrates  klar  ausspricht,  dafs  die  Phi- 
losophie nichts  Anderes  sei,  als  das  Streben  nach 
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dem  Uracbi^nen,  das  sugleich  das  UrgQte  ist  Dem- 
naeli  trägt  uns  Piaton  gleichsam  in  einem  doppelten  Cur- 
sus  seine  ethische  Philosophie  vor,  einmal  von  dem  Begriff, 
von  dem  Wissen  des  einzelnen  Selbst,  und  das  andere 
Mal  von  der  Idee,  von  dem  Wissen  des  Selbst  selbst 
ausgehend.  Sehr  richtig  hat  Scfalenimaciier  diesen  doppelten 
Weg  erkannt:  ^Der  Ansohaumig  des  Wahren  nnd  Seienden, 
aagt  er,  welches  eben  das  Ewige  ond  UnrerftnderHohe  ist, 
steht  gegenftfoer  die  ebenso  allgemeine  und  für  das  gemeine 
Denken  uud  Sein  nicht  minder  ursprüngliche  Anschauung  des 
Werdenden,  ewig  Fliefsenden  und  Veränderlichen.  Daher 
denn  die  höchste  und  allgemeinste  Aufgabe  der  Wissenschaft 
keine  andere  ist,  als  dafs  jenes  Setende  in  diesem  Werdenden 
eigiifien,  als  das  Wesentliche  dargesteUt  und  so  der  schein- 
bare Gegensatz  swisclien  jenen  beiden  Anschannngen ,  indem 
er  rci'Jit  zum  Bewuistsein  gebracht  wird,  zugleich  aufgelöst 
werde.  Diese  Vereinigung  zerfällt  aber  immer  in  zwei  Mo 
mente,  auf  deren  verschiedener  Beziehung  auf  einander  die 
Verschiedenheit  der  Methode  beruht.  Von  der  Anschautmg 
des  Seienden  ausgehend  in  der  Darstellang  l»s  zmn  An&ei* 
gen  des  Scheins  fortsnschreiten  und  so  erst  mit  der  Lösnng 
des  Gegensatzes  zugleich  dessen  Bewnfstsdn  ao&uregen  und 
zu  erklären,  das  ist  die  in  Beziehung  auf  die  Wissenschaft 
unmittelbare  Verfahrungsart.  Von  dem  Bewufstsein  des 
Gegensatzes  aber  als  einem  Gegebenen  ausgehend  und  zu  je- 
ner Anscbaitnng  als  dem  Auflösoi^mittel  desselben  fortzu- 
schreiten, das  ist  die  mittelbare  Weise**.  —  Die  sogenannt 
ten  indirecten  Gespifiche  stehen  so  in  einem  beabsichtigten 
Gegensatze  zu  den  direeten,  und  dieser  Gegensatz  ist  ia 
seiner  gröfsten  Schärfe  ausgespro( lion  im  Gorgias  und  Staat, 
den  beiden  Gesprächen,  worin  die  Ethik  und  Politik  Ton 
diesem  doppelten  Standpunkte  aus  abgehandelt  wird.  Mit 
Recht  hat  Steinhart  in  dem  Gorgias  die  Darstellung 
der  sokratischen  Ethik  als  derechten  Lebenskunst 
gefunden.  Der  Staat  ist  hingegen  die  Darstellang  der 
platonischen  Ethik  als  der  echten  Lebenswissen- 
schaft. Als  einleitende  und  vorbereitende  Gespräche 
Tsriialten  sich  der  Protagoras,  Gharmides  und  Laohes 
zum  Gorgias,  wie  der  Ph&dros  und  Philebos  zum 
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Staat.  ^  Indem  aber  die  neoeflten  Kritiker  von  einem  be* 
abriolitigten  Zosammenhaoge  der  Gespräche  dtirchans  nichts 

wissen  wollen,  so  sind  sie  genöthigt  anzunehmen,  irgend  ein 
äufserer  oder  innerer  zufölliger  Umstand  habe  jedesmal  Pia- 
ton bewogen,  diese  oder  jene  philoöophiöche  Frage  von  dem 
Standpunkte  aus,  den  er  gerade  eingenommen,  zu  beantwor- 
ten« Das  politische  Treiben  des  Alkibiades  gab  ihm  die  Ver- 
ankssung  sich  im  Alkibiades  I  über  Politik  ansansprecbeni 
des  Kritias  sinnloses  Wflthen  als  Hanpt  der  Drei&ig  liefs  ihn 
im  Charmides  über  die  Tugend  der  Besonnenheit  schrei- 
ben; eine  AeuTserung  des  Sokrateö,  Uafs  die  Rhapsoden  eiu- 
föltige  Leute  seien,  benutzte  Piaton,  seine  noch  unreifen  Ge- 
danken über  die  Dichtkunst  und  ihre  Darsteller  im  Ion  zn 
Adsern;  die  Absicht,  den  Unterricht  des  Sokrates  im  Gegen- 
satz ssn  dem  der  Sophisten  zn  empfehlen,  hat  ihn  den  Pro- 
tagoraa  nüd  Enthydemos  y«riassen  lassen;  seinem  Un- 
willen über  die  ungerechte  Venirtheilung  des  Sokrates  durch 
die  ausgeartete  Demokratenpartei  giebt  er  im  Gorprias  einen 
Ausdruck,  Damit  die  stufenweise  Entwicklung  Piatons  aus 
der  historischen  Beihenfolge  der  Schriften  techi  sichtbar  werde, 
muls  sich  der  arme  Piaton  ge&Uen  lassen,  dals  ihm  überall 
in  den  frühem  GesprAohen  unreife  Gedanken,  unklare  Voi^ 
Stellungen,  blofse  Ahnungen  und  Träume  nachgewiesen  wer- 
den. Seine  Ironien  werden  für  Ernst  genommen;  wo  die 
Sache  unentschieden  gelassen  wird,  da  geschieht  es,  weil  sie 
eben  Piaton  noch  nicht  entscheiden  kann.  Die  deutlichsten 
Hinweisiwgen  auf  die  künftige  Losung  durch  die  Ideenlehre, 
die  auf  keine  Weise  wegdemonstrirt  werden  künnen,  giebt 
man  för  Gedankenblitze  und  einzelne  Lichtfiinken  aus;  na- 
türlich, weil  Piaton  vor  seinen  Reisen  die  Ideenlelnc  noch 
nicht  besitzen  konnte,  da  er,  um  zu  ihr  zu  gelangen,  erst  die 
Schulen  der  Megariker  und  Pythagoreer  durchmachen  mulste. 
Um  aus  den  Gesprächen  unserer  ersten  G nippe,  den  söge« 
nannten  sokratischen,  Jugendschriflen  und  SohÖlerarbeiten  zu 
machen,  setzt  man  geflissentlich  seine  Bildungsstufe  so  tief 
als  möglich  herab.  Von  den  Philosophen  der  ionischen  Schule 
hat  er  nur  eine  oberflächliche  Keuntuiisi.  Die  Megariker  lernt 
er  erst  in  Megara  kennen,  wiewohl  Eukleides  fast  ein  täg- 
licher Gast  des  Sokrates  war«  Von  den  Py  thagoreem  .konnte 
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er  in  Athen  gar  kerne  Kunde  bekommen,  dazu  mu/ete  er  erst 

nach  Italien  reisen,  als  wenn  das  damalige  Athen  sich  mit 
einer  russischen  Grenzsperre  gegen  das  Ausland  abgesperrt 
hätte.  Wir  werden  später  nachweisen,  wie  unhistorisch  solche 
Annahmen  sind.  Ein  walires  Wort  hat  darüber  auch  neulich 
erst  D e UBch I  e  ausgesproohen  (Zeiteohrift  filr  Alterthomswiss. 
12.  Jahrg.  1.  Heft,  Ko.  4):  ,,Man  legt  alkugrolses  Oewioht  auf 
Schlüsse  aus  ftufserUchen  Merkmalen,  die,  von  soharfeinniger 
Gelehrsamkeit  festgestellt,  doch  dem  Uitheil  sehr  zugängUch 
sind.    Ich  achte  gewifs  den  historischen  Gesichtspunkt,  den 
man  in  neuern  Zeiten  in  der  Anordnung  der  piatonischen 
Werke  verfolgt,  recht  verstanden  höher,  als  den  einer  ab- 
straften Systematik,  die  überall  sdion  das  Ganze  sieht,  das 
mxh  erst  durdi  die  emzelnen  GKeder  hindurch  im  dialekti- 
schen Bingen  des  Geistes  entwickelt.  Aber  andererseits  kann 
ich  mich  auch  nicht  duich  Beweise  überzeugen  lassen,  die 
sich  auf  mitunter  nur  hineingelesene  Spuren  von  einer  Be- 
kanntschaft Piatons  mit  aulaerathenischen  Philosophen  stützen. 
Denn  gerade  die  Voraussetaung,  die  allen  dies^  Beweisen  zu 
Grunde  liegt,  kann  ich  nidbt  theilen,  dals  Thatsaehen,  Lehr* 
meinungen,  die  so  tief  angegriffen  in  das  Geistesl^en  der 
ganzen  Nation,  den  Gebildeten  unbekannt  geblieben  wären, 
bis  sie  Kelsen  an  Ort  und  Stelle  gemacht,  wo  diese  zuerst 
auitraten.    Sie  hätten  diese  Reisen  gewüs  nicht  unternom- 
men, wären  oe  nicht  mit  dem  Kern  jener  Lehren  schon  be- 
kannt gewesen.   Zudem  stand  Athen  mit  £ut  allen  Stfidtcn 
Gro&griechenlands,  wie  mit  den  italischen  tmd  sieilisohen, 
namentlich  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges,  in  so  en- 
gem Verkehr,  dafs  die  Kunde  von  den  Ideen  frenulei ,  z.  B. 
der  pythagoreischen  Phüosopheme ,  nicht  aiisbleibeu  konnte". 
—  Wollten  wir  einseitig,  wie  die  neuesten  Kritiker  von  dem- 
bkiaen  philosophischen  Inhalte  ans,  so  von  der  bald  unvoll- 
kommnem,  bald  ToUkommnem  ftufsern  Form  und  poetischen 
Einkleidung  aus  die  Gesprftche  chronologisch  ordnen,  so  wür- 
den wir  mit  demselben  Kcchte  behaupten  können,  der  Par- 
meoides,  der  Sophistes,  Politikos,  Philebos,  ja  selbst  der  Staat, 
mit  Ausnahme  des  ersten  Buches,  seien  Jugendschriilen ;  denn 
in  ihnen  sei  die  Form  unbeholfen  und  verrathe  den  Anfän- 
ger. Erst  auf  seinen  Reisen  nadi  SiciHen  und  Italien  habe 
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Platon  den  Mimus  in  seinem  Heimathslande  kennen  gelemt, 
und  die  Vollkommenlieit  der  mimiBcben  Einkldduug  im  Pnn 

tagoras,  Gorgias,  Euthydemos  u.  dergl.  zeige  ony^kennbar 
den  Elnflufs,  den  die  Kenntnifs  des  Mimus  auf  seine  künst- 
lerische Ausbildung  gehabt  habe,  daher  müssen  diese  Gesprä- 
che auch  nach  seiner  Reise  geschrieben  sein. 

Wären  Piatons  Weike  von  der  Beschaffianheit,.  daia  sie 
der  kOnsderischen  fSinkleidong  ganz  entbehrten,  Uo&e  wia- 
senschaftilehe  Ahbandlangen,  wie  die  Schriften  des  Aristote» 
les,  oder  hätten  sie  auch  die  dialogische  Forn:» ,  die  aber  so 
wenig  in  den  Inhalt  selbst  eingriffe,  wie  in  den  ^lemorabilien 
des  Xenophon  oder  in  den  Gesprächen  anderer  Sokratiker, 
so  bürden  wir  aus  den  yetrschiedenen  darin  herrschenden  phi- 
losophischen Anschauungen  mit  Becht  auf  die  Abfassung  der- 
selben in  Terschiedenen  Büdungsstofen  eehlieften  kOnnen«  Da 
sie  nun  aber  eine  künstlerische  Einkleidung  haben,  die  ihnen 
zu  der  philosophischen  Tendenz  noch  eine  poetische  giebt,  so 
gewährt  die  Art,  wie  der  Verfasser  den  Stoif  in  einem  Ge- 
spräche auffafst  und  behandelt,  noch  keinen  Mafsstab  f&r  die 
Bildungsstufe,  die  er  bei  Ab&ssnng  desadben  eingenommen« 
Mag  Platon  seinen  Gorgias  in  der  Jugend  oder  im  Alter  ge- 
schrieben haben,  niemals  konnte  er  smen  Sokrates  Sophisten, 
wie  Gorgias  und  Polos,  und  praktischen  Staatsmännern^  wie 
Kallikles,  gegenüber  auf  dieselbe  Weise,  wie  dem  philosophisch 
gebildeten  Protarchos  im  Philebos  beweisen  lassen,  dals  das 
Gute  nicht  die  Lust  sei.  lieber  das  Schöne  und  die  Dich^ 
kunst  muiste  er  den  Sokrates  an  Hippias  und  Ion  andeis 
sprechen  lassen,  wie  au  sdnen  Mitunterrednem  im  €h»tmalil, 
Phädros,  Philebos  und  Staat,  selbst  wenn  er  jene  Gespräche 
später  geschrieben  hätte.  Im  Parmenides,  Sophistes  und  Po- 
litilcos,  wo  Eleaten  das  Wort  fiihren,  mufs  natürlich  die  elea- 
tisch-megarische  Dialektik  eine  Hauptrolle  spielen,  mögen  diese 
Gespräche  in  Megara  oder  lange  nachher  irgendwo  anders 
geschrieben  sein.  In  den  Gesprächen,  worin  Platon  seine 
Ideenlehre  entwickelt,  die,  wie  Hermann  richtig  sagt,  durch 
den  Pythagoreismus  erst  ihre  Abrundung  erhält,  erscheint  das 
Pythagoreische  als  ein  nothwendiger  Factor,  der  in  den  rein 
sokratischen  Gesprächen  fehlt,  nicht  weil  Platon,  als  er  diese 
schrieb,  die  Leiure  der  Pythagoreer  noch  nicht  kannte,  son- 


Digitized  by  Google 


39 


dern  weil  er  in  ihnen  Sokrates  einen  solchen  Standpuokt  ein- 
nehmen läfst,  wo  er  von  ihr  noch  keinen  Gebrauch  machen 
konnte.  Eben  weil  der  Dichter  sich  den  Personen,  die  er 
einföbrt,  aocommodireD  mafk,  iit  es  io  bedeiiklich}  ftus  dein 
Inhalte  seiner  Werke  auf  die  Bildongaetiife  des  Verfassers 
schlieften  sa  wollen«  Nirgends  iiat  dim  Einseitigkeit  in  der 
Betrachtung  der  platonischen  Werke  zu  pröfserer  Rathlosi;^- 
keit  und  Verwirrung  geführt,  als  bei  den  Gesprächen,  die  wir 
der  dritten  Gruppe  unseres  Cyclus  zuertheilt  haben*  Man 
ging  von  dem  Vorurtheile  ans,  weil  in  ihnen  Beaiehnngen  auf 
die  Anklage  des  Sokrates  vorkommen^  müfsten  sie  theils  hnra 
▼er,  theils  kurz  nach  dem  Tode  des  Sokraies  gesehrieben  seini 
die  dialektischen  aber:  Tiieätet,  Sopbistes,  Politikos,  wozu 
man  noch  den  Kratylos  und  Parmeuides  rechnet,  hielt  man 
£fkr  Früchte  des  Aufenthaltes  Piatons  in  Megara.  Da  man 
im  Staat  and  Timäos  den  Abschlufs  der  platonisohen  Lehre 
fiind,  mulste  man  natfiriich  jene  Ge^irftohe  noch  m  den  vor» 
bereitenden  rechnen«  Hieraus  aber  ergaben  sich  mannigfache 
Schwierigkeiten.  Einige,  wie  die  Apologie  und  der  Kri- 
ton,  enthalten  nichts  eigentlich  Philosophisches;  daher  Schleier- 
macher sie  in  die  Anhänge  verweisen  mufste,  Ast  aber  sie 
Piaton  ganz  absprach.  Erst  Hermanns  Soharfiuon  hat  auch 
ans  diesen  eine  philoeophisehe  Tendenz  herausgedeutet  Den 
Phftdon  hat  man  mit  dem  Gastmahl  in  Besiehung  ge- 
bracht; beide  geben  naeh  Schidermacher  das  Bild  des  wah- 
ren Philosophen,  das  uns  PUitoa  im  Sopliibtes  versprochen 
hat,  und  aufserdem  ist  der  Phädon  noch  eine  Vorbereitung 
auf  den  Timftos.  Hermann  meint,  wie  einerseits  die  Unsterb- 
lidikeitfliehre  selbst  snerst  von  den  Pythagoreem  philosophisch 
jBofgestellt  worden  war,  und  andererseits  doch  auch  die  we- 
sentHchstea  EHnwendungen ,  die  dem  Simmias  und  Kebes  ge- 
gen dieselbe  in  dca  Mund  gelegt  werden,  entschieden  pytha- 
goreisches Gepräge  tragen,  so  lasse  sich  kaum  bezweifeln, 
dais  dieses  System  hier  für  Piaton  die  nämliche  Stelle  ein- 
nehme, wie  es  in  der  irorhergehenden  Periode  mit  dem  me- 
garischen  der  Fall  war,  an  welchem  er  sich  sugleich  gebildet 
und  im  Kampfe  mit  ihm  sur  Vecsöhnung  mit  seinem  Gegen- 
theS  heraufgernngen  hatte.  Mit  dem  Menon  weils  man  ei* 
genüich  gar  nicht  recht,  was  man  anlangen  solL  Scbleier- 
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maclier  macht  ihn  nebst  dem  Kratylos  und  Eiithydemos  zu 
einer  Episode  zwischen  dem  Theätet  und  Sophistes,  theils 
auch  zu  einem  Feudaut  des  Gorgias.  Ast  spricht  ihn  ganz 
dem  Flaton  ab.  Hermaim  sieht  in  ihm  wie  im  Goigias  das 
Bestreben,  der  solxatischen  Lehre  neben  und  gegenüber  der 
Zeitphilosophie  die  gebührende  Stelking  und  wissenschaftliche 
Bedeutung  zu  vindiciren.  Während  Stallbaum  den  Menon 
zum  Vorläufer  des  Protagores  macht,  sieht  Steinhart  in  ihm 
eine  Ergänzwig  und  Erweiterung  desselben  in  einer  vorge- 
sehrittenem  Entwicklungsstufe.  »  Die  sogenannten  dialek- 
tischen Dialoge  sind  den  neuesten  Kritikern  unmittelbare 
Ergebnisse  des  Aufenthaltes  Piatons  in  Megara,  wo  er  durch 
die  eleatisch-megarische  Dialektik  in  den  Stand  gesetzt  wurde, 
die  sokratibche  Begriffsichre  -wisseiiöchaftlich  zu  Ixgründen. 
Sie  fallen  also  in  das  Stadium  Piatons,  wo  er  selbst  erst  mit- 
telst der  Dialektik  sich  ein  festes  System  zu  bilden  versuchte 
und  seine  Ideenlehre  selbst  erst  im  Werden  war.  Wir  wer- 
den sp&ter  zeigen,  wie  schon  ftofsere  chronologische  Girfinde 
gegen  diese  Ansicht  sprechen.  Aber  auch  sonst  mQss^  wir 
sie  verwerfen.  Wenn  Piaton  uärnlich  in  diesen  Gesprächen 
alle  der  platonischen  Philosophie  vorausgegangene  Systeme, 
namentlich  das  des  Protagoras,  Herakleitos,  des  Parmenides 
und  der  Meigariker  einer  Kritik  unterzieht^  so  hat  er  das  nach 
der  Meinung  der  Kritiker  in  einer  Zeit  g^an,  wo  er  selber 
noch  in  der  Entwicklung  stehend  sich  kein  festes  System  ge- 
bildet hatte,  und  bii  h  selber  noch  nicht  über  seine  Ideenlehre 
klar  war.  Kein  Wunder  daher,  wenn  ihnen  der  Zusammen- 
hang dieser  Werke,  wie  ihn  Platon  selbst  auf  das  Bestimm- 
teste angegeben  hat,  nicht  klar  war  und  sie  durch  die  maiH 
nig&ltigsten  Oombinationen,  wonach  sie  die  rechte  Ordnung 
herzustellen  versuchten,  sich  mehr  Klarheit  yerschaffen  zu 
können  glaubten.  Besonders  ist  es  der  Parmenides,  der 
sich  nirgends  recht  ( iniügeu  will.  Schleiermacher  trennt 
ihn  daher  ganz  richtig  von  den  übrigen,  die  er  mit  Einschie- 
bung  einiger  andern,  angeblich  ergänzenden  Gespräche  in 
folgender  Eeihe  giebt:  Thefttet,  Menon,  Euthydemos, 
Kratylos,  Sophistes,  Politikos.  Ast  ordnet  sie:  Thel- 
tet,  Sophistes,  Politikos,  Kratylos,  Parmenides; 
Stallb  auu),  (icü  Ivratylos  als  Jugeudschriil  in  eine  weit 


Digitized  by  Google 


41 


frühere  Zeit  setzend:  Theätet,  Sophistes,  Politikos, 
Parmenides;  HermaDn:  Kratylos,  Theätet,  Sophist, 
Politikos,  Parineiiides;  Steinhart:  Kratylos,  Theft- 

tet,  Parmenides,  Sophistes,  P  oii  tikos;  Susemihl; 
Kratylos,  Theätet,  Phädros,  Sophistes,  Politikos, 
Parmenides.  Und  so  sind  noch  yiele  andere  Combinaüo- 
nea  möglich,  die  alle  aach  mit  Gründen  wahrscheinlich  ge- 
macht werden  kdanteD,  wemi  es  ehen  darauf  ankäme,  Proben 
einer  trefflichen  Combinationsgabe  abzul^;eii.  Ehrfich  hat 
Socher  gestanden,  er  wisse  mit  dem  Parmenides,  So- 
phistes und  Politikot)  als  ecLi  platonischen  Schriften  nichts 
anzufaugen;  sie  köimten  daher  unmöglich  von  Piaton  sein. 

Um  aus  diesem  Obaos  zu  kommen,  giebt  es  kein  ande- 
res  Mittel,  als  die  Gespräche  so  za  ordnen,  wie-  es  der  Ver- 
fasser sdbst  gewollt  und  uns  dorch  die  äulsere  Einkleidong 
zu  erkennen  gegeben  hat.  Alle  diese  Gespräche,  mit  Ans- 
nahme  des  Parmenides  und  Kratylos,  stehen  in  Bezie- 
hiiiig  zu  dem  sukratischen  Processe,  oder  fallen  wenigstens 
in  die  Zeit  desselben,  iblglich  gehören  sie  an  das  Ende  des 
Cychis,  und  die  Besultate  aller  Torhergdlienden  Gespräche 
werden  als  bekannt  —  wohlverstanden  dem  Leser,  nicht  den 
Mitunterrednertt  des  Sokrates  —  vorausgesetzt.  Eine  Ahnung 
davon  seheint  auch  schon  Hermann  gehabt  zn  haben,  wenn 
er  gesteht,  der  Politikos,  wie  eng  er  auch  mit  dem  So- 
phistes zusammenhängt,  enthalte  so  viele  Anklänge  aus  dem 
Phädros  und  Timäos,  dafs  man  seine  Entfitehqng  zugleich  mit 
dem  Sophistes  bezweifelQ  und  ihn  in  eine  w'eit  spätere  Zeit 
setzen  müsse.  —  Die  Beziehung  auf  den  Proceis  und  den 
Tod  des  Sokrates  giebt  allen  diesen  Gesprächen  eine  apolo- 
getische Bedeutung.  Sic  iühren  uns  gleichsam  einen  doppel- 
ten Procefs  vor  zwischen  der  Philosophie,  der  Sophistik  und 
Politik  einerseits,  und  dem  Philosophen  und  seinen  Anklägern 
andererseits.  Das  allgemeine  VorurtheiL  beschuldigte  die  Phi- 
losc^hie,  sie  sei  eine  unnütze  und  unpraktische  Wissen- 
schaft und  hebe  Tugend  und  Frömmigkeit  auf.  So* 
krates  bemerkt  selbst  in  der  Apologie  (S.  23),  dafo  die  per- 
sonliche Anklacre  creGfen  ihn  die  Anklage  liegen  alle  Freunde 
der  Wissenschatt  (/ica/rwr  tcüv  (piXocoifovvnov)  sei:  die  Dinge 
am  Himmel  und  unter  der  Erde  erforschen,  und  keine  Götter 


Digitized  by  Google 


42 

glauben,  und  Unrecht  zu  Eecht  machen.  Gegen  diese  Be- 
scholdtgtingeii  vertheidigeo  die  Philosophie  die  Gesprflofae 
Menon,  The&tetos,  Sophistes,  Politikos  und  En* 
thyphron.  Im  Menoti  Tfird  gezeigt,  dafs  die  sophisti- 
sche Tugend  jedes  sittlicliea  Princips  entbehrt,  die  stauts- 
männische  das  Richtige  zuweilen  trifft,  aber  nicht  durch 
Erkenntnifs;  beide  machen  Ansprüche  auf  Mittheiibarkeit;  aber 
nur  eine  Tugend,  die  auf  Erkenntnifs  beruht,  ist  lehrbar  und 
als  solche  die  wahre  Tugend«  "Der  The&tet  erweist  Ähnlich 
die  sophistische  Wissenschaft,  die  nur  auf  Wahm^- 
mungen  und  Vorstellungen  beruht,  als  eine  falsche;  die  wahre 
Wissenschaft  kann  nur  auf  Erkenntnifs  beruhen:  darum  er- 
weisen sich  auch  die  Systeme  des  Frotagoras  und  Hcraklei- 
tos,  die  (Ins  absolute  Werden  su  Grunde  legen  und  die  Wahr- 
heit in  die  Empfindung  setzen,  als  irrig;  sie  sind  daher  in 
Sophistik  umgeschlagen,  die  sich  praktisch  als  die  gemeine 
Staatskunst  zeigt.  —  Die  Acten  des  Prooesses  zwischen  dem 
/  Sophisten  und  Staatsmauu  einerseits  und  dem  Philosophen 
andererseits  sind  hiermit  geschlossen.  Sokrates  enthält  sich 
in  eigener  Sache  den  Spruch  zu  thun,  und  in  der  Person  des 
Eleaten  tritt  der  Richter  att£  Im  Sophistes  wird  der  So- 
phist als  Gaukler  unbedmgt  vertirtheilt.  Denn  die  Wahr- 
nehmung des  Werdenden  kann  nicht  zur  Wahrhdt  fllhr^ 
Eine  wahre  Philosophie  mufs  vom  Sein  ausgehen.  Das  ab- 
solute Sein  des  Pannenides  jedoch,  von  den  Megarikem  ala 
inhaltsloser,  logischer  Begrifi'  aufgefafst,  hat  zu  einer  andern, 
aber  in  ihren  Resultaten  gleichen  Art  der  Sophistik  geiiahrt« 
Nur  in  der  Vermittlung  des  Seins  und  Werdens  durch  die 
Ideenlehre  liegt  die  Wahrheit.  Im  Politikos  wird  das  Up- 
theil  tibcr  den  philosophischen  und  praktischen 
Staatsmann  auogcs[)rochen.  Jener  ist  der  wahre,  diesem 
kommt  nur  eine  bedingte  Berechtigung  zu.  Nachdem  so  im 
Sophistes  der  Sophist  unbedingt  verworfen,  im  Politi- 
kos dem  praktischen  Staatsmann  nur  ein  bedingter  Preia 
zuerkannt  worden  ist,  sollte  im  Pbilosophos,  dem  Gespri* 
che,  das  nun  noch  nach  dem  Plane  Piatons  hätte  folgen  mft«- 
bCn,  dem  Philosophen  als  dem  echten  Weisen  und 
Staatsmann  der  unbedmgto  Preis  in  der  Tugend  und  Wis- 
senschaft zu  Theil  werden,  und  hiermit  h&tte  der  dialek« 
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tische  Theil  der  platonische  PhiIo8<^hie  ihren  befriedigeiH 
den  Ahschluls  gefiiadeo.  Im  Parmenides  war  es  der  alte 
eleatisehe  Meister,  der  dem  jungen  Sokrates  zur  Lebensauf- 
gabe gestellt  hatte,  durch  die  Dialektik  die  Ideen  als  den 
Grund  alles  Seins,  woran  das  Werden  theilhat  und  wodurch 
es  Gegenstand  der  Erkonutoiis  werden  kann,  zu  erweisen  und 
so  die  wahre  Philosophie  211  schaffen,  und  imPhilosophos 
hätte  dann  der  £leat,  der  geistige  £rbe  des  Pannenidee, 
dem  grasen  Sokrates  Yor  seinem  Tode  den  Knaaz  gereicht 
nach  glücldich  errongenem  Siege.  Hieraus  ist  deutlich,  wie 
der  Parmenides  gerade  mit  diesen  Gesprächen  näher  zusam- 
menhängt, ohne  dafs  wir  ihn  mit  ihnen  unmittelbar  verbinden 
dürfen.  Uebrigens  wird  diese  Partie  des  Cyclus  wegen  der 
Lücke,  die  der  Philosophos  ausfilllen  sollte,  immer  man- 
gelhaft bleiben,  und  jeder  Yersnch  diese  MangelhaftiglieKt 
durah  UmsteUnng  dieser  Gespräche  oder  durch  Gombioation 
mit  aiidcru  zu  heben,  wird  immer  ein  vergeblicher  sein.  Aus 
unserer  Darstellung  erklärt  sich  auch  das  Verhältniis  dieser 
Gespräche  zu  denen  der  ersten  Gruppe.  Alle  Kämpfe,  die 
Piaton  den  Sokrates  in  dem  ersten  Thcile  gegen  die  falsche 
Togend  und  Weisheit  der  Sophisten  und  Staatsminner  durch- 
machen läiktV  unternimmt  eben  Sokrates,  um  sich  selbst  in 
der  Ideenlehre  zu  befestigen,  die  er  dann  mt,  wenn  sie  sich 
durch  den  Sieg  über  die  falsche  Philosophie  bewährt  hat,  mit- 
theilen kann,  was  im  zweiten  Theile  des  Cyclus  geschieht; 
und  nachdem  diese  vorgeführt  worden,  wird  noch  einmal  im 
dritten  Theile  die  wahre  und  falsche  Togend  und  Weisheit 
gegcnübergehalten.  Ist  früher  die  wahre  Philosophie  an  der 
falschen  geprüft  worden,  so  wird  jetzt  die  falsche  an  der  wah-* 
ren  geprüft.  Darum  stehen  in  der  That  der  Protagoras, 
Gorgias,  l^ratylos  und  Euthy  demos  auf  der  einen  Seite 
mit  dem  Menon,  Theätet,  Sophistes  und  Politikos 
auf  der  andern  Seite  in  einer  gewissen  Beziehung«  In  jenen 
werden  die  Widersprüche  der  falschen  Philosophie  aufgedeckt 
mit  Hinweisnng  auf  künftige  Lösung  durch  die  wahre;  in 
diesen  wird  die  wahre  Philosophie  schon  vorausgesetzt  und 
durch  den  Nachweis  der  Irrthümhchkeit  der  Principien  in  der 
falschen  die  Wahrheit  jener  bestätigt.  Daher  rührt  auch  der 
Sehein,  dafe  in  jener  ersten  Gruppe  dem  Piaton  die  Idean* 
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lehre  nur  erst  dunkel  vorgeschwebt  habe,  und  daher  erklären 
sich  auch  die  immer  wiederkehrenden  Versuche  der  Kritiker, 

die  Gespräche  der  ersten  und  dritten  Gruppe  bald  in  dieser, 
bald  in  jener  Ordnung  in  unmittelbare  Verbindung  zu  brin- 
gen.  —  Der  Eutbyphrou  stellt  die  orthodoxe  Frömmig- 
keit, die  die  Philosophie  des  Unglaubens  beschuldigte,  in 
ihrer  Blofse  dar.  Ea  liegt  in  dem  Gegenstande  selbst,  dafs 
Piaton  ihn  mit  einer  gewissen  Zurfickhaltung  behandeln  mulste; 
doch  hat  schon  Hermann  richtig  bemerkt,  dafs  der  Euthy- 
phron  mehr  Verwandtschatt  mit  dem  Theätet,  als  mit  den 
andern  kleineu  Gesprächen,  mit  denen  man  ihn  zusammenzu* 
steilen  pflegt,  zeige.  —  Die  Apologie,  der  Kriton  und 
der  Phädon  fiahren  uns  das  £nde  des  Weisen  vor.  Wie 
der  Sophistes,  Politikos  und  Philosopbos  den  Ab« 
sehlufs  des  dialektischen  Theiles,  so  bilden  diese  drei  Ge- 
spräche den  des  ethischen  Theiles  der  platonischen  Philo- 
sophie. Der  Weise  siegt  über  die  Schlechtigkeit  und  Ver- 
bleudung der  Menschen  und  über  die  Schrecken  des  Todes, 
und  er  rollt  uns  den  Vorhang  auf,  hinter  dem  wir  ihn  in 
ewiger  Glückseligkeit  die  Früchte  seiner  irdischen  MfÜien  um 
die  Weisheit  genielsen  sehen. 

Was  hat  Piaton  veranlafst  seinen  Cyclus  zu 
schreiben,  und  wann  hat  er  ihn  geschrieben?  Na- 
türlich konnte  Piaton  den  Plan,  ein  Lebensgemälde  des  So- 
krates  in  mehrern  sich  au  einander  reihenden  Scenen  zu  ge- 
ben, erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  fassen,  und  es  ist  woUi 
möglich,  dafs  die  fielen  Schriften,  die  die  Schfller  des  So* 
krates  der  Yertheidigung  und  dem  Andenken  des  Lehrers  ge- 
widmet hatten,  auch  in  iliiii  den  Entöcliluik  licrvorgeruieu  ha- 
ben, seinen  väterlichen  Freund  durch  ein  ähnliches  Denkmal 
zu  ehren.  Sein  Genius  fai^te  jedoch  die  Aufgabe  höher  als 
die  Andern.  Ihm  genügte  es  nicht,  seinem  Helden  eine  Bolle 
in  einzelnen  Dialogen,  die  einzekie  philosophische  Fragen  be- 
handelten, zuzuertheilen,  wie  dies  Aeschines,  Simon,  Ke- 
bes  und  andere  Sokratiker  gethan  und  er  selbst  in  einigen 
Jugeudschriften  versucht  hatte,  oder  wie  Xenophon  die  ver- 
schiedenen Unterredungen,  die  er  selbst  mit  angehört  oder 
von  denen  er  sichere  Kunde  erhalten,  historisch  treu  zu  be- 
richten, sondern  ihm  mochte  gleich  Anfiuigs  der  Gedanke 
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Toxsehweben,  in  dem  Leben  des  Sokrates  zugleich  das  Ideal 
des  wahren  Philosophen  dacsnstellen*  Daou,  flQhlte  er,  mnGste 
er  selbst  rieb  erst  zn  der  H&he  emporschwingen,  wohin  er 

seinen  Sokrates  btcllcii  wollte.  So  lange  er  also  selbst  sich 
noch  in  der  Entwicklunii;  befand,  konnte  er  an  die  AusfOh- 
ruDg  seiner  Autgabe  niciit  sciireiteu,  wohl  aber  mochte  er 
sie  nie  aus  den  Augen  verlieren,  und  seine  Forsebungen  und 
Bd&sm  diente  geviTs  ebensowohl  zu  seiner  aUgemeinen  Ans- 
büdung,  wie  znc  besondem  Vorbereitiittg  auf  den  kQnfligen 
Beruf  des  Lehrers  und  Schrijfltstellere.  Durch  die  ideale 
Auffassung  des  Sokrates  amiste  uatürlich  das  Bild  desselben 
ein  zwar  ähnliches,  aber  poetisch  verschönertes  werden,  und 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Helden  auch  seine  Umgebung 
imd  seine  Zeit  mehr  po^sch  wahr,  als  historisch  treu  er» 
achfiinen.  So  unterscheiden  sich  die  Schriften  Piatons  durch 
ihren  poetischen  Charakter  wesentKch  Ton  denen  der  andern 
Sokratiker,  und  wenn  bei  den  iiulicrn  riiliosophen,  wie  Xe- 
nophanes,  Parmenides  und  Empedokles,  die  Poesie  nur  in 
der  äufsern  metrischen  Form  lag,  so  sind  die  Schriften  Pia- 
tons in  ihrer  prosaischen  Einkleidung  wahrhaft  poetische  Kunst- 
werke. Er  giebt  es  selbst  nicht  undentlich  zu  eikennen,  dals 
es  ihm  darum  zu  thun  gewesen  sd,  durch  seine  poetisoh-phi* 
losophischen  Schriften  die  Poesie  und  Philosophie,  zwischen 
denen,  wie  er  sagt,  ein  alter  Streit  ist,  zu  versöhnen.  Piaton 
war  früher  Dichter  als  Philosoph,  und  obgleich  er  seine 
dichte  verbrannt  hat,  nachdem  er  des  Sokrates  Schfiler  ge- 
worden, so  hörte  er  dagh  nicht  auf  Dichter  am  sein,  wenn 
er  auch  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Poesie  von  einem 
andern  Standpunkte  aus  anders  beurtheilte  als  früher.  Ge- 
steht er  doch  selbst  im  Staate,  wo  er  gegen  die  Dichtkunst 
polemisirt,  wie  sehr  er  sich  trotz  dem  von  ihr  angezogen 
f&hle  (X,  607)«  Denn  nicht  die  Poesie  als  solche  ist  es,  die 
er  verdammt.  Im  Phädros  (S.  245)  nennt  er  die  poetische 
Begeisterung  einen  heiligen  Wahnsinn  von  den  Musen,  der 
eine  zarte  und  heilig  geschonte  Seele  aufregend  und  befeuernd 
ergreift,  und  in  festlichen  Gesängen  und  auJera  Werken  der 
Dichtkunst  bildet  sie,  tausend  Thaten  der  Väter  ausschmük- 
kend,  die  Nachkommen.  Er  findet  den  wahren  Beruf  zum 
Dichter  in  der  Heiligkeit  und  Reinheit  der  Gesinnung,  und 
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der  wAre  Zweck  der  Dichtkunst  ist  ihm  die  Bildimg  der 
Nachkommen  durch  die  Verherrlichung  der  Vftter.  Damm 

mufste  ihm  auch  die  herrschende  Poesie  eine  Entweihung  der 
Kunst  sein;  denn  sie  war  nicht  eine  Eingebung  der  Musen, 
der  Ergui's  eines  reinen  Herzens,  sondern  eine  Eingebung  der 
Selbstsucht  und  Eitelkeit,  wie  die  Sophistik  und  lihetorik; 
ihr  Zweck  war  der  Beifali  der  Menge,  nicht  die  Büduig  des 
Volkes  ZOT  ErkenDtnifs  des  Guten  und  SchOnen.  ,,Die  Dich- 
ter, sagt  er,  stellen  nicht  das  wirklich  Schöne  dar,  sondern 
was  dem  Unkundigen  und  dem  Volke  schön  erscheint,  ihre 
Nachbildung  der  Wirkhchkeit  ist  nur  ein  Spiel,  kein  Emst; 
denn  sie  haben  es  mit  dem  Schein,  nicht  mit  dem  Sein  der 
Dinge  zu  thun;  sie  tftusohea  mit  Worten  und  Namen,  wie 
der  Maler  mit  Farben.  Sie  stellen  die  Menscheb  nicht  dar 
in  einer  yemünftigen  und  ruhigen  GemÜthsrerfassung,  welche 
sich  immer  gleich  bleibt;  denn  diese  ist  weder  leicht  nachzu- 
bilden, noch  ist  ihre  Nachbildung  leicht  zii  verstehen,  zumal 
für  eine  groise  Versammlung  und  die  verschiedenartigsten 
Menschen,  wie  sie  sich  vor  den  SchaubiÜmen  zusammenfin- 
den und  denen  jene  Nachbildung  etwas  Fremdes  wäre,  son- 
dern sie  führen  sie  in  dem  Zustande  der  gereizten  und  wech- 
selreichen Gemüthsstimmung  vor,  und  so  groTs  ist  der  Reiz 
der  Kunst,  dafs  auch  die  WohlG;f  si unten  sich  ihr  mitempfin- 
dend hingeben  und  leicht  die  Sache  ernsthait  nehmend  das 
in  sich  herrschend  machen,  was  beherrscht  werden  mfliste^.  — 
Dem  Piaton  galt  es  fiir  eine  LOge  und  Heucheid,  wenn  man 
sich  aus  seiner  Gesinnung  heraus  in  eine  fremde  Tcrsetete 
und  sie  darsteHte,  daher  wollte  er  alle  Dichter  und  mimische 
Darsteller,  die  gute  und  schlechte  Charaktere  gleich  treu  wie- 
dergeben, aus  beniem  Staate  verbannt  wissen,  weil  es  keinen 
zweigestaltigen  oder  gar  Tielgestaltigen  Mann  in  demselben 
geben  sollte.  „Wir  wollen  uns,  l&fst  er  den  Sokrates  sagen 
(in,  d98),  mit  dem  strengem  und  minder  anmnthigen  Dichter 
nnd  Fabellehrer  begnügen  der  Nützlichkeit  wegen,  der  uns 
des  würdigen  Mannes  Vortrag  nachahmend  darstellt  und  was 
er  sagt  nach  jenen  Vorschriften  redet,  die  wir  als  gosetzHch 
festgestellt  habeu^.  Also  nur  das  kann  und  soll  der  trefPliche 
Mann  darstellen,  was  mit  seiner  eigenen  Gesinnung  flberein- 
stimmt,  und  ohne  Gefahr  daxf  er  den  gleichgesinnten  Frem- 
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deo  im  Reden  und  Handeln  mimiflch  TOiiUbren.  „Mich  dÜnkt 
Dfimlich  der  TerstftDdige  Maim,  wenn  er  in  der  £rzfthlung  auf 
eine  Rede  oder  Handlung  eines  wackem  Maones  kommt,  wird 
er  ne  woU  als  jener  eelbst  seiend  vortragen  wollen  und  sieh 

einer  solchen  Nachahmung  niclit  schämen  und  zwar  vorzüg- 
lich dann,  wenn  er  den  wackem  Main),  wo  er  sicher  und  be- 
gonnen handelt,  nachahmt.  Kommt  er  aber  an  einen  seiner 
unwürdigen  Mann,  so  wird  er  mcht  wollen  ernsthafter  Weise 
sieb  dem  Schlechtem  nachbilden,  es  müiste  denn  sein  in  We* 
nigem,  wenn  ein  solcher  aach  einmal  etwas  Gutes  ausrichtet, 
sondern  er  wird  sich  schämen,  sowohl  weil  er  ungeübt  ist, 
solche  nachzuahmen,  als  auch  weil  er  unwillig  ist,  in  die  For- 
men Schlechterer  sich  einzuzwängen  und  abzudrücken,  und 
es  sich  zur  Schmach  rechnet  in  semer  Seele^  es  müiste  denn 
ganz  anm  Soherae  geschehen^.  Wer  erkennt  hier  nicht  das 
Ideal,  das  sich  Piaton  seihst  von  einer  wahrhaft  würdigen 
Ausübung  darstellender  und  mimischer  Poesie  gemacht  hatte, 
und  das  er  in  seinen  mimischen  Dialogen  zu  erreichen  suchte? 
Der  wackere  Mann,  dessen  Handlungen  und  Keden  Piaton 
als  jener  selbst  seiend  vorträgt,  ist  Sokrates,  und  die  Schlech- 
tem, die  er  in  emsthafter  Weise  nachzubilden  sich  schftmt 
und  die  er  nur  zum  Scherze  vorfährt,  sind  die  Sophisten, 
Bhetoren  und  Staatsmftnner,  die  er  neben  Sokrates  in  ihren 
Lächerlichkeiten  und  ^Verkehrtheiten  darstellt.  Es  ist  natür- 
lich, dals  Schleiermacher,  der  in  den  Dialogen  nur  einzelne 
Abschuitie  der  systematischen  Darstellung  der  Philosophie 
sioht^  die  Beziehung  Terkennend,  in  jener  Stelle  eine  gewisse 
Kene  Platona  wahrnimmt,  dais  er  sich  der  imbequemen  mi- 
mischen Form  bedient  habe,  Ton  der  er  sieh  för  die  Zukunft 
ganz  habe  lossagen  wollen,  und  eine  Rechtfertigung,  dafs  er 
die  Sophisten,  Rhetoren  und  Staatsmänner  nicht  habe  lobprei- 
sen, FOD  dem  in  ihrem  wahren  Werthe  als  warnende  Beispiele 
darstellen  wollen.  Wie  Schade,  dais  Piaton  so  spät  erst  zur 
£rkenntni&  gekonnnen,  wie  unpassend  und  unbequem  die  mi- 
mische Darstellung  zur  Behandlung  philosophischer  Stoffe  ist! 
Und  nicht  einmal  nachdem  er  zu  dieser  Erkenntnifs  gekommen 
ist  und  sich  vurgeiiümmcn  hat,  sich  von  ihr  gänzlich  loszu- 
sagen, hat  er  es  i\her  sich  vermocht,  seiner  bessern  Einsicht 
zu  ibigen;  denn,  vom  Ximäos  und  Kriüas  abgesehen,  sind 
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selbst  noch  die  Bücher  von  den  Gesetzen,  angeblich  das  letzte 
Werk  Flatons,  in  die  mimische  Form  geklddet.  Einer  Beoht- 
fertiguDg,  dafs  er  die  Sophisten  nicht  habe  lobpreisen,  son* 

dem  in  ihrem  Unwerthe  darbteilen  wollen,  brauchte  es  nicht, 
da  gewifs  Niemand  ihn  in  Verdacht  gehabt  habeü  wird,  ein 
liobpreiser  dieser  Leute  zu  sein. 

Wie  Piaton  im  Pbädros  die  ächte  Beredtsamkeit  von  der 
gemeinen,  durch  allerhand  riietorische  Mittel  blendenden,  un- 
terscheidet, so  trennt  er  auch  die  anmnthige,  aber  ▼erführe- 
rische  Poesie  von  der  minder'  anmnthigen  und  strengern,  „die 
des  würdigen  Mannes  Vortrag  nachaLinend  darstellt. Hatte 
auch  die  herrschende  Dichtkunst  eine  sittenverderbende  Ten- 
denz und  stand  so  der  etrengsittlichen  Philosophie  des  So> 
krates  feindlich  entgegen,  so  liegt  doch  diese  Tendenz  nicht 
in  dem  Wesen  der  Dichtkunst  selbst  Eben  durch  seine 
Schriften  unternahm  es  Piaton,  den  alten  Streit  zwisdien  Poe- 
sie und  Philosophie  zu  schlichten,  indem  er  zeigte,  dafs  sich 
mit  der  Poesie  auch  eine  sittliche  und  philosophische  Ten- 
denz wohl  vertrage.  „Dichter  und  Redner,  sagt  er  (Staat  III, 
392),  reden  über  die  Götter  und  Menschen  ganz  verkehrt  in 
den  wichtigsten  Dingen,  dafii  nämlich  viele  Ungerechte  doch 
glücklich  wfiren  und  Gerechte  elend,  nnd  dafs  Unrecht  thun 
Vortheil  bringe,  wenn  es  verborgen  bleibt,  die  Gerechtigkeit 
hingegen  fremdes  Gut  sei,  aber  eigener  Schaden.  Soll  aber 
die  Poesie  wie  die  Beredtsamkeit  nicht  verderblich  werden, 
so  mufs  sie  von  Göttern  nur  Wahres  imd  Würdiges,  von  den 
Menschen  aber  auf  die  Art  sprechen,  dafs  sie  die  Gerechtig* 
keit  als  wesentlich  nützlich  für  den,  der  sie  hat,  darstellt.^ 
Besonders  ist  es  Homer,  den  Piaton  in  dieser  Hinsicht  einer 
scharfen  ethischen  Kritik  unterwirft;  denn  wie  es  scheint,  war 
es  Homer,  der  Säuger  des  zürnenden  Achilleus  und  des  viel- 
gevvaudten  Odysseus,  den  er  vorzugsweise  vor  Augen  haben 
mochte,  als  er  sich  vornahm,  den  Mann  in  seiner  ruhigen  imd 
vernünftigen  Gemüthsverfassung  zu  schildern.  Daraus  erklSrI 
sich  auch  der  weitläufige  Nachweis  im  Staate  (UI,  392),  dafs 
Homer  erz.Hhlender  und  darstellender  Dichter  zugleich  gewe- 
sen sei,  ganz  wie  er  selbst  in  seinen  Dialogen.  —  Die  rhyth- 
mische Form  ist  für  diese  Poesie  nicht  wesentlich.  „Denn, 
heilst  es  (Staat  III,  400),  das  Wohlgemessene  wird  dem  schö- 
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neu  Vortrage  sich  aabildend  fdgen,  das  UnangemfiBsene  aber 
dem  eDtgegengesetsten,  und  das  WoUJdiDgende  und  Müsklin- 
geade  gleiehermaCseD,  wenn  doch  Oberhaupt  Zeitmals  und  Ge- 
sangweise der  Rede  und  nicht  die  Hede  ihnen  folgt.  Wobl- 
redenbeit  und  Wohlklang  und  Wohlanständigkeit  und  Wohl- 
gemessenheit, Alles  folgt  der  Wohlgesinntheit  und  (jüte  der 
Seele  und  dem  wahrhaft  gut  und  sohda  der  Oesumong  naeh 
geocdnetem  Gemflthe.*'  Das  wahrhaft  Schdne  giebt  sich  selbst 
die  sefaSne  Form.  IXe  Wahrheit  dieses  Satses  bestätigen  die 
Werke  Piatons  selbst.  Wir  begehen  daher  em  Unrecht  an 
Piaton,  wenn  wir  das  Poetische  in  seinen  Schriften  weniger 
würdigen,  als  das  Philosophische,  wenn  wir  die  dichterische 
fiiakladimg  nnr  als  eine  anmnthige^  aber  onnOtae  Zugabe  be- 
traditen.  Dami  freilich,  wenn  die  einselnen  Sehrifteii  durch 
kein  anderes  Band  zusammenhängen,  als  dafs  ne  ein  Master 
gescIialFen  und  darin  die  Resultate  seiner  philosophisclicn  For- 
schnniren  niedergelegt  hat,  müssen  wir  uns  nach  einer  künst- 
lichen Ordnung  umsehen.  Mögen  wir  sie  dann  nach  irgend 
canem  Eintheilungsprincipe  ordnen,  entweder  naeh  der  yer- 
nmdieteii  Zeit  der  Abfassung,  oder  nach  einem  Torausgeseta- 
ten  Systeme,  immer  8erst5ren  wir  das  schdne  Kunstwerk  und 
gewinnen  statt  dessen  nur  eine  Materialiensammlung  zu  einer 
Biographie  Platons  oder  ein  Compcndium  der  platonischen 
Philosophie  in  ungewöhnlicher  und  unbequemer  Form.  —  Die 
Fähigkeit  ein  einzelnes  GeiqNräch  künstlerisch  zu  gestalten, 
gestehen  ihm  alle  Kritiker  wüfig  an;  warum  sollen  wir  ihm 
nidit  siigleich  die  Fähigkeit  zutrauen,  dais  er  es  auch  tst^ 
standen  habe,  die  einzelnen  Gespräche  unter  einander  zu  einem 
hohem  Kunstganzen  zu  gestalten?  Von  dem  einfachen  80- 
iuraliscben  Dialog,  wie  ihn  schon  andere  Schüler  des  Sokra- 
tes  angewendet  hatten,  ausgehend,  gab  er  ihm  durch  dieVer- 
biadung  mit  dem  Mimischen  eine  kflnstlerisohe  Vollendung. 
Nadi  Olympiodoros  waren  es  Yorsflglich  Aristophanes 
ond  Sophron,  die  er  sich  zu  Mustern  nahm  ('^xce^QB  dä  ndw 
y-ai  '^oiaTO(favH  toj  xoiuixo)  xal  ^mfQovi^  nag'  mv  xai  xriv 
uifiTjaiv  Tbiv  7iQ0^(ü7nav  kv  Tolg  Öuikoyoig  tocpeXij&r}).  Für  die 
Verbindung  mehrerer  Dialc^e,  von  denen  jeder  ein  Ganzes 
ftr  sich  bildet,  zu  dnem  grdiseni  Chmzen  hatte  er  ein  Vor» 
biU  in  der  Art,  wie  die  Tragiker  je  drei  oder  yier  Dramen 

4 


50 


SU  einer  Trilogie  oder  Tetralogie  verbanden.  Soll  er  sich 
doch  selbst  in  «dner  Jugend  in  einer  Tollständigen  tragisohen 

Tetralogie  versucht  haben  und  schon  im  Begriff  gewesen  sein, 
sie  auftüliren  zu  lassen,  als  die  Bekanntschaft  mit  Sokrates 
ihn  ernstem  BeschältiguDgen  zuführte  (Ael.  v.  h.  II,  30).  Hier- 
aus erklärt  sich  auch,  wie  aus  einem  an  sich  richtigen  Gefühl 
die  alten  Kritiker  auf  die  freilich  beim  Piaton  unpassende  Ver- 
keilung seiner  Schriften  in  Trilogien  oder  Tetralogien  kom« 
men  konnten.   Denn  die  Yertheilung  des  tragischen  Stoffes 
in  Trilogien  oder  Tetralogien  lag  in  dem  Wesen  der  Tragö- 
die, die  sich  ans  dem  Bacchuschore,  worin  diese  Eintheilung 
schon  im  Keime  lag,  entwickelt  hatte.   Piaton  konnte  jedoch 
willkürlich  mehr  als  drei  oder  vier  Dialoge  zu  einer  gröfsem 
Omppe  vereinigen.  Der  ganze  Gyclus  aber  bildet  in  der  Tbat 
eine  Art  Trilogie,  aus  drei  Oeeprftchsreihen,  deren  Anfangs- 
und Endpunkte  auf  eine  auffallende  Weise  sowohl  durch  den 
Inlialt,  als  durch  ihren  künstlerischen  Bau  sich  als  solche  of- 
fenbaren.   Der  Parmenides  eröfiuet  wie  ein  euripideischer 
Prolog  das  Ganze.  Hierauf  folgt  die  erste  Üeihe:  Prota- 
goras,Charmides,  Laches,  Qorgias,  Ion,  HippiasI, 
Kratyloa,  Eutfaydemos,  Gastmahl.  Die  zweite  Reihe 
bilden:  Ph&dros,  Philebos,  Staat,  Timäos,  Kritias. 
Die  dritte  Reihe  besteht  ans:  Menon,  Theätetos,  So- 
phistes,  Politikos,  Euthyphron,  Apologie,  Kriton, 
Phädon.   Im  Allgemeinen  umfafsi  die  erste  Keihe  die  von 
den  andern  Kritikern  sogenannten  sokratischen  oder  indi- 
recten,  die  zweite  die  directen  oder  constructiven, 
die  dritte  die  dialektischen  und  apologetischen 
Gresprftofae.  Für  die  erste  Reihe  ist  die  Fülle  und  der  Reich- 
thum der  äufsem  Verzierung  charakteristisch.    Die  Scenerie 
ist  die  wechselndste.   Ebenso  mannigfaltig  sind  die  auftreten- 
den Personen,  die  alle  mit  der  gröfsten  Meisterschaft  treu 
nach  der  Wirklichkeit  gemalt  sind.    Den  Sokrates  charakte- 
risirt  eine  gewisse  jugendliche  Frische  und  Munterkeit,  die 
sich  zuletzt  fast  zum  kecken  Uebermuthe  steigert  Im  Gast» 
mahle,  dem  Schlnfsgespräche  der  ersten  Reihe,  vernehmen 
wir  zum  ersten  Male  in  der  Kede  des  Sokrates  diu  huhere 
Sprache  der  Begeisterung  für  das  Gute  und  Schöne.  Der 
Phädros,  das  einleitende  Gespräch  des  zweiten  Theiles» 
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sehliefst  sich  in  seinem  ersten  Abschnitte  in  Ton  und  Ge- 
danken an  das  Gastmahl  an,  indels  der  aweite  Abschnitt  sn 
dem  Folg^den  hinfiberleitet.  Im  Allgemeinen  tritt  in  der 
zweiten  Reihe  die  Form  gegen  den  Inhalt  mehr  zurück;  die 
mimische  Einkleidung  ist  einfacher,  die  Scenerie  minder  wech- 
selnd, die  mithandeluden  Personen  minder  zahlreich  und  we- 
niger individualisurt.  Nur  der  Eingang  des  Staates  zeigt,  wie 
Schlei^rmaohec  richtig  bemerkt,  noch  einmal  die  alte  Pracht 
nnd  Mannigfaltigkeit,  die  jedoch  schon  mit  dem  Ende  des  er- 
sten Buches  gänzlich  verschwindet.  Auch  die  Methode  än- 
dert sich.  Das  Polemische  ist  dem  Didaktischen  unter^eord- 
net;  ist  nicht  mehr  allein  auf  die  Widerlegung  des  Fal- 
schen, sondern  YorzÜglich  auf  die  Ermittlung  des  Wahren  ab- 
ges^n.  In  der  ersten  H&lfte  der  dritten  Reihe  ist  eben- 
felis  das  Stoffliche  bei  weitem  überwiegend;  der  äoisem  Form 
ist  mmd«re  Sorgfalt  geschenkt.  Sprache  nnd  Metbode  unter- 
scheiden sich  im  Sophibtcs  un d  Poll  t  i  ko s,  wo  nicht  So- 
krates,  sondern  der  Eleate  das  Wort  iührt,  wesentlich  von  d^ 
andern  Gesprächen.  Der  Euthyphron,  den  Uebergang  zu 
der  zweiten  Hälfte  bildend,  nähert  sich  wieder  mehr  der 
sdaratiachen  Art,  die  in  der  Apologie  und  im  Kriton  in 
ihrer  ganzen  Eigen thfimlichkeit  erscheint,  und  im  Phädon, 
dem  Schlufsgespräche,  sind  alle  Töne  zu  einer  kunstvollen 
Üarmoiiie  verbunden. 

Aus  der  Betrachtung  des  einfach  schönen  Baues  des  gan- 
zen Cyclus  und  der  symmetrischen  Ordnung  der  Theile,  ge- 
wi&  nicht  das  Werk  des  Zu&Us,  da  die  drei  Hauptreihen 
fleSbst  ihrem  än/seren  Umfange  nach  in  einem  richtigen  Ver- 
hältnisse stehen,  lassen  sich  auf  eine  leidite  Weise  die  ent- 
gegengesetzten Ansichten  der  verschiedenen  Kritiker  über  die 
Stellung  nnd  Kedoutung  der  hervorragendsten  Gespräche  ver- 
mitteln. Wir  erkennen,  wie  es  Schleiermacher  richtig  ge- 
fühlt hat,  dafs  der  Phädros,  Protagoras  und  Parmeni- 
des  einleitende  Gresprftche  sind;  nur  weil  er  den  Bau  des 
Ganze»  nicht  ahnte,  hat  er  es  darin  verfehlt,  dafs  er  alle  drei 
als  Einleitungen  des  Gefammtsystems  hinter  einander  folgen 
läfst,  indefs  nur  der  Farmen i des  das  Ganze,  der  Prota- 
goras den  ersten,  der  Phädros  den  zweiten  Theil  ein- 
leitet ^  Die  Stellung  des  Phädros  hat  zuerst  So  eher 
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richtig  erkannt;  nur  hätte  er  ihn  nicht  zum  Eröffiiungspro- 
der  Akademie,  sondern  2ur  Binleitnngssohrifi  in  die 

eigentliche  platonische  Lehre,  wie  sie  der  zweite  Theil  giebt, 
maclieii  sollen.  —  Ganz  richtig  bat  Schleiermacber  auch 
die  analoge  Beschaffenheit  des  G  a  8 1  m  a  h  1  s  und  P  h  ä  d  o  n  s 
erkannt ;  nur  fehlt  er  wieder  darin,  dai's  er  sie  ihrer  Aehnlich- 
keit  wegen  unmittelbar  Terbindet,  worin  ihm  auch  Hermann 
nnd  Steinhart  gefixt  sind.  Sie  beziehen  sich  auf  einander 
als  SchlofsgesprSche,  und  wenn  der  Kritias  ToUendet  wor- 
den wäre,  80  würden  diese  drei  Gespräche  in  einem  ähnli- 
chen Verhältnisse  zu  einander  gestanden  haben,  wie  die  ein- 
leitenden. —  Socher  hat  richtig  die  Sophistengesp rä- 
che neben  einander  gestellt;  doch  liegt  der  Grund  ihrer  Auf- 
einanderfolge nicht  darin,  dafs  es  Piaton  zu  einer  gewissen 
Zeit  f]Qr  nöthig  gehalten  habe,  gegen  die  Sophisten  zu:  käm- 
pfen; denn  als  Piaton  auftrat,  war  ihr  Ansehen  in  der  Öffent- 
lichen Meinung  schon  so  gesunken,  daiö  es  keines  KaiTi[)f'e8 
mehr  geilen  sie  bedurfte,  sondern  der  Gmnd  liegt  in  der  künst^ 
lerischen  Anlage  des  Cyclus,  die  es  nöthig  machte,  dafs  So- 
krates  im  Kampfe  gegen  die  Sophisten  dargestellt  würde.  — 
Auf  die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Protagoras  nnd  £u- 
thydemos,  den  Gesprächen,  die  die  Kämpfe  gegen  die  So« 
phisten  einleiten  nnd  schliefsen,  hat  Steinhart  anfmcrksam 
gemacht,  nnd  in  dieser  Verwandtschaft  beider  liegt  ancb  wohl 
der  Grund,  dals  sie  Hermann  als  Zwillingsgeschwister  ne- 
ben einander  stellt.  —  Die  Nachbarschaft  des  Gastmahls 
undPhädros  erweist  die  Kritik  Hermanns  als  richtig,  wir 
werden  jedoch  später  nachweisen,  dais  der  Phädros  auf  das 
Gastmahl,  nicht  umgekehrt,  wie  Hermann  will,  folgen  mnfs. 
Sic  sind  niclit  Nachbarn  als  Erzengnisse  derselben  Bildungs- 
stnfe  Piatons,  sondern  weil  ihre  Stellung  im  Cyclus  sie  un- 
mittelbar nach  einander  entstehen  lieis,  und  weil  ihre  Bedeu- 
tung in  demselben  ihren  verwandten  Charakter  bedingte.  — 
Auf  die  Beziehungen  zwischen  den  Gesprächen  der  ersten 
und  dritten  Reihe  habe  ich  schon  oben  aufmerksam  gemacht 
Es  wird  sich  später  ergeben,  dafs  in  der  That  der  Prota- 
goras und  Gorgias  mit  dem  Menon,  der  Kratylos  mit 
dem  l  heätet,  der  Euthy demos  mit  dem  Sophistes  und 
Politikos  in  einer  gewissen  Gorrespondenz  stehen,  ganz  so 
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wie  das  Gastmahl  mit  dem  Phftdon;  docb  dürfen  wir  sie 
niclrt  deshalb  mit  den  neuesten  Krittkem  in  nnroittelbsre  Ver- 

iMnduDg  bringen.  —  Wenn  sich  so  die  Ergebnisse  anderer 
Forscher,  zu  denen  sie  auf  ganz  andern  Wegen  gelaiifTt  sind, 
tbeils  in  ihrer  Wahrheit  bestätigen,  theils  in  ihrer  IrrLhüm- 
üchkeit  leicht  erklären  lassen,  so  ist  dies  gewÜs  ein  nicht 
germger  Beweis  der  Kiohtigkeit  unserer  Anordnung. 

Wir  sehen  in  der  Mehrzahl  der  platcmischen  Schriften 
ein  Ganses,  das  nach  einem  bestimmten  Plane  geordnet  ist. 
Den  leitenden  radcii  linden  wir  in  der  idealen  Lebensdarstel- 
lung des  Sokrates.  Dieser  Faden  ist  weder  ein  so  enger  wie 
der  des  steifen  Schematismus  Schleiermachers,  wonach  sich 
nur  eine  Auswahl  von  Schriften  in  ein  systematisches  Lehr- 
buch der  Philosophie  vereinigt,  noch  ein  so  lockerer,  wie  der 
Hermanns,  der  alles  nach  einander  Entstandene  als  Kusam- 
mengehörig  zusammenfafst.  —  Die  Umwandlung  des  wirkli- 
chen Sokrates  in  den  idealen  konnte  weder  zu  Lebzeiten  des- 
selben, noch  unmittelbar  nach  seinem  Tode  erfolgeu;  die  Idca- 
lisirang  des  Sokrates  war  vielmehr  die  Frucht  der  Ideeulehre 
selbst;  und  somit  dfirfen  wir  die  Ausführung  des  Planes,  uns 
mit  dem  Ideal  des  Philosophen  das  Ideal  der  Philosophie  asu 
g^)en,  nur  in  die  Zeit  versetzen,  in  weicher  Piaton  seine 
Lehre  schon  völlig  ausgebildet  iiatlp.  Er  mufs  selbst  schon 
alle  Bildungsstufen  durchi^emacht  und  .sich  ein  festes  System 
der  Philosophie  gebildet  haben,  und  das  kann  zu  keiner  an- 
dern Zeit  gewesen  sein,  als  wo  er  sich  auch  für  hinlänglich 
befiüiigt  hielt,  als  Lehrer  der  Philosophie  in  der  Akademie 
an&utreten.  Damit  soll  fteilich  nicht  gesagt  werden,  dals 
PJaton  von  der  Zeit  an  in  seiner  Entwickelung  still  gestanden 
habe;  seine  Schriften  selbst  sind  Zeugen  seiner  innern  Fort- 
bildung. Die  schriftstellerische  Hauptthätigkeit  Piatons  be- 
ginnt also  ungefähr  gleichzeitig  mit  seiner  Lehrthätigkeit,  und 
das  spricht  er  auch  deutlich  im  Ph&dros  aus,  wo  er  sich  weit- 
l&nfig  Ober  das  Verhiltnifs  des  Lehrers  und  Schriftstellers 
ansUfst.  Er  ordnet  die  Schriftstellerei  der  Lehrthfttigkeit  un- 
ter. Gleicht  der  Lehrende  dem  l^andmanne,  der  nach  den 
VoiM'hriften  des  Landbaucs  den  Samen  in  den  gehörigen  Bo- 
den säet  und  zufrieden  ist,  wenn,  was  er  gesäet,  im  achten 
Monat  seine  Vollkommenheit  erlangt;  so  gleicht  der  Schrei- 
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bende  demsdben  Landmanne,  der  zum  Spiele  oder  su  fesUi- 
chen  Gelegenheiten  sich  ein  Adonisg&rtchen  anlegt,  das  schon 

io  acht  Tagen  in  die  Höhe  schieHst.  Als  sdnen  eigentlichen 
Beruf  betrachtet  er  den  lebendigen  Unterricht,  das  Schrei bi^n 
aber  als  eine  Erholung  nach  der  ernsten  Besciiäitigung  des 
Lehrens  tmd  als  ein  Mittel  zur  Erinnerung  iür  ihn  selbst  und 
i^r  jeden,  der  derselben  Spnr  nachgeht.  Wie  ernst  es  Piaton 
selbst  mit  dem  Schreiben,  trotzd^,  dais  er  es  gegen  das 
Lehren  nur  ein  Spiel  nennt,  genommen  habe,  erkennen  inr 
aus  der  Stelle  im  Phädros  (S.  277),  wo  es  heilst:  „Ehe  nicht 
Jemand  die  wahre  Beschaffenheit  eines  jeden  Dinc^es  kennt, 
worüber  er  redet  und  schreibt,  es  an  sich  yoUständig  zu  er- 
klären im  S finde  ist,  und  nachdem  er  es  erklärt,  auch  wie- 
der in  seine  Unterarten  bis  zum  Untheilbaren  zu  theilen,  «md 
ebenso  auch  mit  der  Seele  Natur  b^annt  ist,  die  einer  jeden 
angemessene  Art  der  Rede  herauszufinden  yersteht,  und  sie 
daiiu  so  ordnet  und  ausschmückt,  dafs  er  bunten  Seelen  bunte 
und  wohllautende  Kedeu  giebt,  eiut'achen  aber  einlache;  ehe 
wird  er  uoch  nicht  vermögend  sein,  mit  Kunst  das  Geschlecht 
der  Beden  zu  behandeln/'  —  Indem  Piaton  solche  Anforde» 
nmgen  an  den  Lehrer  tmd  Schriftsteller  stellt,  spricht  er  das 
VerdammungsnrtheO  aus  über  alle  unreifen  Yersache  im  Leluv 
und  Schriftfach  und  also  auch  über  den  Phädros  selbst,  das 
Gespräch,  worin  er  obigen  Grundsatz  äufsert,  wenn  die  Mei- 
nung Schleiermachers  wahr  wäre,  dafs  der  Phädros  Piatons 
erstes,  unvollkommenes  Jugendwerk  gewesen,  und  über  einen 
grofsen  TheU  seiner  andern  Schriften,  die  er,  nach  Hennanns 
und  anderer  Kritiker  Meinung,  während  seiner  Studienjahre 
nur  geschrieben,  um  sich  selber  erst  Aber  die  von  anfsen  em- 
pfangenen Ideen  klar  zu  machen.  Mit  Recht  klagt  Piaton, 
dafs  die  Schriften  &tumni  sind  und  unfahi«]:  sich  zu  vertheidi- 
gen;  köQuteu  sie  reden,  sie  würden  zuerst  gegen  die  Beschul- 
digungen ihrer  eigenen  ^Erklärer  protestiren,  die  sie  für  un- 
reife Schülerarbeiten  und  oberflAchUche  Versuche  eines  An- 
fängers ausgeben,  der  über  Dinge  geschrieben,  deren  Beschaf- 
fenheit er  selber  noch  nicht  deutlich  erkannt  hat.  —  Alle 
Spuren  in  den  Dialogen  unseres  Cyclus,  die  zur  Ermittelung 
der  Zeit  ihrer  Ablassuug  dienen  können,  Jßlhren  auf  die  Zeit 
nach  der  Gründung  der  Akademie,  d.  h.  nach  389,  und  nnr 
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durch  Miiisverstaadnifs  und  gewaltsame  Deutung  hat  mau  Ge» 
spräche  wie  Menon,  Theätet  u.  «.  in  eine  frohere  Zeit  zn 
verlegen  'versacht.  —  Dorcli  mtBere  Annahme^  dals  die  Haapt- 
schriften  Platons  in  sein  reifes  Mannesalter  nach  AbscUols 

seiner  Bildung  zum  Philosophen  fallen,  entgeiiea  wir  der  lei- 
digen Noth wendigkeit,  uns  mit  andern  Kritikern  den  Piaton 
theils  als  einen  jungen,  kecken  Literaten  zudenken,  der 
ohne  Bedenken  noch  lebende,  durch  ihr  Alter  und  ihre  Ver- 
dienste dirwürdige  Männer  angreift  und  verspottet  und  dabei 
80  indisoret  ist»  das  nicht  einmal  unter  seinem,  sondern  unter 
seines  noch  lebenden  Lehrers  Namen  zu  thnn,  obgleich  die- 
ser, als  er  den  in  dicbcr  Hinsicht  noch  sehr  zahmen  L)  sis 
gelesen  hatte,  schon  dagegen  protestirt  haben  soll;  theils  aU 
einen  altklugen  Publicisten,  der  als  ein  unerfahrener 
Jüngling  schon  ältern  und  erfahrnem  Staatsmännern  den  Text 
liest  und  auf  eine  aiemlicb  ungeschickte  Weise,  daher  auob 
ohne  Erfolg,  gegen  die  Ankläger  seines  Lehrers  zu  dessen 
Vertbddigung  losrieht;  theils  endlich  als  schreiblustigen 
Touristen,  der  auf  seinen  Keisen  jede  philosophische  Merk- 
würdigkeit, die  ihm  auisturst,  gleich  auf  der  Stelle  in  der  ihm 
geläufigen  Form  des  sokratischen  Dialogs  zu  Papier  bringt. 
—  Als  Piaton  seine  Gei^räche  sohheb,  sind  wahrscheinlich 
die  meisten  Personen,  gegen  die  er  mit  Nennung  ihres  Nsr 
mens  polemisch  auftritt,  nicht  mehr  am  Leben  gewesen.  Seine 
noch  lebenden  Zeitgenossen,  gegen  die  sich  sein  Kampf  rich- 
tet, wie  etwa  Aristippos  und  Antisthenes,  nennt  er  nicht 
bei  tarnen,  bezeichnet  sie  aber  so,  dafs  sie  von  den  damali- 
gen Lesern  gewifs  leicht  erkannt  werden  konnten.  Eine  Aus- 
nahme mag  er  mit  solchen  gemacht  haben,  die  ihn  suerst 
persönlich  angegriffen  hatten,  und  das  scheint  mit  Lysias 
und  seiner  Bednerschule  der  Fall  gewesen  zn  sein* 

Bei  der  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  ein  platoni- 
ßches  Gespräch  gehalten  wurde,  kommt  es  vor  Allem  dar- 
auf ao,  aus  dem  Xotaleindruck,  den  die  Hauptperson,  Sokra- 
tes,  auf  uns  macht,  zu  entscheiden,  ob  wir  die  Zeit  des  Gre* 
sprftohes  in  die  früheren  oder  spftteren  Lieben^ahie  desselben 
zn  setzen  haben,  und  damit  mOasen  wir  die  sonstigen  histo- 
rischen Beziehungen  in  Einklang  zu  setzen  suchen.  Bei  einem 
solchen  Verfahren  heben  sich  alle  chronologischen  Schwierig- 
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keitea  in  Betreü  der  ^Nebenpersonen  imd  der  historische q  Vor- 
miflSetzuDgen  und  Anspielungen  in  der  Regel  sehr  leicht  und 
e8  ergiebt  sioli,  dafs  die  Beechnldigimgen  dter  und  neuer  Kri- 
tiker, als  h8tte  sich  Piaton  die  schlimmsten  AnachroniBmen 
erlaubt,  meist  auf  MifsverständniBsen  bemhen.  Eine  einzige 
Ausnahme  bildet  der  Menexenos.  Hier  hat  Piaton  so  aller 
geschichtlichen  Wahrheit  gespottet,  dafs  er  Sokrates  von  der 
Aspasia  noch  bei  Lebzeiten  des  Perikles  eine  Rede  einstndi^ 
ren  lälst,  in  der  schon  des  antaUddischen  Friedens  Erwähnnng 
gesohi^t,  der  42  Jahre  nach  dem  Tode  des  Perikles  und 
12  Jahre  nach  dem  des  Sokrates  fillt.  Ans  dieser  gewüs 
absichtlichen  Verwirrung  der  Zeiten,  die,  wie  sich  später  zei- 
gen wird,  in  der  scherzhaften  und  satirischen  Tendenz  der 
ganzen  Schrift  ihren  Grund  hat,  geht  gerade  deutlich  herrcnr, 
dafs  Piaton  in  seinen  ernsten  Schriften,  welche  Theile  des  Cy- 
olns  bilden,  es  anoh  mit  der  Chronologie  ernst  genommen  habe. 
Die  wenigen  Anachronismen,  die  sich  in  diesen  finden,  betref- 
fen meist  blofii  Beispiele  ond  Belege  zn  Behauptungen,  die  er 
seinen  Personen  in  den  Mund  legt.  Weil  er  gerade  diese  und 
keine  andern  ans  früherer  Zeit  ftir  seinen  Zweck  passend 
hielt,  hat  er  die  historische  Wahrheit  der  poetischen  geoptert 
nnd  es  wäre  pedantisch,  ihm  daraus  dn  Verbrechen  zu  ma- 
chen. Je  spftter  hinans  wir  Übrigens  die  Schriften  Piatons 
rftcken,  desto  weniger  auffallend  mnCsten  seinen  damaligen  Le* 
Sern  solche  Anachronismen  sein. 

Zuletzt  ist  noch  die  Frage  zu  beantworten,  wie  es  ge- 
kommen, dafs  die  natürliche  Ordnung  der  Gre- 
spräche  verloren  gegangen  ist.  Piaton  glaubte  durch 
ihre  äui'sere  £inkleidmig  hinlänglich  dafür  gesorgt  zn  haben, 
dalB  ihr  natfirlicher  Zusammenhang  immer  erkannt  wQrde; 
wobei  wir  jedo<^  nicht  vergessen  dürfen,  dafs  Piaton  eonichst 
für  seine  Zeitgenossen  geschrieben,  denen  noch  alle  geschicht- 
lichen Beziehungen,  auf  die  sich  die  änfserc  Einkleidung  grün- 
det, bekannt  sein  mul'sten.  Er  bedachte  wahrscheinlich  nicht, 
dafs  schon  den  nächsten  Grenerationen  manche  historische  Spe- 
dalitfiten  entschwunden  sein  wftrden,  wodurch  nothwendig 
ZvnnM  entstehen  mOisten,  in  wekhe  Zeit  dieses  oder  jenes 
OesprSch  zu  versetzen  sei.  Möglich  auch,  dafs  er  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens  durch  eine  abermidige  Redaction 
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semor  Gesammtschnfteu  nicht  blofs  för  die  Feile  nud  Verbes- 
aemog  des  Einzeliiea,  eondera  auch  daAlr  sorgen  wollte,  daie 
ihre  Eolitbeit  und  ihre  Ordnung  ftr  immer  festgestellt  würde, 
und  dalb  er  nur  durcli  den  Tod  daran  gehindert  wurde.  Dar- 
auf deutet  die  JNotiz  des  Dionysios  von  Plalikanials  (de  comp, 
p.  406.  Schaef.) :  6  Ulaxuiv  rovg  tavzov  Öiakoyovg  xrevi- 
fivy  xai  ßoavQVxiiwf  xcu  ndvta  tQonov  dvccnlixwv  ov  Steh- 
siev  o^So^xoma  Ktti  yB/aveig,  Die  Zeitfolge,  in  welcher  die 
Sänften  yerAftntlicht  wurden,  konnte  keinen  sichern  Maß- 
stab yirer  natfirli^^ien  Aufeinanderfolge  abgeben.  Theils  hiug 
die  Voröflfentlichung  selbst  von  Zut;illigkeiten  ab,  theils  mochte 
eine  augenblickliche  Stimmung  oder  eiu  äuiserer  Umstand  ihn 
▼mnlassea,  ein  Gespräch,  das  in  der  Reihenfolge  einen  spä- 
teren Platz  einnimmt,  früher  auszuarbeiten,  oder  spftter  er- 
gänzend eb  Gespräch  in  eine  frühere  Gesprfichsreihe  einzu- 
sefai'ebeii.  Nach  dem  Kataloge  des  Äristophanes  Ton  Byzanz 
siud  der  Sophisteä  uud  Politik os  früher  verfafst  worden 
als  der  Theätet,  obgleich  sie  sich  als  Furtsetzungen  des 
letztern  zu  eriLennen  geben,  und  die  Abfassungszeit  des  Kra- 
tylos,  der  nach  seiner  ftuisem  Einkleidung  der  ersten  Ge- 
spr&chsreilie  des  Cyclus  angehört,  flUlt  nach  Äristophanes  in 
^  spätere  Lebenszeit  Piatons.  Grölsere  Werke,  wie  Staat, 
TiiiiäüS  und  Kritias,  bat  er  wohl  auch  nicht  unmittelbar 
Linter  einander  geschrieben.  In  die  Zwischenzeit  kann  die  Ab- 
fassung einzelner  kleinerer  Schriften  getaiieu  sein.  Endlich  mufs- 
ten  auch  Schriften,  wie  der  ICenezenos  und  die  Gesetze, 
die  nicht  zum  Cyclus  gehören,  die  Ordnung  unterbrechen. 
Besäisen  wir  daher  von  jeder  Schrift  die  bestimmte  Notiz, 
wann  sie  erschiciH  n,  so  würde  eine  chronologische  Anordnung 
nach  diesen  Notizen  immer  noch  nicht  die  natürliche  Ord- 
nuDg  der  Schriften  geben,  wiewohl  ein  solches  Verzeichuüfi 
immer  ein  sehr  wichtiges  Hülfsmittel  wäre,  diese  Ordnung 
heiznstellen;  wie  wir  deshalb  auch  die  Notiz  des  Diogenes 
fiber  die  aristophanische  Anordnung  nicht  so  gering  anschla- 
gen dürfen,  wie  die  neuesten  Kritiker.  Hierzu  kommt  noch, 
daXs  schon  zu  Piatons  Lebzeiten  und  mehr  noch  nach  seinem 
Tode,  besonders  als  man  in  Alexandrien  und  Pergamum  die 
Werke  der  ältern  Schriftsteller  zu  sammeln  anfing  und  die 
Anfertigung  von  Schriften  unter  berühmten  Namen  zum  ein- 
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träglichen  Gewerbe  wurde,  eine  Menge  pseudo- platonischer 
Schriften  für  echte  gehalten  und  als  solche  aufgeftihrt  wor- 
den. Schon  das  Alterthum  hat  die  Unechtheit  einiger  er- 
kannt; aber  erst  die  neuere  Kritik  hat  die  Schriften  Hatons 
von  diesai  Eindringlingen  gänzlich  befreit.  So  mnfste  nattlr- 
lieh  die  wabie  Aiiurdnung  immer  mehr  verwisclit  werden, 
zumal  schon  die  Schüler  Piatons  und  vor  AUen  Aristoteles 
sich  mehr  um  den  philosophischen  Inhalt,  als  um  die  poeti- 
sche Form  der  Schriften  kümmerten,  üclierhaupt  scheint  man 
bei  Lebzeiten  Platona  seine  litarärischen  Leistongen  weniger 
beachtet  zu  haben^  als  nach  seinem  Tode,  wenn  es  wahr  ist, 
was  Aristides  (I,  p.  549  Dmd.)  sagt:  IlXarmvog  ov  noXvg 
i]v  M))'o^  avTOV  ID.drojvoq ,  ctXX  varsQOV  noovßtj  rj  du^a. 
Als  daher  Aristophanes  von  Byzanz  es,  wie  es  scheint,  zuerst 
unternahm,  die  Schriften  chronologisch  zu  ordnen,  fand  er  so 
wenig  Spuren  ihrer  Entsteiiungszeiten,  dafs  er  die  meiste  un- 
geordnet lassen  mulste  und  nur  die  letzten,  von  denen  sich 
noch  Ueberlie&ningen  erhalten  hatten,  in  eine  Art  von  Ord- 
nung bringen  komite. 

Indem  w  ir  nun  zur  Betrachtung  der  einzelnen  Gespräche 
übergehen,  bemerken  wir,  dafs  es  hier  nur  unsere  Aufgabe 
ist,  auf  den  philosophischen  Inhalt  so  weit  einzugehen,  als  es 
zum  Nachweis  des  innem  Zusammenhanges  der  Gesprftohe 
nöthig  ist;  eine  erschöpfende  Auseinandersetzung  der  philo- 
sophischen Bedeutung  eines  jeden  Gresprftches  darf  also  hier 
nicht  erwartet  werden,  nuch  viel  weniger  eine  Kritik  der  pla- 
tonischen Philosophie« 
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Des  Sokrates  Weihe  zum  Philosophen  und  seine 

Kämpfe  gegen  die  falsclie  Weisheit. 

1«  Famenidefl. 

Die  Reihe  der  Gespräche,  die  den  sokratischen  Cyclus 
bilden,  beginnt  mit  dem  Parmenides.  Es  ist  dasjenige  Ge- 
spräch, in  welchem  Sokrates,  fast  noch  ein  JfingHng,  zum 
ersten  Male  anftritt»  —  Viele  Schwierigkeiten  hat  den  Kriti- 
kern die  historische  Grandlage  des  Dialogs  gemacht  Piaton 
läfst  in  demselben  den  Sokrates  mit  Parmenides  und  Ze- 
non,  als  sie  sich  einst  zu  den  grofsen  Panathenäen  nach 
Athen  begeben  hatten,  zusammenkommen  und  erwähnt  dieser 
Zosammenkunft  auch  nn  Theätet  und  Sophistes.  Dagegen 
hemerkt  Athenftoa  (XI,  ö05,  F.):  JlttQfisviäp  fU»  yag  xcU 
kXd'Bty  üg  loyovg  rov  tw  nXdtmvog  Swe^ätipß  ftoXtg  ^  ^iU» 
xia  övyx^Q^^'  ovx  Toiovrovg  ümtv  r,  axoikfcu  Xoyov^. 

Es  kommt  darauf  an,  ob  wir  dem  Piaton  oder  dem  Athenäos 
mehr  glauben  sollen.  Sokrates  sei  noch  sehr  jung  i^n  wesen, 
heilst  es  im  Parmenides  (S.  127).  Neben  dem  sein  jungen 
Sokrates  war  aber  bei  der  Unterredung  noch  ein  Jüngerer, 
Aristoteles,  der  später  zu  den  Drdfsigen  gehörte.  Sokra- 
tes hat  schon  über  die  Ideen  nachgedacht;  er  unterhält  sich 
schon  mit  seineu  Altersgenossen  über  philosophische  Gegen- 
stande, sucht  schon  zu  bostimmen,  was  schön  ist  und  gerecht 
und  so  jeden  andern  BegriiF  (Parm.  S.  135).  Er  kann  also 
nomöglich  in  einem  so  sarten  Alter  gewesen  sein,  wie  wir 
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nach  Tennemann,  der  das  Gespräch  Olymp. 80  (460  v.Chr.) 
setzt,  axmehmen  müfsten;  denn  da  nach  der  gewöhnlichen  An* 
nähme  Sokrates  Geburt  Olymp.  77,  4  (469  t.  Chr.)  fWt,  so 
wäre  er  damals  erst  9  Jahre  alt  gewesen.  Wahrscheinlicher 

nimmt  So  eher  an,  Aristoteles  sei  etwa  20,  Sokrates  etwa 
25  Jahre  alt  gewesen.  Dann  fiele  das  Gespräch  Olymp.  84 
(444  V.  Chr. ,  nicht  wie  Socher  annimmt,  435).  Beachten 
wir  aber,  dafs  Farmenides  zu  den  groisen  Panathenfien  ge- 
kommen und  dafö  dieses  Fest  jedes  dritte  Jahr  der  Olympia- 
den gefeiert  wurde,  so  müssen  wir  vielmehr  entweder  Olymp. 
83,  3  (446),  oder  Olymp.  84,  3  (442)  die  Zusammenkunft  an- 
nehmen, also  im  24.  oder  28.  Lebensjahre  des  Sokrates.  Die 
erstere  Annahme  hat  die  grölsere  Wahrscheinlichkeit  tür  sicii, 
weil  sie  besser  zu  der  Bemerkung  Piatons  paüst,  Sokrates  sei 
damals  noch  sehr  jung  gewesen.  Damit  stimmt  auch  die  No- 
tiz bei  Synesios  (Calv.  eno.  17):  ov  fAj}v  oifdi  ^coxQccTf^g 
mo  TOTE  cfaXaxQog  i)v,  nivze  xal  (ixoaiv  ^ri?  yEyoviug,  onijvixcc 
IlaQUBPiöiig  y.ai  Zi]v(f)V  iyAov  ..4&ijva^€,  (o^  H/mtmv  ff  fjtsti  tcc 
Ilava&tp'cda  &eao'6f4evoi,  zumal  wenn  wir  mit  Böckh  das 
Geburtgahr  des  Sokrates  Olymp.  77,  2  (471)  ansetzen  wollten. 
Noch  Mher,  etwa  Olymp.  82, 3  oder  81,  3,  die  Zusaounen- 
kunft  zu  setzen,  verbietet  die  Rfkcksicht  auf  Aristoteles,  der 
alsdann  zu  jung  erschiene,  um  auf  des  Parmenides  Fragen 
antworten  zu  küniK  n,  und  auf  Pythodoros,  der  dann  schwer- 
lich mehr  dem  Antiphon  das  Gesjjirich  hätte  mittheilen  kön- 
nen. Halten  wir  also  das  Jahr  446  fest,  so  mufste  Parme- 
nides, der,  wie  Piaton  bemerkt  (S.  127),  damals  65  Jahre  alt 
war,  511  geboren  b&xl  Aber  dann  konnte  er  unmöglich  ein 
Schüler  des  Xenophanes  gewesen  sein,  wenn  die  Angabe  des 
Apuilodoros,  Xenophanes  sei  Olymp.  40  (620)  geboren,  wahr 
ist;  denn  Xenophanes  wäre  dann  bei  der  Geburt  des  Parme- 
nides schon  109  Jahre  alt  gewesen.  Indefs  besitzen  wir  au- 
fser  der  Angabe  des  Apollodoros  noch  eine  andere  des  Ti- 
mSos,  die  beide  ak  die  Ältesten  Zeugnisse  Aber  die  Lebeos- 
zeit  des  Xenophanes,  aus  denen  alle  spätere  Angaben  geflos- 
sen sein  mögen,  Clemens  Alex.  (Strom.  1.  p.  301,  C.)  erhal- 
ten hat;  t^g  'EliariH^g  aywyijg  S^o(f>dviig  6  KoXocpwviog  xa* 
tag^Hf  ov  qnjat  Tifiaiog  xata  'IkQma  tov  ^xeUaig  ömfätsrfit' 
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Ttip  JaQtiov  xat  Kvqov  xQ^^-  Halten  wir  uns  an  den  Ai- 
tern und  zuverlässigem  Timäos,  da  des  Apollodoros  vewirrte 
Antrabe:  Xenophanes,  Olymp.  40  geboren,  habe  bis  zu  den 
Zeiten  des  Dareios  und  Kyros  gelebt,  sich  selber  richtet,  so 
hat  Xenophanes  sicher  noch  gelebt,  als  Hieron  in  Syrakus 
zu  regieren  anfing,  Olym^  76  (476).  War  Parm^des  511 
geboren,  so  war  er  476  35  Jahre  alt,  was  auch  mit  der  An- 
gabe des  Ensebins  stimmt,  der  die  BltMihe  des  Parmenides 
OJymp.  81  (454)  setzt.  lOr  konnte  also  ganz  wohl  noch  ein 
Schüler  des  Xenophanes  gewesen  .sein  und  doch  446  nach 
Athen  kommen  und  sich  mit  Sokrates  unterhalten. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  er  anch  wirklich  nach  Athen 
gdtommen.  Wir  haben  hierüber  nnr  Piaton  znm  Gewährs* 
mann.  Hingegen  wissen  wir  ans  PIntarch  (Pericl.  154),  dafs 
Zenon  nach  Athen  gekommen  nnd  dafs  ihn  Perikics  gehört 
habe:  i)n']y.ov6i  TIsQixXijg  y.cd  Z}]voivoq  tov  'Eltarov  ttücc- 
yfiaTevoitivov  ttboi  rfvaiv  mg  IJaQf^svidtig ;  und  auch  Piaton 
erwähnt  (  Alk.  S.  119),  dafs  Pythodoros,  der  Sohn  des  Isa- 
lochos,  und  Kallias,  der  Sohn  des  KaUiades,  jeder  dem  Ze- 
non hundert  Minen  fHa  den  Untenicht  bezahlt  haben.  Höchst 
wahrscheinlich  hat  Parmenides  den  Zenon  auf  dieser  Reise 
begleitet  ans  Zuneigung  :ü  dem  geliebten  Zöglincr,  weshalb, 
wie  Piaton  andeutet,  (S.  127),  Zenon  daiür  gegolten  hat,  des 
Parmenides  Liebling  (TiaiSiy.d)  gewesen  zu  sein;  daher  auch 
der  gewifs  nngerechte  Vorwurf  des  Athenaos,  dafs  Piaton 
ohne  Noth  den  Zenon  in  ttbehi  Bnf  habe  bringen  wollen. 
Dals  Perikles  nicht  auch  den  Pannenides  hörte,  kam  daher, 
weil  Parmenides  seines  hohen  Alters  wegen  sich  nicht  mehr 
öffentlich  hören  liefs,  was  Plalon  ausdrücklich  bemerkt  (S.  136\ 
Ob  aber  Parmenides  bei  seiner  Anwesenheit  in  Athen  sich 
wirklich  mit  Sokrates  unterhalten  hat,  oder  ob  es  Piaton  blos 
fingirt,  das  l&Tst  sich  freilich  nicht  ermitteln.  Dals  Sokrates 
dner  Unterredung  im  Theätet  (S.  183)  und  im  Sophistes 
(S.  217)  erwfthnt,  maeht  es  wahrscheinlich,  es  sei  eine  ziem- 
lich verbreitete  Sage  gewesen,  Parmenides  habe  in  einer  Un- 
terredung mit  dem  noch  sehr  jungen  Sokrates  schon  den  kiud- 
tigen  Philosophen  in  ihm  erkannt,  habe  ihn  ermuntert  nnd 
ihm  selbst  Anleitung  gegeben,  sich  in  der  dialektischen  Kunst 
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sa  veiroUkommnen.  Dafs  aber  Piaton  die  Unterredung  nicLt 
Bo,  wie  sie  wirklioli  gehalten  worden,  wiedergiebt,  kann  ihm 
niir  ein  Atbenäos  zum  Vorworf  machen. 

Piaton  läfst,  wie  er  es  häufig  thut,  das  Gespräch  nicht 
unmittelbar  von  den  Betheiligten  halten,  sondern  von  einem 
gewissen  JlLephalos  aus  Klazomenä  erzählen,  der  es  von 
Antiphon,  einem  Halbbruder  des  Glaukon  und  Adei- 
mantos^  gehört,  dem  es  wieder  Pythodoros,  der  bei  dem 
Oesprfiche  gegenwärtig  gewesen,  mitgetheilt  hatte«  Aach  hier 
hat  die  Chronologie  den  Auslegern  viel  zu  schaffen  gemacht 
ScLleiermacher  will  den  Kephalos  aus  Klazomenä 
durchaus  mit  dem  Kephalos  aus  S  )  rakus,  dem  Vater  des 
Lysias,  den  Piaton  im  Staat  vorlülirt,  identiüciren.  Ks  ist 
jedoch  schon  Ton  Andern  die  Unmöglichkeit  nachgewiesen 
worden.  Schon  dais  beide  Kephaloi  so  ganz  yerschiedeneii 
Charakters  sind,  beweist  gegen  ihre  Identit&t  Der  im  Staate 
ist  ein  gemüthlicher  Alter,  der  gern  mit  Bekannte  von  sei- 
nen häuslichen  Verhältnissen  plaudert,  allerhand  Anekdoten 
anzubringen  weil's  und  sich,  sobald  von  ernsten  philosophi- 
schen Dingen  die  I^de  ist,  unter  einem  Yorwande  aus  dem 
Staube  mat^t  Unser  K^halos  zählt  an  den  Fingern  eine 
lange  philosophische  Unterredung,  die  er  angehört,  her  und 
noch  dazu  eine,  die  ihrem  gröfsera  Theile  nach  aus  den  spitz- 
findigsten dialektischen  Schlfisscn  besteht.  Piaton  ist  sonst 
Meister  in  der  Charakteristik  der  Personen,  und  wenn  die- 
selbe Person  in  verschiedenen  Gesprächen  vorkommt,  so  bleibt 
er  sich  auch  in  ihrer  Charakteristik  treu.  Man  vergleiche 
den  Apollodoros  im  Gastmahl  mit  d^  Apollodoros  im  Pb&- 
don,  den  Phfidros*  im  Gastmahl  mit  dem  Phädros  im  gleich- 
namigen Gespräche.  Nur  hier  sollte  Piaton  eine  und  dieselbe 
Person  so  widersprechend  gezeichnet  haben?  Schon  deshalb 
würde  ich,  seihst  wenn  unser  Text  statt  Kephalos  aus  Kla- 
zomenä Kephalos  aus  Syrakus  böte,  doch  beide  Kepha- 
loi nicht  für  identisch  halten«  Nun  aber  heilst  es  ausdrück- 
lich, er  sei  aus  Klazomen&  nach  Athen  gekommen,  nicht  wie 
Kephalos  aus  Syrakus,  um  rieh  in  Athen  bftuslioh  niederzu- 
lassen, sondern  wohl  nur  in  Geschäften  oder  zum  Besuch, 
denn  er  erwähnt  noch  einer  frühern  Reise,  die  er  vor  vielen 
Jahren  schon  gemacht.    Gewiis  war  er  eine  in  Athen  und 


Digitized  by  Google 


63 

besonders  im  Kreise  der  platonischen  FamiHe,  'vieUeicht  gerade 
seines  Interesses  fftr  Sokrates  wegen,  gern  gesehene  Persön- 
lichkeit, me  wir  dies  ans  der  herzlichen  Begriifsung  der  Brü- 
der Glaukon  und  Adeimantos  erkennen.  Steinhart  sieht  in 
ihm  nach  Proklos  eine  allegorische  Person,  welche  die  durch 
Anaxagoras  mit  dem  Eleatismus  vermittelte  ionische  Natur- 
philosophie darstellen  soll.  Wollte  man  solche  spielende  Al- 
legorien dem  Flaton  zutrauen,  so  könnte  man  gewils  nicht 
minder  sinureich  deuten:  Piaton  habe  den  Kephalos  ansKIa- 
zemenä  zum  Erzähler  gemacht,  weil  er  damit  das  Gespräch 
Parmenides  als  den  Anfting.  das  Haupt,  die  xscpalij,  der  gan- 
zen klangreichen  Üede  vom  Sokrates  hcibe  bezeichen  wollen, 
da  ja  selbst  im  Phädros  sagt  (S.  264),  eine  Eede  dürfe 
wie  ein  lebendes  Wesen  nicht  ohoe  Haupt,  Rumpf  und 
Fülle  seiu. 

Ein  anderer  Einwand  Schleiermachers  ist:  „Kephalos  sei 

auch  ein  anderer,  weit  jüngerer  gewesen,  wie  soll  ein  jünge- 
rer Bruder  Piatons  dieses  Gespräch  nnmittelbar  und  noch  als 
heranwachsender  Knabe  von  einem  Ohrenzeugen  gehört  ha- 
ben, dessen  Liebling  er  gewesen  zu  sein  scheint,  und  der  den- 
noch zur  Zeit  der  frühen  Jugend  des  Sokrates  schon  ein 
Mann  war?^  —  Um  diesem  Einwände  zu  begegnen,  ist  es 
nöthig,  das  Verhältnifs  des  Glaukon,  Adeimantos  und 
Antiphon  zu  Piaton  festzustellen.  Die  beiden  ersten  kom- 
men auch  im  Staat  vor,  wo  sie  ausdrücklich  als  Söhne  des 
Ar i  8 1 o  n  bezeichnet  werden  (Staat  II,  368) ;  G 1  au k  o  n  auch 
im  Gastmahl.  Dafs  Piaton  einexk  Bruder  Glaukon  hatte, 
mssen  vir  ans  Xenophon  (Mem.  m,  6,  1),  und  seines  Bru- 
ders Adeimantos  erwähnt  er  selbst  in  der  Apologie  (S.  34). 
Von  Antiphon  ist  nirgends  sonst  als  hier  die  Rede.  Schleier- 
macher erkennt  in  Glankon  und  Adeimantos  im  Staat 
die  Brüder  Piatons;  in  den  beiden  Brüdern  aber  unseres 
Gespräches  sieht  er  ältere  Verwandte  Piatons,  und 
zwar  vennuthet  er,  Glaukon,  der  mütterliche  Grofsvater 
Piatons  und  Bruder  des  Kall&schros,  habe  noch  dinen  Bru- 
der Adeimantos  gehabt.  Bekommt  Piaton  so  von  Schleier- 
macher einen  Grofsoheim,  von  dem  weder  er  selbst,  noch 
sonst  Jemand  etwas  weifs,  so  hat  Hermann,  um  seine  Ver- 
mulhang  Über  die  Zeit^  in  welche  er  das  Gespräch  von  dem 
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Staat  verlegl,  zu  begranden,  üch  genötbigt  gesehen^  dem 
Platoo  eine  ganze  Sippschaft  znzulegeD,  bestehend  aus  zwei 

Grofsoheimen  mütterliclier  Seite,  Ariston  und  Pyrilam- 
pes,  und  deren  Kindern,  Glau kon,  Adeimantos  und  An- 
tiphon.   Trotzdem  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  alle  chrono- 
logische Schwierigkeiten  hiermit  zu  heben;  denn  Steinhart, 
der  sonst  Hermaims  Annahme  beipflichtet,  bemerkt  mit  Reoht, 
dalli»«  wenn,  wie  doch  klar  sa  sein  soheint»  das  letzte  Znsam- 
mentre£^  des  Kephalos  mit  den  drei  Oheimen  Platons  zn 
Athen  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  anzunehmen  ist, 
diese  schon  hochbejahrte  Männer  gewesen  sein  rnüfsten,  wo- 
von wir  aber  im  Gespräch  keine  Andeutung  finden;  vielmehr 
müssen  wir  uns  den  Antiphon,  den  rOstigen  Beiter,  als  einen 
Mann  in  den  besten  Jahren  denken.  —  In  solchen  Fällen, 
wie  der  vorliegende,  thut  die  Kritik  immer  am  besten,  wenn 
sie  bescheiden  der  Tradition  folgt.  Das  ganze  Alterthum  hat 
in  Glaukon  und  Adeimantoy  sowohl  hier,  wie  im  Staat,  die 
Brüder  IPiatous  gesehen.    Plutarch  bemerkt  ausdrücklich 
(de  firat.  am«  c«  12):  Jlkdrmv  roirg  aSslfovg  fig  %a  mkXmra 
tm  avTov  ovyyQaftiAuxmv  &ifisw)g  QvofMtatavg  fkm^o^  ITmih 
9tma  fjthv  xal  *jiS$ifiauTOV  flg  rrjv  IIüKiTBiap,  'Avtupßvra 
TOP  veiütaTOV  etg  rov  llagfuiiÖiiV.     Proklos  sa^rt  Aehnli- 
ches.  Freilich  raeint  Schleierraacher,  beide  hätten  ihre  Nach- 
richten über  Platons  Famihe  aus  Piaton  selbst  geschöpft; 
vroh&t  sollten  sie  sie  aber  besser  schöpfen?   Auch  Aristi- 
des  (II,  p.  73,  ed.  Jebb.)  sagt  in  Beziehung  auf  den  im 
Staate  H,  368  citirten  An&ng  der  Elegien  an  die  S^lhne  des 
Ariston:  UalSeg  'AgiGtiavog,  xXbivov  &eiov  yivog  ütvdgogi  Tavrct 
Xkyu  JIXdtMV,  6  Tov  kniygdiÄuaTog  luriyoiv^  öi  öv  t6  ^Ani- 
öTwvog  yivog  xiuov  tag  aXtj&aig»    Er,  dem  die  Elegien,  aus 
deren  epigrammatischen  Zuschrift  jener  Vers  entnommen  ist, 
gewifs  noch  voUständig  vorlagt,  bezeugt  uns  anadrikcklich, 
dafs  unter  den  nalStg  lägiarmvog  auch  Piaton  mitverstanden 
sei.   Freilich  kann  dann  die  von  Piaton  erwähnte  Schlacht 
bei  Megara,  worin  sich  die  Söhne  des  Ariston  ausgezeichnet 
haben  sollen,  nicht  die  von  Thukydides  (I,  105)  erwähnte, 
die  in  das  Jahr  456  fallt,  gewesen  sein,  sondern  sie  war  eina 
von  den  viden  Gefechten  in  den  letaten  Jahren  des  pelopon- 
nesischen  Krieges.    Dafs  auch  Piaton  Kriegsdienste  gethan^ 
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bezeugen  Aelian  (v.  h.  VU,  14)  und  Diogenes  (III,  8),  wenn 
auch,  wie  Hermann  richtig  bemerkt,  die  drei  FeldzQge  nach 
Tanagra,  Korinth  und  Ddiiun,  die  ibm  Letsierer  nach  Ari- 
stoxenes  zuschreibt^  ans  denen  des  Sokratee  entstellt  und  auf 

Piaton  übertragen  sind.  —  Halten  wir  deiiiiiach  fest,  dafs  so- 
wohl hier,  als  auch  im  Staat  Glaukoii  und  Adeimantos 
die  Brüder  Piatons  sind,  so  dürfen  wir  ihm  auch  den  Halb- 
bruder Antiphon  nicht  absprechen.  Freilich  wissen  wir 
nichts  von  einer  zweiten  £he  der  Periktione^  der  Mntter 
Piatons,  aber  auf  der  andern  Seite  steht  einer  sdchen  An* 
nähme  auch  kein  widersprechendes  Zeugoifs  entgegen.  Ob 
Periktione  zu  einer  zweiten  Ehe  geschritten  sei  in  Folge  des 
Todes  ihres  ersten  Manues  oder  in  Folge  einer  Scheidung, 
mul's  ungewifs  bleiben.  Gegen  die  Vermuthung  Tennemanns, 
dafs  Piatons  Vater  £tühzeitig  gestorben  sei,  bemerkt  Hermann 
nebtigy  dais  dies  wenigstens  nooh  nicht  ans  der  Aeufserung 
Plutarohs  (de  amore  prolis  o.  4)  folge,  dafs  Ariston  die  phi- 
losophische Grölse  seines  Sohnes  nicht  erlebt  habe.  Doch 
ist  ebenso  wenig  für  ein  längeres  Leben  die  Wundergeschichte 
des  Appulejus  (de  hab.  doctr.  p.  158),  wonach  Anston  sei- 
nen zwanzigjährigen  Sohn  Piaton  dem  Sokrates  zugeführt  ha- 
ben soll,  ein  glaubwürdiges  Zeugnila.  AuiiEaUen4  ist,  worauf 
schon  Hermann  anfmeiksain  macht,  dals  Platoo  seiner  müt» 
terlich^  Verwandten  viel  häufiger,  bestimmter  und  geflissent- 
licher gedenkt,  als  seiner  väterlichen.  Dai's  siüli  riatoiib  El- 
tern selbst  einander  in  verwandtschaftlicher  Hinsieht  nahe 
gestanden  haben,  ist  eine  bio^  Vermuthung  Hermann^.  Aber 
mehi  nnberflcksichtigt  darf  man  den  Umstand  lassen,  dais 
Piaton  seinen  ursprflnglicJien  Namen  Aristokles,  den  er 
▼on  seinem  väterlichen  GrölsTater  hatte,  geändert  hat.  Die 
Spätem  erklärten  sich  den  Namen  Piaton  als  einen  Beina- 
men, den  er  von  irgend  einer  körperlichen  oder  geistigen  Be- 
8(  liaßenheit  erhalten  und  der  seinen  eigentlichen  Namen  ver- 
drängt haben  soll.  Indefs  beweist  schon  der  Komiker  Pia- 
ton^  dais  der  Name  damals  nicht  ungewöhnlich  und  also  kdn 
blo&er  Beiname  gewesen  sei.  Wir  glauben  gerade  bierin  die 
Spur  eines  bedeutenden  Zwiespaltes  zwischen  der  ▼ftterlichen 
und  iiiütterlichcn  Familie  Piatons  zu  finden.  —  Der  zweite 

Mann  Penktionens,  Pyrilampes,  ist  offenbar  ein  Verwaud- 
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ter  Yon  ihr,  wie  ja  Verwandtenheiratben  in  Athen  sehr  ge- 
trdhnUoh  waren.  Hermaim  unterscheidet  drei  Pjrilampes« 
der  eine  ist  der  Sohn  des  ältem  und  der  Vater  des  jOngem 

AuüpLons,  der  schöne  und  stattlix^e  Mann,  den  Piaton  als 
Oheim  des  Charmides,  des  Bruders  seiner  Mutter,  rühmt 
(Chann.  S.  126)  und  der  in  der  Schlacht  bei  Delium,  424, 
verwandet  und  gefangen  wurde  (Flut,  de  daem.  Socr.  c.  11). 
Ein  zweiter  ist  der  Vater  des  schönen  Demos,  den  wir 
aus  Flatons  Gorgias  (8.  513),  Aristophanes  Wespen  (V.  98) 
und  aus  Lysias  (de  Arist  bon.  c  25)  kennen.  Er  wird  als 
Freund  des  Perikles  und  als  passionirter  Liebhaber  der  d^*- 
^OTQOffiag  geschildert  (Pkit.  Per.  13).  Ein  dritter  soll  den 
Thukydides  gegen  Perikles  vor  dem  Areopag  verthcidigt  ha- 
ben* Dafe  keiner  dieser  drei  der  Gatte  der  Periktione  sein 
konnte,  ist  klar.  Ich  halte  mit  Schleiermacher  uud  Ast  den 
erstra  nnd  zweiten  Pyrilampes  Utr  eine  nnd  dieselbe  Person. 
Dieser  Pyrilampes,  der  Oheim  des  Charmides  und  der 
Periktione,  da  seine  Schwester  die  Frau  des  altem  Glau- 
kon, des  Vaters  des  Charniidcs  und  der  Periktione,  war, 
hatte,  wie  ich  vermuthe,  einen  älteru  Sohn  Antiphon  und 
einen  jfingern,  den  sdiönen  Demos.  Antiphons  Sohn,  Pj- 
rilampes,  heirathete  die  Periktione,  seine  Base,  nnd  ihr 
Sohn,  Antiphon,  war  demnach  der  Halbbruder  Platona. 
Des  alten  Pyrilampes  kostspielige  Liebhabereien  vererbten  sioli 
auch  auf  seine  Söhne  und  Enkel.  Sein  Sohn  Antiphon  war 
ein  Freund  edler  Rosse  und  ebenso  dessen  Enkel  Antiphon, 
wie  dies  Piaton  attsdrücklich  bemerkt  (Parm.  S.  126).  Der 
jflngere  Sohn  Demos  setzte  die  Liebhabard  fOx  edles  Ge- 
flfigd  f<»rt,  wie  wir  dies  aus  Athenftos  (DC,  56)  er&bren,  und, 
wie  es  scheint,  haben  sie  selbst  den  Glankon,  Piatons  Bru- 
der, angesteckt,  sich  solchen  Passionen  hinzugeben;  denn  So- 
krates  sagt  im  Staate  (V,  459)  zu  Glaukon:  „Ich  sehe  ja  in 
in  deinem  Hause  sowohl  Jagdhunde,  als  auch  von  dem  edeln 
Geflügel  gar  mancherlei.^ 

Die  Frage  ist  nun:  war  es  der  Zeit  nach  möglich,  wenn 
wir  die  Haltung  des  Gesprftchea  446  verlegen,  dafe  Pytho- 
doros,  der  Ohrenzenge  desselben,  dem  Jüngern  Halbbruder 
Piatons,  dem  Antiphon,  das  Gespräch  mittheilen  koimte? 
Denn  dais  Antiphon  jüuger  als  Glaukon  und  Adeimantos  und 
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also  auch  als  Flaton  gewesen,  erkemieii  mt  daraus,  da&  Ke* 
phalo«  bei  seiner  ersten  Reise  schon  die  Bekanntsdiaft  des 
Glaukon  und  Adeimantos  gemacht  hatte,  während  ADtipboii 
damals  noch  ein  Knabe  war  (Parm.  S.  126).  Pythodoros, 
bei  dem  Parnienides  und  Zenon  während  ihrer  Anwesenheit 
in  Athen  wolinen,  heiTst  in  unserm  Gespräche  ein  Freund  des 
Zenon,  und  Alkibiades  1.  (S.  119)  wird  beriditet,  Pythodo- 
ros habe  dem  Zenon  hundert  Minen  bezahlt  und  sei  gaae 
weise  und  b^hmt  geworden  (üotpog  r«  xcd  klX6yifiog  yiyo- 
vEv),  Zenon  war,  als  das  Gespräch  voriiol,  nach  der  Angabe 
Piatons  (S.  127),  40  Jahre  alt.  Nehmen  wir  an,  Pythodoros 
8ei  als  Schüler  des  Zenon  etwa  15  Jahre  jünger,  also  25  Jahre 
alt  gewesen,  so  war  er,  als  Piaton  geboären  wurde,  429,  un- 
gefiüir  42  Jahre  alt.  Antiphon  soll  ein  heranwachsender  Knabe 
(^eipthtto»)  gewesoi  sein,  als  er  .mit  Pythodoros  viel  gelebt 
habe  (S.  126),  also  gewifs  nicht  Hilter  als  höchstens  16  Jahre. 
Gesetzt,  Antiphon  wäre  10  Jahre  jünger  als  Platon  gewesen, 
so  füllt  seine  Geburt  in  das  Jahr  419  und  sein  17.  Jahr  in 
das  Jahr  403,  wo  Pythodoros  etwa  68  Jahre  alt  sein  konnte» 
Dafs  aber  Pythodoros  damals  noch  gelebt  habe,  können  wir 
fast  mit  Bestimmtheit  behaupten«  Pythodoros,  sagt  nbnlich 
Platon,  ist  durch  den  Unterricht  des  Zenon  ganz  weise  und 
berühmt  geworden,  das  heifst,  ein  Freund  der  Philosophie  und 
ein  angesehener  Staatsmann.  Das  Ersterc  wird  dadurch  be- 
stätigt, dafs  er  noch  in  seinem  hohen  Alter  Interesse  für  die 
Philosophie  hat  und  jenes  alte  Gesprftch  jtkngem  Personen 
mittiieilt;  das  Letstere  ergiebt  sich  ans  seiner  langen  politi- 
schen Laofbahn.  £r  war  beim  Ausbruch  des  pdoponnes^ 
sehen  Krieges,  43 J,  Arohon  (Thuk.  II,  2).  Im  Jahre  426 
ward  er  an  Laches  Stelle  als  Anführer  der  Flotte  nach  Si- 
cilien  ges«  hirkt  (Thuk.  III,  115)  und  aucli  im  ("olgeuden  Jahre 
befehligte  er  daselbst  (Thuk.  IV,  2),  wurde  aber  424,  als  er 
nach  Athen  zurückkehrte,  mit  Verbannung  bestraft,  weil  er 
Sicilien  nicht  unterworfen  (Thuk.  IV,  64).  Seinen  Namen 
finden  wir  unter  denen,  die  das  Friedensbttndnüs  mit  Sparta 
schlössen  und  den  Friedenseid  leisteten  (Thuk.  V,  19;  24). 
Im  Jahre  414  befehligte  er  wieder  an  der  lakonischen  Küste 
ein  athenisches  Heer  (Thuk.  VI,  105).  Der  Pythodoros,  der 
Yoa  Diogenes  (IX,  54)  als  einer  der  Vierhundert  und  als  Anklär 
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ger  des  Protugoras  genannt  wird,  mag,  wie  Hermann  meint, 
nidit  der  onsere,  aondera  der  Solm  des  Poljzelos  gewesen 
sein,  indeis  ist  der  Arohon  des  Jahres  404  gewi&  der  unsere, 

du  sclioQ  die  Alten  darauf  aufmerksam  gemacht  haben,  dals 
der  peloponneßische  Krieg  unter  demselbea  Archoii  begonnen 
und  geendet  habe.  Hieraus  geht  deutlich  hervor,  dafs  Py- 
thodoroa  ein  ziemlich  hohes  Alter  erreicht  haben  muTs,  und 
dais  es  also  nicht  nach  Sohleiennachers  Meinung  des  alten 
Kephaks  iNis  Syrakus  bedurfte,  das  GeeqprSch  als  Mittek- 
person  so  weit  herabzuleiten*  Schleiermacher  denkt  sich  das 
Verhältnifs  zwiscben  Pythodoros  und  Antiphon  als  das  eines 
Liebhabers  und  Lieblings;  doch  davon  enthält  die  Stelle  Pla- 
tons  keine  Andeutung;  es  heifst  einfach:  Antiphon  habe  Um- 
gang mit  Pythodoros  gehabt  {nokka  ivT€ti^7]xs).  Das  Ver- 
hftltDÜs  mochte  ein  ähnliches  sein,  wie  das  Platoos  zu  Sokri^ 
tes*  Die  Bemerkung,  dafs  AxistoteleB  nachher  zu  den  Drd.- 
isigen  gehört  habe  (S.  127),  braucht  daher  anch  nicht,  wie 
es  Schleiermacher  thut,  dem  Kephalos  oder  gar  dem  Platon, 
der  aus  seiner  Kolle  fallend  sie  in  seinem  eigenen  Namen 
mache,  zuertheilt  zu  werden,  sondern  sie  kann  füglich  schon 
von  Antiphon,  ja  selbst  von  Pythodoros  ausgegangen  sein; 
denn  nach  unserer  Berechnung  war  es  um  das  Jahr  403 ,  in 
welches  die  Mitiheilung  des  Gespräches  an  Antiphon  fiillt.  — 
Die  Anwesenheit  des  Kephalos  in  Athen,  bei  welcher  ihm 
Antiphon  das  Gespräch  erzählt,  niuis  wohl  10 — 15  Jahre  spä- 
ter als  die  Mittheiluug  des  Pythodoros  an  Antiphon  angesetzt 
werden.  Hiermit  stimmt  auch  die  Bemerkung  des  Proklos, 
da&  die  MittbeiluBg  des  Antiphon  an  Kephalos  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  falle.  Denn  wenn  es  von  Antiphon  heilst: 
er  habe  sich  die  Unterredung  als  Knabe  zu  eigen  gemacht, 
jetzt  hingegen  beschäftige  er  sich  mit  der  Pferdezucht,  so 
mufs  er  damals  wohl  schon  ein  selbständicfer  Mann  gewesen 
sein;  auch  bewohnt  er  schon  ein  eigenes  Haus  in  Melite  (S. 
126).  Wir  können  uns  ihn  also  etwa  als  dnen  angehenden 
Dreifsiger  denken;  denn  zu  alt  dürfen  wir  ihn  auch  nicht  an- 
nehmen, weil  er  scmst  ein  so  langes  Gespräch  bei  so  gerin- 
gem Interesse  f&r  die  Philosophie  und  so  grofsem  fikr  die 
Pferdezucht  schwerlich  würde  im  Gedächtnifs  behalten  haben. 
Wir  glauben  daher  nicht  zu  irren,  wenn  wir  die  Mittheiluug 
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an  Kephajos  nach  390 ,  die  Wiederensäbluog  des  Kephalos 

aber  natürlich  eine  kurze  Zeit  später  setzen.  Ist  unsere  Be- 
rechnung richtiö^,  so  liefert  sie  den  Beweis,  dals  der  Parme- 
nides  erst  nach  der  liückkehr  Platons  von  seinen  Reisen  ge- 
schrieben sei,  dafs  er  also  nicht,  wie  die  neuesten  Kritiker 
wollen,  eine  nnmittelbare  Fmclit  des  Anfaithaltes  Platons  in 
'  Megara  sein  konnte. 

Schleiermaober  nimmt  an,  Kephalos  erzähle  das  Gespräch 
dem  Piaton,  darum  sagt  er;  „Man  erwäge  auch  dies  Wun- 
derliche, dafs  Piaton,  um  die  Authentie  des  Gespräches  zu 
erweisen,  es  von  einem  Kephalos  erzählen  läfst,  der  es  selbst 
wieder  Ton  Platons  jangerm  Bruder  gehört  hat,  so  dafs  Pia» 
ton  es  weit  kai>£er  haben  konnte«^  Er  yerkennt  hierbei  gans 
die  Manier  Platooe,  der  wie  Überall  so  anoh  hier  m  seinen 
Schriften  sich  so  viel  als  möglich  zu  verhüllen  sucht.  Kepha- 
los erzählt  die  Unterredunjr  nicht  dem  Piaton  in  Athen,  sondern 
einem  oder  mehrern  seiner  Freunde  in  Klazomenä.  Ich  schliefse 
dies  ans  den  Anfangsworten :  knetdri  'A&iiva^fi  oüto&sv  ix  KXet* 
(ofuvmw  afixofiii&a.  flfttte  Piaton  andenteii  wollen,  daCs  es 
Kephalos^in  Athen  erzähle,  so  wfiide  es  blos  geheilseii  habetti 
imtSri  oixo&ev  KL  atpixofu&a^  ganz  so  wie  Sokrates  seine 
Erzähhing  im  Charmides  beginnt:  Yiy.ov  tFj  TTQoraoaicf  kanknaq 
ix  Tloridcciaq.  Piaton  hätte  es  freilich  kürzer  haben  können, 
wenn  er  sich  von  seinem  Bruder  das  Gespräch  erzählen  liefe; 
aber  er  w&re  dann  ganz  von  smer  gewöhnlichen  Art  abge- 
wichen, wenn  er  das  GresprAoh  etwa  so  begonnen  hfttte:  jjFol» 
gende  Unterredung  zwischen  Pannenides  und  Sokrates  yer» 
danke  ich  der  Mittheilung  meines  Bruders  Antiphon.^  Aehn- 
lich'wie  im  Parmenides  läfet  Piaton  im  Gastmahl  die 
Unterredungen  den  Apollodoros  seinen  Freunden  erzählen,  der, 
ehe  er  die  Erzählung  beginnt,  bemerkt,  er  habe  noch  Alles 
gut  im  Gedächtnisse,  weil  er  es  vor  Kurzem  dem  Glaukon 
erzählt  habe.  Auch  dort  hätte  Piaton  das  Gespräch  sich 
gleich  Ton  seinem  Bruder  Glaukon  erzählen  lassen  können, 
wenn  er  nu  lit  eben  wie  hier  seine  Gründe  hatte,  die  Sache 
so  darzustellen,  wie  er  es  gethan.  Verhüllt  er  nämlich  auch 
seine  Persönlichkeit,  so  läist  er  dennoch  dadurch,  dafs  er  im 
Parmenides  wie  im  Gastmahl  seine  BrCkder  einmischt,  seine 
Autorschaft  auf  eine  feine  'Weise  dorchscbimmem.  Zu^eieh 
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amifl  es  alB  ein  feioer  Zug  tmerkaoiit  werden,  dafe  er  die  alte 
Tradition  von  dee  SokraieB  Unterredung  mit  Pannenides, 

gleichsam  von  seiuer  Weihe  zum  PliilosopheD,  in  seiner  eige- 
nen Familie  einheimisch  sein  läfst.  Das  Interesse  für  Sokra- 
tes  ist  60  gewissermaisen  ein  Famiiiengut;  selbst  dasjenige 
Familienglied,  das  sich  sp&ter  der  Philosophie  gänzlich  ent- 
fremdet nnd  der  Pferdeeucht  gewidmet  hat,  bewahrt  dooii  noch 
immer  treu  im  Ged&chtniBse,  was  ihm  ids  Knaben  Über  80- 
krates  mitgetheilt  worden. 

Ist  der  Parmenides  dasjenige  Gespräch,  in  welchem 
Soki  Mtes  zuerst  auftritt,  so  mufs  es  nach  unserm  oben  ausge- 
sprochenen Grundsatze  den  Cydus  erö£[hen.  Indem  man  diese 
Stellung  verkannt  hat,  hat  man  auch  die  Bedeutung  dea  Ge- 
spräches verkannt  und  viel  Wnnderfiches  über  dasselbe  vor- 
gebracht. —  Piaton  Iftftt  den  Sokrates^  selbst  semen  frühesten 
Entwicklungsgang  im  Phädon  schildern  (S.  100).  Sein  phi- 
losophischer Trieb  richtete  sich  zuerst  auf  die  Betrachtung 
der  Dinge,  aber  unbeiriedigt  von  der  empirischen  Naturphi- 
losophie der  lonier  imd  der  rationellen  des  Anaxagoras,  er- 
kannte er,  dals  die  Wahrheit  nicht  in  den  Dingel  ^  sondern 
in  den  Ideen  liege.  „lob  nehme,  sagt  er,  ein&ch  ein  Schö- 
nes, Greises  n.  s.  w.  an,  weshalb  die  Dinge  6ob(ki,  grofs  u.  8.  w. 
sind.*'  So  weit  UDgefähr,  müssen  wir  uns  denkeu,  war  So- 
krates  durch  seinen  eigenen  Forschungstrieb  gekommen,  und 
von  Forschungseifer  getrieben,  hatte  er  vielfach  mit  Alters- 
genossen sich  darüber  ausgesprochen  (Parm.  S.  135),  als  er 
Gelegenheit  erhielt,  seine  Ansichten  vor  dem  berühmten  Dia- 
lektiker Parmenides  zu  Auisem.  Zenon  hatte  seine  Sohrifl;, 
worin  er  bewiesen,  dafs  das  Seiende  nicht  Vieles  sein  k9nne, 
vorgelesen.  Der  Beweis  stützte  sich  auf  den  Schlufs:  „Wenn 
Vieles  wäre,  so  müiste  das  Viele  als  Seiendes  ahnlich,  als 
Verschiedenes  aber  unähnlicli  sein;  nun  kann  aber  Dasselbe 
nicht  zugleich  ähnlich  und  unähnlich  sein.^  —  Hierauf  ent- 
gegnet Sokrates;  »Aehnlichkeit  und  Unlümlichkeit  sind  Be- 
griffe, die  einander  ent^egengesetat  sind  und  sieh  gegenseitig 
ausschliefsen,  doch  können  die  Dinge  wohl  beide  Begrifie  in 
verschiedenen  Bczieliungen  in  sich  aufnehmen  und  so  ühnlieh 
und  zugleich  unähnlich  sein,  ebenso  wie  jedes  Ding,  insoiern 
es  eine  Einheit  bildet,  eugleich  Eins  ist,  insofern  es  aber  eine 
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MeDge  in  aidi  hat,  wioli  wieder  Vieles  sein  kann*  Die  Wi- 
dereprüche  finden  sidi  in  den  Dingen,  nioht  in  den  Begri^ 

fen.*  —  Jetzt  nimmt  Paroienides  das  Gcsprücli  auf,  lobt  So- 
krates  wegen  seines  Eifers  für  die  Forschungen,  meint  aber, 
dais  die  Annahme  von  Begriffen  an  sich,  unterschiedeu  von 
dem,  worin  de  angenommen  werden,  uns  wieder  ui  andere 
Widersftraohe  verwickele.  ZuTÖrdemt  hugt  er  ihn,  ob  es 
nnr  sololie  Begriff»  von  Elgenadiaften  und  YerfaSltnissen  gebe, 
wie  die  dee  Gerechtoa,  Schonen,  Adudichen,  Großen  n.  e.  w., 
oder  aucii  Begiiiie  von  sinnlichen  Gegenständen,  wie  Menbcb, 
Feuer,  Wasser,  oder  gar  von  solchen,  die  nicht  einmal  selb- 
ständige Dinge,  sondern  nur  Theile  oder  Erzeugnisse  von  Din- 
gen sind,  wie  Haar,  Koth,  Schmutz.  —  ßokrates  weüs  nicht, 
ob  er  das  Letztere  blähen  s(dl:  „Diese  sind  wohl  eben,  wie 
wir  sie  sehen,  und  an  glanben,  es  gebe  noch  ^nen  Begriff 
von  ihnen,  mischte  doch  gar  zu  wunderlich  sein.  Zwar  hat 
es  mich  bisweilen  beuuruhigt,  ob  es  sich  nicht  bei  allen  Din- 
gen auf  gleiche  Weise  verhalte.  Daher,  wenn  ich  hier  zu 
stehen  komme,  fliehe  ich  ans  Furcht  in  eine  bodenlose  Albepi- 
heit  versinkend  umsokommen;  komme  ich  aber  an  jenen  Oe^ 
geoständen,  von  denen  wir  jetst  eben  zugeben,  äßb  es  Be- 
griffe von  ihnen  giebt,  so  beschSfttge  ich  mich  nrit  diesen  und 
verweile  gern  dabei.'*  —  „Du  bist  eben  noch  jung,  tröstet  ihn 
Parmeuideö,  und  noch  hat  dich  die  Philos<j[ihie  nicht  so  ergriffen, 
wie  ich  glaube,  da(s  sie  dich  noch  ergreifen  wird,  wenn  du  nichts 
von  diesen  Dingen  mehr  gering  achten  wirst.  Jetst  aber  siehst 
dn  noch  auf  der  Menschen  Meinungen  deiner  Jahre  w^gen.^ 
—  Sokrates,  der  zwar  fthlt,  da(s  eine  wissenschafUiche  Er- 
keiintuifs  von  den  Begriffen  ausgehen  mufs,  ist  sich  selbst 
noch  nicht  klar  über  den  Unterschied  des  reinen  und  empi' 
rischen  Wissens.  Parmenides  macht  ihn  aufmerksam  auf  die 
Verschiedenheit  der  Begriffe.  Er  unterscheidet  die  Gat- 
tongs-  und  Artbegriffe,  deren  Gegenstände  entweder  die 
inuner  wiededtehrenden  Bildungen  der  Natur  oder  Theile  von 
Naturganzen  oder  Wirkungen  und  Modificationen  von  Na* 
tiirkräften  sind;  die  Verhältni  Ts  begriffe,  welche  die  wech- 
selseitigen Beziehungen  der  Dinge  augeben,  wie  Gröfse,  Aehn- 
hdikeit  u.  s.  w.;  die  Eigensohaftsbegriffe,  welche  die 
wesentlichen  Bestimmui^gen  der  Dinge  zum  Inhalt  haben,  und 
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dam  gehören  die  ethischen  Begrifib  des  Guten,  Schönen, 
Gerechten,  die  eigentiiehen  Ideen.    Hiermit  sind  die  vier 

Gebiete  der  menschlichen  Geistesthätigkeit  angedeutet  wie  sie 
im  Staate  (VI,  511)  näher  begrenzt  werden:  das  empirische 
Wissen,  hervorgehend  aus  der  Wahrnehmung  und  Vor- 
stellung, auf  denen  die  Wahrscheinlichkeit  und  der 
Glaube  beruhen;  und  die  Erkenntnifs  und  zwar  snnächst 
jene  niedere  Art  des  rein  formellen  Yerstandes^  die  Platon  Y  er- 
stftndnifs  nennt,  wie  sie  uns  die  Mathematik  und  die  ihr  ve?r- 
wandten  Künste  als  Verstau  de  sgewifsh  ei  t  geben,  und  dann 
jene  höhere  Art.  die  eis^cntlich  philosophische  Erkennt- 
nifs, die  durch  die  Ideen  das  Wesen  der  Dinge  ertaiät,  die 
Vernunfteinsicht.  —  Eine  zweite  Frage  des  Parmenldes 
ist:  „Gesetzt,  es  gftbe  Begriffe  an  sich;  wie  nehmen  die  Dinge 
an  den  Begriffen  Theil?  Hat  jedes  Ding  den  ihm  zukom» 
menden  Begriff  ganz  in  sich  oder  nur  zum  Theil?  Ist  das 
Erstere  der  Fall:  wie  können  unzähhge  Dinge  den  einen  Be- 
griff zugleich  haben?  Hat  aber  jedes  Ding  nur  einen  Theil 
des  Begriffes  in  sich,  wie  kann  der  Begri^i*  unendlich  getheilt 
und  doch  £ins'  sein?  Ferner)  über  dem  Begriff  der  Grölse 
und  den  andern  grofsen  Dingen  zusammenge&lst  steht  wieder 
ein  anderer  iBegriff  der  GbS&e,  Über  allen  diesen  wieder  ein 
ändere,  «knd  so  fi>rt,  so  daik  es  nicht  einen  k  sondern  umAh* 
lige  Begriffe  der  Gröfse  giebt."  —  „Aber,  wendet  Sokrates 
ein,  der  IBegriff  ist  nicht  etwas  Aeufserliches,  sondern  ein 
Gedanke  von  etwas  Bestimmtem.^  —  »Gut,  er  wieder!  Par- 
menidea;  dann  müfsten  die  Dinge,  die  den  Begriff  als  etwas 
Gedachtes  in  sich  haben,  entweder  selbst  denkend  sein,  oder, 
etwas  Gedachtes  in  sich  habend,  doch  undenkend."  —  „Die 
Begriffe  selbst,  entgegnet  Sokrates,  sind  die  Urbilder  der 
Dinge,  und  die  Aufnahme  der  Begriffe  in  die  Dinge  ist  nichts 
als  eine  Nachbildung  derselben."  —  „Dann,  meint  Parmeni- 
des,  müssen  die  Dinge  den  Begriffen  ähnlich  sein,  und  so  er* 
scheint  über  dem  Begriff  und  dem  Dinge  noch  ein  anderer 
Begriff,  der  der  Aehnlichkeit,  und  wenn  dieser  wieder  fthn- 
lieh  ist,  noch  einer,  und  so  ins  Unendlidie  fort.  Ahso  auch 
nicht  durch  Aehnlichkeit  nehmen  die  Dinge  die  Begriffe  auf, 
sondern  man  muiö  eine  andere  Art  suchen,  wie  sie  sie  auf- 
nehmen. Endlich,  wer  die  reinen  Begriffe  hat,  der  kennt  nur 
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diese,  aber  niehi  die  Dinge;  der  hat  nur  die  Erkenntnife  an 

sich,  nicht  die  der  Dinge ;  und  umgekehrt.  Gott,  der  die  Er- 
kenntnifs  hat,  kennt  nicht  die  Dinge,  und  wir,  die  wir  die 
Dinge  kennen,  haben  nicht  die  Erkenntnifs  an  sich.  Also, 
schliefst  Parmenides,  sehr  wohl  begabt  muia  der  sein,  der 
dies  Boll  begrei£»i  können,  dafs  es  eine  GiKttmig  jedes  £in- 
eeben  und  ein  Wesen  an  ekk  giebt;  noch  TdttreffMdier  aber 
der,  vdcfaer  es  ansfindet  und  dies  alles  gehörig  auseinander^ 
setzend  auch  Andere  lehren  kann.  Denn  wenn  Jemand  auf 
der  andern  Seite  nicht  zugeben  wollte,  dafs  es  Begriffe  von 
dem,  was  ist,  giebt,  weil  er  auf  alles  Vorige  und  mehr  Aeho- 
liches  hinsieht,  so  wird  er  nicht  haben,  wohin  er  seinen  Ver^ 
stand  wende,  wenn  er  nicht  eben  eine  Idee  fikt  jegliches 
Seiende  KulAfiat,  die  immer  dieselbe  bleibt,  und  so  wird  er  das 
Vermögen  der  Untersuchung  gänzHcfa  aufheben;  wdche  Fol- 
gen du  eben  vornehmlich  scheinst  beachtet  zu  Laben."  —  Wie 
ein  echter  Dichter  schürzt  Piaton  im  Prolog  den  Knoten,  der 
^st  später  seine  Lösung  findet.  Die  Erwartungen  werden 
gespannt,  ihre  Erfüllung  erst  in  Zakmifl  in  Aussicht  gestellt. 
—  Eine  Wissenschaft,  meint  Parmenides,  ist  nnr  möglicb, 
wenn  es  Begriffe,  abgesondert  Ton  den  Dingen,  giebt,  and 
das  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie,  die  Existenz  der  Be- 
griffe zu  erweisen  und  die  Art,  wie  sie  an  eleu  Diogen  theil- 
haben,  zu  finden  und  zw  lehren ;  das  ist  zugleich  deine  Auf- 
gabe, Sokrates,  und  hiermit  ist  dir  der  Inhalt  deiner  Philo- 
sopbie  gegeben.  Es  kommt  nun  aber  darauf  an,  da&  du  auch 
den  richtigen  Weg  einschlagest,  die  Widersprüche,  die  sich 
äest  Annahme  der  Begrüß  entgegensteilen,  m  beseitigen,  und 
daza  bietet  dir  die  Dialektik  die  einzig  wahre  Methode. 
„Aiöu,  ermahnt  ihn  Parmenides,  strecke  dich  zuvor  noch  bes- 
ser und  übe  dich  vermittelst  dieser  ftir  unnütz  gehaltenen  und 
von  den  MeistBi  auch  nur  Geschwätz  genannten  Wissenschaft, 
so  lange  du  noch  jong  bist;  wo  nicht,  so  wird  dir  die  Wahr- 
heit dennoch  entgehen.  —  „Welches  aber  ist  die  Art  und 
Weise  sich  zu  Oben     fragt  Sokrates. 

Hier  beginnt  der  zweite  Thcil,  der  von  der  dialekti- 
schen Uebung  handelt.  Die  erste  Regel,  sich  durch  die 
Meinung  der  Menschen  von  keiner  Untersuchung  abschrecken 
zu  lassen,  hat  Parmenides  oben  schon  gegeben;  die  Regel 
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aber,  wie  die  Untersucbung  aogesteUt  werden  mfisse,  giebt  er  ihm 
bier !  ^Untersucbe  jedesmal,  was  sieb  ergiebt,  wemi  da  das  Etwas 

setzest  als  seiend  und  als  nicbtseiend,  für  das  Etwas  an  sich  mid 
für  alles  Andere  an  sich  und  in  Beziehung  auf  einander."  —  Als 
Beispiel  giebt  Parnienides  selbst  eine  dialektische  Probe  nach 
dieser  Metbode,  und  zwar  legt  er  seine  eigene  Voraussetzung, 
das  fi&is,  SU  Grande,  wenn  es  ist,  und  wenn  es  nicht  ist, 
was  sich  dann  jedesmal  ergiebt  fUr  das  £<ms  selbst  und  fiOr 
das  Andere  an  sidh  und  in  Bezi^ong  aaf  einander.  —  Das 
liesiiltat  ist;  „Das  Eins  sei  oder  sei  nicht,  so  ist  und  ist  nicht, 
scheint  und  scheint  nicht  das  Eins  selbst  und  das  Andere 
insgcsaiumt  für  sich  sowohl,  als  in  Beziehung  auf  einander 
Alles  und  auf  alle  Weise.  ^  Die  Uebung,  die  er  hier  mit  dem 
Sein  und  Niobtsein  des  Eins  angestdUt,  empfiehlt  er  auch  in 
Beziehung  anf  andere  allgemdne  Begri&,  wie  Aebnlicfakeit 
und  UnSbnliehkeit,  Bewegung  und  Ruhe,  Entstehen  und  Ver» 
gehen.  —  Man  hat  dieses  dialektische  Probestück  vielfach 
müsyerstanden.  Es  hat  einen  doppelten  Zweck:  es  soll  zu- 
erst das  Muster  einer  formell  richtig  durchgeführten  dialek- 
tischen Untersucbung  sein,  und  hierbei  kommt  es  auf  den 
Gegenstand,  an  d&ax  die  Uebung  voigenommen  wird,  freilich 
nichts  an.  Indem  aber  Pkton  den  Parmenides  die  Unterao- 
obung  über  das  eleatische  ESins  anstellen  Iftfet,  so  bat  er  mit 
der  formellen  Tendenz  zugleich  eine  materielle  vcrljundcD, 
wodurch  dieser  Theil  mit  dem  ersten  in  der  innigsten  Bezie- 
hung steht.  Die  wahre  Philosophie  soll  die  unendliche  Man- 
nigfaltigkeit des  Einzelnen  unter  die  Einheit  bringen.  Schon 
der  Eleatismus  hatte  es  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  das  dn- 
heitliohe  Prinoip  alles  Vorhandenen  au&ufinden  und  fimd  es 
auch  in  dem  abstracten,  inhaltslosen  Sein,  dem  das  Nichtsein 
bchroil  entgegensteht.  Ibt  nun  aber  auch  dici)C  Einheit  die 
wahre?  Der  Eleatismus  selbst  antwortet  darauf  in  der  Person 
des  Parmenides,  dais  sie  es  nicht  ist.  Schon  Tennemann 
sagt:  «Die  Absicht  Piatons  ist,  den  Parmenides  durch  sich 
selbst  zu  widerlegen**,  und  sdir  richtig  bemwkt  Hermann: 
«Die  eleatische  Dialektik  schiigt  sich  selbst  mit  ihren  eige- 
nen Waffsn  und  führt  in  folgerichtiger  Entwicklung  über  sich 
selbst  hinaus;  die  Dialektik  dieses  Gesprächcb  ist  nicht  so- 
wohl aus  dem  Geiste  des  platonischen  Systems,  als  aus  der 
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Nothwendigkeit  hervorgegangen,  die  neuen  Principien  dersel- 
ben auf  die  Selbeteemichtung  der  alten  Lehre  zu  begründen". 
- —  Eb  iöt  deutlich,  dals  der  Parmenides,  wie  er  hier  philo- 
sophirend  auftritt,  nicht  der  iiistorische  Parmenides  ist,  cJbenso 
wenig,  wie  der  Kleat  im  Sophistea.  Beide  sind  der  personi- 
ficirte  EleatifioniBy  vne  er  durch  Parmenides  seine  dialekti«ehe 
Begrfiikdfing,  durch  die  megarisohe  8duile  seinea  abstraoten 
FormaliBniaa,  durch  Piaion  seine  Yermittlnng  mit  der  Ideen- 
lehre geftmden.  Piaton  legt  dem  Parmenides  aus  einer  Art 
▼on  Pietät  die  Widersprüche  des  eleatischen  Princi^Ks  selbst 
in  den  Mund,  als  wenn  er  sich  ihrer  imd  der  Möglichkeit 
ihrer  Lösung  durch  die  Ideenlehre  schon  bewuliat  gewesen 
wftre.  Was  Parmenides  selbst  hier  nicht  thon  konnte,  dme 
dem  Sokrates  sdne  Angabe  Torweg  za  nehmen,  das  läiat 
dann,  nachdem  Sokrates  seine  Ideenlehre  begrttaidet  hat,  im 
Sophistes  der  Eleat,  welcher  nachweist,  wie  die  allgemeinen 
Begriffe  von  Sein  und  Nichtsein,  Ruhe  und  Bewegung,  Gleich- 
heit und  Verschiedenheit,  nicht  absolute  Gegensätze  bilden, 
sondern  durch  Relativität  aus  ihrer  abstracten  Starrheit  her- 
auskommen und  für  das  Denken  fimchthar  werden.  So  wird 
hier  anf  das  Bestimmteste  als  die  Aufgabe  der  platonischen 
Philosophie  aufgestellt?  die  Einheit,  durch  die  die  Man- 
iiigfaltigkeit  zur  wissenschaftlichen  Erkenntnifs 
gcbraclit  wird,  aufzufinden;  diese  aber  nicht  in 
der  abstracten  Idee  des  Eins  der  Eleaten  zu  su- 
chen. Erst  nachdem  die  Einheit  in  dem  concreten  so- 
kratischen  Begriff  und  der  platonischen  ethischen 
Idee  gefunden,  reicht  uns  am  Ende  des  Cyckis  im  Sophi- 
stes der  Eleat  den  SchlUssel,  die  Ton  Parmenides  hingestell- 
ten Widersprüche  zu  lüöeii.  Eine  Lösung  aber  hier  schon 
begehren,  heilst  die  ganze  platonische  Philosophie  hier  schon 
haben  wollen,  heifst  im  Prolog  schon  die  Katastrophe  for- 
dern, das  Räthsel  mit  der ,  Auf lösung  verlangen.  Alle  Ver- 
soche  also  die  im  Parmenides  lieg^den  B&thsd  zu  erklfiren, 
sind  Anticipataonen,  die  Neugierde  des  ungeduldigen  Lesers 
sra  befriedigen.  Die  Losung  oder  wenigstens  den  SddOssel 
zur  Lösung  giebt  Piaton  selbst  später.  Gegen  diejenigen,  die 
nach  Vorgang  der  Keuplntoniker  im  Parmenides  Allegorien 
finden,  läist  sich  wissenschaftlich  nicht  streiten.   Mit  vielem 
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Sofaar&mDe  hat  Steiiihart  nach  Vot^gang  ZeUers  und  Anderer 
die  scheinbaren  Widersprftche  in  des  Pannenides  Uebangs- 

ßtückc  von  der  Ideenlehre  aus  gelöst;  aber,  wie  gesagt,  Pia- 
ton kam  es  hier  auf  eine  solche  Lösung  noch  gar  nicht  an; 
wir  müssen  es  dankbar  hinnehmen,  wenn  uns  das  Yerständ* 
nifs  dieser  Eäthsel  vorlänfig  geboten  wird,  dOrfen  aber  nicbt 
meinen,  daüi  es  Flaton  hier,  wie  in  andern  GesprAohen,  wo- 
rin Sokrates  seine  wahre  Meinung  itidireci,  aber  doch  immer 
durch  deutliche  Fingerzeige  in  der  Widerlegung  fremder  Mei- 
nungeu  zu  erkcnucu  giebt,  ebenso  mit  der  iVeindcn  Philoso- 
phie des  Parmenides  gemacht  habe.  Wir  wüiden  dann  die 
wunderliche  Meinung  Ast's  theileu  müssen,  Piaton  habe  im 
Parmenides  seinen  Schülern  zur  üebung  ihres  Scbar&innes 
und  zur  Prüfung,  ob  sie  auch  den  Unterschied  seiner  und 
der  eleatischen  Philosophie  richtig  verstanden  haben,  einmal 
ein  solches  philosophisches  Bechenexerapel  aufgegeben.  Die- 
jenigen endlich,  die  den  Zweck  des  Paraienides  darein  setzen, 
dafs  die  allgemeinsten  i>hilosophischen  ßegrilfe  an  sich  und 
in  Beziehung  auf  das  Andere  entwickelt  werden,  setzen  ein 
Einzelnes  für  den  Gesammtinhalt,  etwa  wie  die,  welche  im 
Gorgias  eine  Anleitung  2nr  Rhetorik,  oder  im  Staate  eine 
Unterweisung  in  der  Politik  sehen.  Wollen  wir  kurz  die  phi* 
losophisehe  Tendenz  des  Gesprftehes  angeben,  so  mUssen  wir 
sagen,  es  sei  gleichbam  das  Programm  zu  der  künftigen  Phi- 
losophie Piatons  und  zwar  zu  ihrem  dialektischen  Theile, 
wie  der  Protagoras  zu  dem  ethischen  Theile.  „Der  In- 
halt meiner  Philosophie,  will  Piaton  sagen,  soll  die  Ideen* 
lehre,  die  Methode  die  tou  den  Bleaten  geschaifoie  und  Ton 
mir  fortgebildete  D  i  al  ek ti  k  sein.  Gegen  die  Ideenlehre  erheben 
eich  manche  BedenkHehkdten;  dadurch  habe  ich  mich  nicht 
abschrecken  lassen;  durch  die  Dialektik  werde  ich  auch  dem 
Leser  alle  Zw^eifel  zu  lösen  suchen.  Nur  durch  den  Wider- 
spruch gelangt  man  zur  Wahrheit.  Hat  doch  auch  Parme- 
nides mit  ähnlichen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  gehabt,  als 
er  die  Einheit  des  Seins  festsetete.  Und  doch  weist  auch 
wieder  dem  eleatisohen  Einheitsprindp  die  Dialektik  den  In- 
nern Widerspruch  nach.  Darum  eben  konnte  ich  mich  auch 
nicht  bei  diesem  beruhigen,  sondern  mufste,  um  aUe  Zweifel 
und  Widersprüche  zu  lösen,  über  die  abstracte  Einheit  des 
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Seins  luiiAiisgpeheii  und  dafür  die  höhere  Einheit  der  Idee 
als  das  Prindp  der  wahren  Phäosopbie  setzen**«       Nur  so 

aufgefafst,  befriedigt  der  Dialog  yoUkommen,  und  nor  diejeni- 
gen, die  irgend  ein  positives  Resultat  erwarten,  l^önnen  einen 
besondern  Schlafs  vermissen,  entweder  einen  solchen,  wie  ihn 
Ast  ibrdert,  der  die  Auflösung  der  Widersprüche  enthalte, 
oder  einen  solchen,  wie  ihn  Schleiermacher  begehrt,  der 
es  mehr  als  unpassend  findet,  dais  das  ganM  Gespräch  imt 
einer  einfiichm  Brjnhung  schliefst,  und  wenigstens  eine  Ver* 
wundemngsbezeugiuig,  wie  am  Ende  des  Protagoras,  und  ein 
ausdrückliches  F^ingeständnifs ,  dafs  noch  eine  höher  hinauf- 
gehende Untersuchung  erlbrderlich  sei,  verlangt.  Sollte  etwa 
Sokrates  sagen;  „Dein  Schadsinn,  o  Parmenides,  hat  mich 
in  Erstannen  gesetzt? An  einer  andern  Stelle  lä&t  Plates 
passender  den  Sokrates  das  Lob  des  Parmenides  anssprechen:  > 
„Pannenides  ist  mir  nach  dem  Homer  ehrenwerth  und  zu- 
gleich  furchtbar;  ich  liabc  Gemeinschaft  gehabt  mit  dem 
Manne,  als  ich  noch  ganz  jung  und  er  schon  alt  war,  und 
es  oÖ'enbarte  sich  mir  in  ihm  eine  ganz  seltene  und  herrliche 
Tiefe  des  Geistes"  (Theät.  S.  183).  Oder  sollte  Sokrates  äu- 
isem:  „Freilich  ergieht  sich  solches,  wenn  man  dialektisch 
die  Widersprüche  auffindet;  aher  damit  kann  ich  mich  nicht 
begnügen,  sondern  es  ist  nun  noch  eine  höher  hinaufgehende 
Untersuchung  erforderlich?"  Eut weder  mufstc  darauf  Parme- 
nides mit  eiuem  einfachen;  „Ja  freilich ! "  antworten,  und 
dann  schlieiBt  das  Gespräch  doch  wieder  mit  einer  einfachen 
Bejahung;  oder  er  müiste  die  Untersuchung  auch  vornehmen, 
und  diese  wfirde  keine  andere  sein,  als  die  Entwicklung  der 
ganzen  platonischen  Ideenlehre,  Ton  der  aus  die  Widersprflche 
sk^h  lösen  lassen,  und  dadurch  wfirde  alles  Folgende  fiber- 
flOssig  creworden  sein.  Sehr  richtig  sagt  Steinhart:  „Die 
dunkeln  Worte,  mit  denen  das  Gespräch  schlieibt,  weisen  oben 
auf  die  Nothwendigkeit  einer  künftigen  genügenden  Vermitt- 
lung*'. Nur  dürfen  wir  diese  Vermittlung  nicht  unmittelbar 
hinter  dem  Parmenides  erw«rten.  Sie  ist  das  in  Aussicht 
gestellte  ferne  Ziel,  zu  dem  wir  uns  erst  mflhsam  den  Weg 
bahnen  müssen.  Denn  es  mufs  erst  die  falsche  Weisheit  ver- 
nichtet, die  wahre  begründet  werden,  ehe,  am  Ende  des  Cy- 
clus,  imSophistes,  das  eleatische  Priucip  durch  die  Ideen- 
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lehre  seine  Vcrmitilung  finden  kann.  Aber  auch  im  Sophi- 
etes  ist  diese  Vermittlttng  mdlir  erst  aogedeatet;  die  klare 
und  Tollstliidige  Löeung  zu  liefern»  dazn  war  gewiüb  erst  der 
▼on  Piaton  nnaasgeföhrt  gelassene  Dialog  Philosophos  be- 
stimmt. So  können  wir  den  neuesten  Kritikern  gern  zuge- 
ben, dafs  diese  Gespräche  in  einer  innigem  Beziehung  zu 
einander  stehen,  woraus  aber  noch  nicht  folgt,  dafs  sie  zu 
nmnittelbaren  Nachbarn  gemacht  werden  müssen.  Steinhart 
lAfet  den  Sophistes  auf  den  Parmenides  folgen,  inde& 
Hermann  den  Parmenides  sor  Fortsetzung  des  Sophistes 
macht  und  Zeller  ihn  geradezu  Blr  den  TersprocheneD 
Philosoplios  erklärt.  Katürlich  mui&te  man  dann  die  Lö- 
sung der  Räthsel,  die  er  noch  gar  nicht  geben  soll,  aus  ihm 
schon  herauslesen. 

Aus  unserer  bisherigen  Erörterung  wird  es  hoBßentlioh 
einleuditen,  dals  wir  hier  ein  wickliGhes  Werk  Piatons  yor 
uns  haben.  Denn  die  die  Schrift  Piaton  absprechen,  stützen 
nch  theils  auf  die  Mangelhaftigkeit  der  historischen  Eioklei> 
dung,  theils  auf  das  Unplatonische  des  philosophischen  lulial- 
tes.  »Die  historische  Einleitung,  sagt  So  eher,  ist  so  ärm- 
lich ^  so  weit  hergezogen,  so  verworren,  so  fremdartig,  dals, 
wenn  sie  Piaton  gemacht  hätte,  er  sich  selbst  damit  verleug- 
net haben  müXste^.  Die  historischen  Widersprüche,  die  man 
in  dem  Gespr&ch  hat  finden  wollen,  habe  ich  schon  zu  iQsea 
Tersncht.  Die  fireilich  etwas  unbequeme  Form,  dafe  Kepha- 
los  beiiclitetj  was  ihm  Antiphon  erzählt  hat,  der  es  wieder 
von  Pythodoros  gehört  hat,  ist  gewifs  nicht  unplatonisch,  da 
ja  auch  im  Gastmahl  Apollodoros  erzählt,  was  er  von  Ari- 
•  stodemos  gehört  hat.  Dais  beim  Parmenides  eine  Mittelsper- 
son mehr  vorkommt,  hat  seinen  Grund  in  dem  iSogem  Zeit» 
raome«  der  zwischen  dem  Vorfalle  und  dem  Berichte  des  Ke- 
phalos  liegt.  Denn  es  war  oflienbar  die  Absieht  Piatons,  die 
Erzählung  der  alten  Thatsache  so  viel  als  müglicli  in  dio  Ge- 
genwart zu  rücken  und  dem  Leser  hiermit  eine  Andeutung 
zu  geben,  iu  welcher  Zeit  das  Gespräch  verfafst  sei.  Wie 
wir  es  oben  wahrscheinlich  gemacht  haben,  fallt  die  Mitthei- 
lung des  Gespräches  durch  Antiphon  anKcphalos  nach  390, 
und  die  ErzlÄüung  des  Kcphalos  einige  Zeit  spftter,  nach  sei- 
mar  BQckkehr  nach  Klazranenft.   Grerade  um  diese  Zeit  wsr 
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Piaton  von  seiner  gro&m  Bebe  heimgekehrt  und  hatte  in  der 
Akademie  za  lehren  angefangen.  So  wSre  der  PannemdeB 
in  der  That  das  erste  Adoniagfirtchen,  das  lach,  Piaton  znm 
Spiele,  vde  er  sagt  (Phftdr.  S.  276),  angelegt.  Sehl  ei  er- 
mach er  nimmt  an,  Platou  habe  das  Werk  in  Megara  ver- 
falst,  auch  Hermann  sieht  es  als  eine  Frucht  seines  Anfent- 
haltcs  in  Megara  an;  Steinhart  verlegt  die  Ab&ssang  in 
die  Zeit  während  oder  nach  der  ägyptischen  Beise,  gewifs 
noch  vor  der  sicilischen.  »Wir  seluai,  sagt  er,  in  unserem 
GesprSche  den  nach  Klarheit  und  Grewifsheit  Qher  die  wich- 
tigsten Fragen  ringenden,  bereits  zur  männlichen  Keife  er- 
starkten Geist  unseres  Piaton  in  der  beschaulichen  Stille,  wel- 
che der  Aufenthalt  zu  Megara  ihm  gewährt,  mit  sich  selbst 
die  Kämpfe  durchmachen,  die  später  in  dem  Gegensatze  der 
{^atonischen  und  aristotelischen  Philosophie  wiederkehrten. 
Diese  schone  und  reiche  Zdt  semes  geistigeii  Lehens,  in  wel- 
cher er  sich  mit  immer  zunehmender  Sicherheit  und  Entschi^ 
denheit  über  den  sokratischen  Standpunkt  erhob,  auf  seinem 
eigenen  aber  sich  noch  nicht  hinlänglich  befestigt  wuHste,  und, 
nachdem  er  in  dem  Gedichte  des  Parmenides  und  bei  seinen 
megarischen  Freunde  Losung  seiner  Zweifel  gesucht,  die 
Welt  der  Ideen  zuerst  in  dfimmemden  und  noch  etwas  ver^ 
schwimmenden  Umrissen  yor  sich  «u&teigen  sah,  hat  er  am 
trenesten  uns  in  den  Wechselreden  zwischen  Schrates  und 
Parmenidos  dargestellt". —  So  lange  wir  annehmen,  dal'sjcde 
neue  Ansicht,  die  Piaton  von  aufsen  gewonnen,  ihn  veranlafst 
habe,  sie  sich  durch  die  Ausarbeitung  eines  Gespräches,  so 
gut  es  anging,  ansueignen,  so  dals  seine  Schriften,  wenigstens 
die  in  der  Entwicklungszeit  entstandenen,  ^eichsam  BüUetins 
sind,  worin  er  von  Zeit  zu  Zeit  Üher  den  jedesmaligen  Zu- 
stand und  Fortschritt  seiner  Philosophie  Bericht  erstattet, 
werden  wir  immer  genöthigt  sein,  unsere  eigene  Unklarheit 
auf  Piaton  zu  wälzen.  Wer  aljer  so  wie  Piaton  im  Parme- 
nides gegen  sich  selber  polemisirt,  der  mufs  seiner  Sache 
schon  ganz  gewilh  sem;  dem  kann  die  Welt  der  Ideen  nicht 
erst  in  dfimmemden  und  noch  etwas  veischwimmenden  Um- 
rissen angestiegen  sein,  sondern  er  muüs  sie  schon  in  voller 
Klarheit  in  sich  tragen.  Die  Unklarheit  des  Parmenides  dür- 
fen wir  also  nicht  in  Platous  Geiste  suchen,  sondern  die  Stel- 
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luog  und  Bedeutung  des  Gespräches  fordert  sie.  Wer  ver- 
langt vom  Dichter,  daüs  er  uns  schon  im  Prolog  den  ganzen 
Verlauf  des  Stackes  klar  aasemanderlege?  Je  gröiser  die  Wi- 
deTBprfiche  Schemen,  desto  mehr  wird  die  Neugierde  des  Le- 
sers gespannt  und  dessen  Eifer,  die  Entwicklung  kennen  zu 
lernen,  erregt. 

Non  fumum  ex  fulgore^  sed  ex  fumo  dare  lucem 
Cogiiat,  tU  speciosa  dehinc  miracula  promat, 
rühmt  Horaz  Tom  Homer,  und  diese  Kunst  hat  auch  Platon 
dem  Homer  abgelernt  Deshalb  hat  auch  So  eher,  weil  er 
die  Bedeutung  des  Gespräches  gänzlich  verkannte,  es  dem 
Platon  abgesprochen.  Es  sei  unplatouibcb,  meint  er,  weil  68 
gegen  die  platonische  Ideenlehre  gerichtet  ist,  weil  es  den 
Parmenides  mit  mehr  Schulstolz,  den  iSokrates  mit  mehr  Her- 
abwürdigung darstellt,  als  es  der  Athener  und  Sokratiker  Pla- 
ton gethan  haben  wftrde.  Dais  Pannemdes  es  gar  nicht  dar* 
auf  anlegt,  die  Ideenlehre  des  Sokrates  zu  bestreiten,  haben 
wir  oben  schon  auseinandergesetzt.  Er  will  blos  den  Sokra- 
tes uufmerksam  iiuu  lien ,  dafs  er  sich  zur  Begründung  der- 
selben erst  durch  die  Dialektik  besser  vorbereiten  müsse.  Ge- 
steht er  doch  selbst  ein,  dais  ohne  Annahme  der  Begriffe  eine 
wissenschaftliche  Untersuchung  unmöglich  sei  und  dafs  es  ohoe 
sie  keine  Philosophie  geben  könne;  giebt  er  ihm  doch  gegen 
Zoion  Recht,  dais  es  nicht  schwer  sei  in  den  Dingen  die 
WidersprQche  au&ufinden  und  dafe  ihnen  Alles,  was  man  nur 
will,  zukomme,  dafs  man  also  nicht  von  den  Dingen,  sondern 
von  den  Begrifien  aus,  denen  ein  bestimmtes  Sein  am  mei- 
sten zugestanden  wird,  die  Untersuchung  durchführen  müsse. 
Weil,  meint  Socher  femer,  Sokrates  nicht  über  Parmemdes 
sieg^  wie  im  Protagoras,  Gorgias  und  anderswo  über  andere 
Sophisten,  sondern  „gedemüthigt  Tor  seinem  Meister  steht 
und  verstummt  um  Belehrung  bittet  und  geduldig  seine  Lection 
anliört",  so  mufs  der  Paruieiiides  unecht  sein.  Als  wenn  ein 
Manu,  den  wir  bewundern,  nicht  in  seiner  Jugend  von  cineüi 
erfahrenem  Greise  die  Belehrung  hätte  annehmen  dürfen,  dafs 
seine  Forschungen,  so  viel  Kichtiges  sie  auch  enthielten,  doch 
noch  mangelhaft  seien  und  dafs  es  noch  vieler  Stadien  und 
Uebung  bedürfe,  ehe  er  zur  Vollkommenheit  gelangen  könne, 
sondern  als  müfste  er  frech  jedem  Widerspruche  seiner  Mei- 
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nuDg  eafgegentreten  und  jede  andere  Ansicht  recbthaberigcli 
bestreiten.  Gerade  dadurch  hat  Piaton  seinen  Lehrer  geehrt, 
dalö  CT  ihn  als  bescheidenen  jungen  Mann,  der  dcmüthig  vor 
einem  so  berühmten  Meister  wie  Parmenides  steht  und  ge- 
duldig des  erfahrenen  Greises  Lection  anhört,  schildert.  ^ASt^t 
er  doch  noch  den  schon  greisen  Sokrates  im  TheStet  sagen, 
Pannenides  sei  ihm  ehrwürdig  und  furchtbar.  Somit  aeiSült 
denn  auch  Sochers  VennnthnDg,  der  Parmenides  sei  das  Werk 
eines  gewesenen  megarischm  Freundes  des  Piaton  oder  wahr- 
scheinlicher noch  eines  Mannes,  der  nie  Flatons  Freund,  der 
vielleicht  Sokrates  Schüler  nie  gewesen  sei,-  ein  solcher  habe 
die  schwache  Seite  der  platonischen  Ideenlehre  zu  fühlen  ge- 
glaubt und  versucht,  dem  eleatisohen  System  den  Vorzog  yor 
ihr  zu  yevschafien*  —  Ebenso  wenig  wird  man  Ast's  Vo^ 
muthong  gelten  lassen,  dafs  Piaton  diese  Diairibe  g^^  sein 
e^nes  System  als  Sehulschrift  fttr  seine  Schüler  geschrieben, 
um  ihnen  zur  schärfsten  Prüfung  seiner  und  der  eleatisohen 
Philosophie  Anleitung  zu  geben,  und  deshalb  werde  auch  So- 
krates als  junger  Mann  mit  dem  alten  Parmenides  redmid 
eingeftkhrt. 

2.  Protagoras. 

Der  nächste  Dialog,  Protagoras,  ülhrt  uns  Sokrates 
etwa  12  Jahre  älter  vor.  Mit  Recht  nämlich  verlegt  Schleier- 
macher die  Haltung  des  Gesprächs  vor  Olymp.  87,  3  (430),  weil 
Sokrates  in  demselben  sioh  selbst  einen  jungen  Mann  nennt,  weil 
YOn  Perikles  als  einem  noch  Lebenden  gesprochen  wird  und 
sdne  noch  vor  ihm  an  der  Pest  gestorbenen  Söhne  Theilnehmer 
der  Yemmndnng  smd,  und  weil  endlich  Alkibiades  als  dn 
Milchbärtiger  und  Agathon  gar  noch  als  ein  Knabe  auftreten, 
und  er  weist  treffend  die  Einwürfe  aus  Atheoäos  und  Andern 
gegen  diese  Zeitbestimmung  zurück,  indem  er  bemerkt,  die 
fjrfihere  Zeit  sei  noth wendig,  in  der  jene  Weisen  wirklich 
in  der  Blüthe  ihres  Ruhmes  standen  und  so  zu  Athen  ver* 
sammelt  werden  konnten,  und  auch  dieses  Geschlecht  wi&be- 
gieriger  Jfinglinge  noch  nioht  den  Geschäften  des  Staates  und 
Krieges  hingegeben  war.  —  Ist  demnach  das  Jahr  430  die 
äufseiöte  Grenze,  worüber  hinaus  das  Gespräch  nicht  fallen 

kann,  so  können  wir  es  doch  einige  Jahre  frUher  ansetzen; 
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denn  43 i  begann  der  peloponneeisdie  Krieg,  imd  da  kann 
wenigstens  Hippias  nicht  in  Athen  gegenwärtig  gewesen  sein, 
nach  der  Bemerkung  des  Athenäos,  dalb  sich  der  Pelopomie- 
sier  BSppias  seit  Anfang  des  Krieges  nur  nach  dem  Stillstaiid 
unter  laarchos  in  Athen  habe  anfhaiten  kennen.  Steinhart 
Botst  die  Haitang  des  Gespräches  432.  Aber  in  diesem  Jahre 
befand  sich  Sokrates  in  dem  Heere  vor  Potidäa,  und  er  mufs 
längere  Zeit  abwesend  gewesen  sein,  da  er  selbst  im  Charmi- 
des  erwähnt,  dafs,  als  er  Athen  verlassen,  Charmides,  der 
jetst  ein  JOnghng  sei,  noch  ein  Knabe  gewesen  wäre  (ov  yaQ 
tw  «pavXoe  ovSk  rdte  ^y,  Jfn  9uttg  At'  vvv  d*  alftai  nov  w 
fidla  €tv  Tjöt]  fjtsiQoxtov  611]),   Vor  Potidfta  war  AUdbiades 
sein  Zeltgenosse,  also  war  damals   Alkibiades  wenigstens 
18  Jahre,  was  auch  mit  der  gewöhnlichen  Annahme,  dafs  Al- 
kibiades Olymp.  82,  3  (450)  geboren  sei,  stimmt.   Im  Prota- 
goras  heifst  er  dn  milchbftrtiger  Jftngling  (myfünmg  iidfi  imo- 
mtfinXctfisvog);  er  mag  also  etwa  16  Jahre  alt  gewesen  sein, 
während  Charmides,  der  ebenfalls  gegenwärtig  ist,  aber  als 
stumme  Person,  etwa  ein  Alter  von  14  Jahren  haben  mochte, 
also  noch  ein  Knabe  war,  so  dafs  Sokrates,  der  432  den 
Charmides  als  jQngling  wiederfindet,  ungefähr  2  Jahre  abwe- 
send gewesen  sein  mag.   Wir  kennen  daher  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  das  Jahr  434  als  das  nnseres  Gespräches 
festsetzen.  Dafür  spricht  auch,  dait,  des  Bildhauers  Pheidias  als 
eines  noch  Lebenden  erwähnt  wird,  zu  dem  Einer,  wenn  er  Lust 
hätte,  Bildhauer  zu  werden^  gehen  kdnnte  (S.  311).  Nun  aber 
ward  Pheidias  433  angeklagt  und  starb  das  Jahr  darauf  im 
Geföngnisse.  Des  Plntarehs  Angabe  (Göns,  ad  Apoll.  38),  dais 
Protagoras  Olymp.  87,  3  ( l  ül)  in  Athen  anwesend  gewesen  sei, 
widersprielit  unserer  Annalime  nicht;   denn  entweder  dehute 
sich  seine  Anwesenheit  einige  Jahre  bis  430  aus,  oder  er  ist 
öfter  nach  Athen  gekommen,  wie  ja  Hippokrates  in  nnaerem 
Gespräche  (8.  310)  erwähnt,  er  Bd  noch  ein  Kind  geweeen, 
als  Protagoras  Kom  ersten  Male  nach  Athen  gekommen  sei. 
Die  Haltung  des  Gespräches  noch  früher  als  434  anzuneh- 
men, tragen  wir  Bedenken,  weil  wir  dann  die  im  Gespräc  he 
auftretenden  jungen  Personen  allzujung  auftreten  lassen  meis- 
ten.  Setzen  whr  also  das  Ge^räch  434,  so  war  Sokrates 
damals  35  Jahre  alt,  und  so  nngeföhr  erschemt  er  auch  hier. 
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Noch  ist  er  nicht  der  von  Jedermann  gekannte  Weise;  erst 
zehn  Jahre  später  war  er  eine  so  bekannte  Persönlichkeit, 
dafs  ihn  Aristophanes  in  den  Wolken  auf  die  Bühne  bringea 
konnte.   Daher  läfst  auch  Piaton  deu  Protagoras  die  proplie- 
tisohen  Worte  sagen:  ^£8  wird  mich  gar  nicht  wundern^ 
wenn  da  einst  nnter  die  wegen  ihrer  WeitheH  Berfihmten  ge- 
hikea  wirst^      Protagoras  geberdet  sich  dem  Sokrates  ge- 
gf  nüber  als  alter  Mann.   Er  starb  aber  Olymp.  92,  1  oder  2 
(412  oder  411)  als  ein  TOjähriger  oder,  wie  Andere  wollen, 
als  90jähriger  Greis.    Er  miifste  also,  nehmen  wir  mit  Pia- 
ton im  Menon  (S.  91)  die  erstere  Angabe  an,  zur  Zeit  xma»^ 
res  Gespräches  ein  Fünfziger,  nach  der  andern  Angabe  aber 
ein  Biebenziger  gewesen  sein.   Der  Grund,  den  ScUeienna^ 
eher  Termu^t,  wamm  Piaton  den  Sokrates  jüuger,  den  Pro- 
tagoras aber  Slter,  als  sie  wirklich  waren,  darstellt,  weil  es 
nämlich  dem  Schicklichkeitsgefiihlc  Piatons  widersprochen  habe, 
Sokrates  im  höhern  Alter   in  einem  solchen  Wettstreit  mit 
den  Sophisten  vorzuiühren,  und  weil  die  Achtung  vor  Pro- 
tagoras ihn  gdiindert,  denselben  in  seinem  wirktioh  hohen  Alter 
zom  Ziele  einer  solchen  sokratischen  Ironie  zn  maelien^  ist 
wohl  kanm  der  wahre«   Denn  Flaton  filhrt  den  Sokrates  im 
Oorgias,  Entbydemos  nnd  selbst  noch  im  Staate  gegen  Thra^ 
symachos  in  noch  einem  höhern  Alter  im  Wettstreit  mit  deu 
Sophisten  vor,  und  die  Verehier  des  Protagoras  hatten  mit 
Recht  den  Piaton  noch  mehr  der  Rücksichtslosigkeit  und  Ver- 
letzung der  Achtung  gegen  einen  so  Terdienstrollen  Mann; 
me  Protagoras  beschnldigen  mfissen,  wenn  er  absBChUich  den 
Protagoras  Slter,  den  Sokrates  aber  junger  gennicht  hfttte, 
um  jenen  von  diesem  mit  um  so  grSfserm  Bclat  schlagen  za 
lassen.    Es  scheint  überhaupt  die  Art  der  alten  Philosophen 
und  Sophisten  gewesen  zu  sein,  sich  zur  Erhöhung  ihrer  Au- 
torität für  älter  aaszugeben,  als  sie  wirklich  waren.  Man 
setzte  nämlich  voraus,  je  älter  der  Lehrer,  desto  gröfser  mfisse 
seine  £rfahrang  nnd  Uebnng  im  Unterrichten  sein,  und  man 
hielt  es  gewissermaitai  Air  eine  Schande,  bei  einem  Alters- 
genossen oder  gar  Jüngern  in  die  Schule  zu  gehen.  Daher 
läfst  Piaton  den  Laches  im  gleichnamigen  Gespräche  (S.  189) 
zn  Sokrates  sagen:  er  als  der  Aeltere  schäme  sich  doch  nicht 
von  dem  Jüngern  Sokrates  zu  lernen;  denn,  wenn  nur  der. 
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Lehrer  gut  ist,  ob  er  jünger  ist  oder  noch  keinen  Ruf  hat, 
darauf  komme  es  gar  nicht  an.    Es  lag  im  Interesse  der  So- 
phisteiif  80  viele  Schüler,  junge  und  alte,  als  nur  möglich  zu 
eiliallen,  und  deshalb  gaben  sie  sich  gern  das  Ansehen  eines 
'  llbetlfigenea  Alters»  Hierin  mag  wohl  auch  der  Grund  der 
aofiallenden  Ksoheiming  liegen  Ton  ungewöhnlich  hohem  Al- 
ter der  meisten  Philosophen  und  Sophisten  und  der  häufigen 
Abweichungen  in  den  Angaben  ihres  Lebensalters,  wovon  eben 
anch  Protagoras  ein  Beispiel  giebt.  Noch  einen  Einwand  ge- 
gen die  angenommene  Zeit  unseres  Ge^rftehes  hat  man  dar- 
ans  erhoben,  dafii  des  Hipponikos,  des  Vaters  des  Kal- 
lias,  als  eines  Anwesenden  oder  noch  Lebenden  nirgends  Er- 
wähnung geschieht.    Es  ist  auffallend,  sagt  man,  dafs,  da 
Hipponikos  erst  in  der  Schlacht  bei  Delium,  424,  umgekom- 
men, Protagoras  nicht  bei  diesem,  sondarn  bei  Kallias  wohnt 
und  dieser  gans  als  Herr  und  Besitzer  des  Hauses  erscheint; 
denn  Prot  S.  315  hmSst  es,  Kallias  habe  ein  G^ach,  das 
Hipponikos  ehemals  als  Vorrathskanimer  gebraucht,  zum  Gast- 
zimmer eingerichtet.    Schleiermacher  vermuthet,  Hipponikos 
habe  sich  damals  auswärts  befunden,  entweder  vor  Potidäa 
bei  dem  Heere  oder  g^n  die  TanagrAer.  —  Die  Sache  in- 
deüi  veriudt  steh  wohl  einfach  so,  oder  wenigstens  nimmt  es 
Piaton  80  an,  dafs  Kallias  als  ein  schon  selbständiger  junger 
Mann  ein  eigenes  Haus  bewohnte,  das  ihm  von  seinem  reichen 
Vater,  der  es  früher  yielleicht  selbst  bewohnt  hatte,  abgetre- 
ten worden  war.  —  Die  Erwähnung  der  Wilden  (ä/Qtoi)^ 
einer  Komödie  des  Pherekrates  (S«  327),  die,  nach  Athenfios, 
erst  421  znr  Anfiltiumng  kam,  erU&rt  Schleiermaeher  so^  dais 
im  Piaton  von  einer  ersten  AufHlhrung,  im  Athcnäos  von  ei- 
ner spätem  die  Rede  sei.  Doch  kann  wohl  Piaton  hier  wirk- 
lich einen  Anachronismus  begangen  haben,  den  wir  ihm  nicht 
so  hoch  anrechnen  dürfen,  da  es  «a  seiner  Zeit  nodh  keine 
chronologisch  geordnete  Didaskalien  gab,  die  er  hätte  benutseo 
können. 

Der  Protagoras  ist  dasjenige  Gespräch,  worin  der  junge 
Sokrates  zuerst  als  Hauptperson  auftritt.    £s  eröffnet  die 
Reihe  der  Dialoge,  in  welchen  sein  Kampf  gegen 
die  Sophisten  and  Alle,  die  sich  weise  dünkten« 
.  ohne  es  an  sein,  geschildert  wird,  und  bezeichiiei 


Digitized  by  Google 


85 

den  Anfang  des  wiehtigen,  ihm  Tom  Gotte  aufer- 
legten Berufee,  zu  untersnchen  and  an  erforschen, 
wo  er  nnr  immer  Einen  fflr  weiee  halte  Ton  Bor- 
gern und  Fremden,  und  wenn  er  es  ihm  nicht  zu 
sein  scheine,  ihm  zu  zeigen,  dals  er  nicht  weise 
sei  (Apol.  23).  Der  Haupthandlung  geht  daher  ein  Vor- 
spiel Toraus,  die  Unterredmig  des  Sokratea  mit  Hipp okra- 
tes  im  Hofe  des  Sokrates,  worin  ans  eine  vorlänfige  £rklSr 
rang  des  Wesens  der  Sophisten  gegeben  wird.  Die  herr- 
schende Meinung  der  Gebildeten  Athens  spricht  Hippokrates 
aus:  „Der  Sophist  ist  ein  Manu,  der  sich  auf  Kluges  ver- 
steht und  es  besonders  vermag,  gewaltig  zu  machen  im  Re- 
den''. Dagegen  erklärt  Sokrates:  „Sophisten  sind  Krämer, 
die  nmherreisend  mit  all^ lei  Kenntnissen  handeln,  die  sie  an- 
preisen, um  sie  Üieuer  yerkaufen  za  kSonen,  ohne  dafii  sie 
selbst  wissen,  ob  diese  Kenntnisse  den  jedeemsügen  Känfem 
heQsam  oder  schädlich  sind**.  Wir  erfahren  also,  dafe  So- 
phisten Weise  siad,  die  allerlei  Kenntnisse,  aber  nicht  die 
Erkeimtnifs  haben:  die  hol  ihrem  Unterrichte  auf  ihren  eige- 
nen, nicht  auf  ihrer  Schüler  Vortheil  sehen*  —  In  der  hier- 
auf folgenden  Scene  mit  dem  Thürsteher  Tor  dem  Hanse  des 
Kaliias  wird  uns  die  nngftnstige  Stimmung  des  gemeinen  Vol- 
kes gegen  das  schmarotzende  Sophistengesindel  angedeutet, 
nnd  endlich  in  der  ergötzlichen  Schilderung,  womit  der  Haupt- 
theil  des  Ges])räcIios  beginnt  ,  werden  uns  die  drei  Hauptso- 
phisten als  Repräsentanten  der  drei  Hnnpttheile  der  So])hi- 
stik  vorgeführt:  der  Xugeudiehrer  Protagoras,  der  Na- 
turlehrer Hippias  und  der  Sprachlehrer  Prodikos.— 
Gleich  im  Anfimge  der  nun  folgenden  Unterredung  zwischen 
Protagoras  und  Sokrates  gtebt  jener  seine  eigene,  gar  nicht 
geringe  Meinung  von  dem  Werthe  und  Alter  der  sopUstischen 
Kunst  zu  erkennen:  „Sie  ist  so  alt,  wie  die  Weisheit  und  die 
Kunst  selbst;  doch  haben  die  Alten,  welche  sie  ausübten,  aus 
Furcht  vor  dem  Geh&fsigen  derselben,  sie  hinter  dem  Namen 
der  Poesie,  der  Wahrsagekunst,  der  Musik  und  der  Gymna- 
stik versteckt;  er  jedoch  scheue  sich  nicht,  wie  Andere,  ge- 
rade herauszusagen,  dals  er  ein  Sophist  sei,  das  heÜat  ein 
Mann,  der  die  Menschen  erzieht,  und  bei  dieser  Aufrichtig- 
keit sei  ihm  noch  nichts  Uebles  widerfahren".  —  Im  Gegen- 
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4ftU  m  dieier  Anffussung  der  Sophisten  ftkhrt  später  Sokrates 
aus;  »Dia  wahren  Sophisten  sind  die  Kreter  mid  LakedftnuH 

nier;  sie  verleugnen  ihre  Weisheit  und  stelle  sieh  unwissend 
und  reden  eine  Zeitlang  ganz  schlecht ;  plötzlit^h  aber  schiefsen 
sie  eiji  tüchtiges,  kurzes  Wort  wie  ein  gewaltiger  Bogenschütze 
ab|  vor  dem  der  £alsohe  Sophist  wie  ein  Kind  gegen  sie  er- 
scheint; und  Tcm  dieser  Art  waren  auch  die  neben  Weisen 
ond  ihre  kurzen  Sprüche:  Kenne  dich  selbstl  und:  Kichts  zu 
viel!**  —  Auf  eiue  treffende  Weise  ist  hierdurch  die  Ten- 
denz des  ganzen  Gespräches  angedeutet:  die  Gegenüber- 
Stellung  der  falschen  und  der  wahren  Weisheit  ih- 
rem Inhalte  und  ihrer  Form  nach:  die  Sophistik, 
die  anmaftende  AUerweltswissenschaft  im  gleüsenden  Scbmueke 
lureiten  Wortsdiwalls,  und  die  Philosophie,  die  Erkennt- 
liii's  uüser  selbst,  in  bescheidener,  unscheinbarer  ilüllc,  aber 
mit  einem  kurzen,  ti  eüeaden  Worte  der  Wahrheit  die  falsche 
Weisheit  vernichtend. 

Schleiermacher,  der  im  Ganzen  richtig  die  Bedeutung 
des  Oesprftches  erkaimt  hat,  verkennt  jedoch  die  richtige  Siel- 
hmg  desselben,  indem  er  es  auf  den  Phädros  folgen  läfst  als 
eine  die  Kuuöt  der  Gesprächsföhrung  darstellende  Ergänzung 
der  im  Phädros  enthaltenen  Bestimmuxigen  über  das  Wesen 
der  Dialektik.  Natürlicher  reiht  sich  auch  in  dieser  Hinsicht 
der  Protagoras  dem  Parmenides  aa$  denn  er  enthält  offenbar 
die  erste  praktische  Anwendung  der  dialektischen  Ktmst,  die 
Sokrates  vom  Parmenides  erhalten  und  die  er  zum  Organ  sei- 
nes eigenen  pliilosophischen  Denkens  umgeschaffen  hat.  l<]r 
macht  sie  zuerst  gegen  die  sophistische  Dialektik  geltend. 
Daher  werden  uns  Muster  aller  Art  der  sophistischen  Maoier 
TorgeflOhrty  die  alle  gegen  die  sokratische  Methode  nicht  Stich 
halten,  so  dafs  Protagoras  selbst  eingestehen  mufs:  „O  So- 
krates, schon  mit  vielen  Menschen  habe  ich  den  Kampf  des 
liedens  bestanden;  hätte  ich  aber  das  gethan,  was  du  von 
mir  verlangst,  nämlich  immer  auf  die  Art  das  Gespr&ch  ge- 
führt» wie  mein  Gegner  es  mich  illhren  hiefs,  so  hätte  ich 
gewifs  keinen  Einsugen  fiberwnnden  und  Protagoras  würde 
keinen  Namen  unter  den  Hellenen  haben^.  —  Zugleich  zeigt 
uns  unser  Gespräch,  verglichen  mit  dem  Parmenides,  dea 
Unterschied  der  sokratisch- dialektischen  Methode  von  der 
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deatisoh- dialektischen.  Pameiiides  beweist  seine  Amuihmeii 
durch  logische  Sohlflsse.  Er  wlhlt  sich  Elneti  am  der  Ge- 
seUschaft  zur  Fühning  des  Gespräches,  am  Kebsten  den  JOng- 

sten,  weil,  wie  er  sagt,  der  Jüngste  wohl  am  wenigsten  Vor- 
witz treiben  und  gewifs  antworten  wird,  was  er  meint,  und 
zugleich  werden  seine  Antworten  dem  Fragenden  einen  Kube 
punkt  gewähren  (Parm.  S.  137).  Aehnlich  verföhrt  auch  der 
Eleat  im  Sophistes  und  Politikos.  Die  dialogische  Form  war 
so  auch  nur  etwas  Aeulserliches;  die  Methode  war  in  der 
That  auch  nur  die  demonstrative,  die  den  Lehrstoff  in  den 
Lernenden  hineintrug.  Die  sokratisch- dialektische  Methode 
hingegen  zei^xt  sich  als  die  Entbindung  des  in  der  Seele  des 
Andern  liegenden^  noch  gebundenen  Wissens,  eine  wahre  gei- 
stige Hebammenloinst.  Sie  muTs  aber  erst  des  Lernenden 
irrige  Meinung  von  den  Dingen  vernichten,  6he  sie  ans  ihm 
die  wahre  Erkenntnifs  entwickeln  kann.  Daher  ist  sie  erst 
destructiv,  dann  constructiv.  Die  destructive  erfafet 
eine  Behauptung  des  Gegners,  zwingt  ihn  Rede  zu  stehen 
und  bringt  ihn  dahin,  ihre  Irrigkeit  zuzugeben.  Daher  ist 
ihr  Resultat  ein  negatives:  So  ist  es  nicht,  wie  du  gemeint 
hast  So  weit  eben  ftkhrt  uns  der  Protagoras  die  sokratisch- 
dialektische  Methode  yor.  Der  Phädros  giebt  die  hdhere  Stufe 
der  Dialektik.  Die  Ideen  sind  ursprüngliche  Anschauungen 
des  Göttlichen,  die  ia  der  Seele  des  Menschen  scUummem. 
Die  lebendige  Dialektik  im  Gegensatz  zu  der  todten  Schön- 
rednerei und  Schönschreiberei  der  Sophisten  und  iihetoren 
weclct  diese  Ideen  und  führt  so  zu  der  Erkenntnifs.  „Die 
Kraft  der  Rede  ist  dne  Seelenleitung«'  (Ph&dr.  271).  So  hat 
denn  der  PfaHdros  seinen  wahren  Platz  vor  den  constructiven 
Dialogen  Fhilebos,  Staat  und  Timftos. 

Mit  der  aulserlicheu  methudologiöchen  Seite  unseres 
Gespräciies  geht  die  innere  wissenschaftliche  parallel. 
Wenn  Stallbaum  meint,  die  wissenschaftliche  Frage  sei  hier 
nur  das  Beispiel,  woran  die  Nichtigkeit  der  sophistischen  Me- 
thode gezeigt  werde,  so  bemwkt  dagegen  Hermann  richtig, 
dals  gerade  der  Beweis  von  der  B^rQndung  der  Tugend  in 
dem  Wissen,  wodurch  ihre  Lehrbarkeit  bedingt  ist,  zugleich 
den  Hauptgrund  enthält,  weshalb  die  Sophisten  das  nicht  lei- 
sten können,  wozu  sie  sich  anheischig  machen,  weil  sie  näm- 
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licli  das  Wiseeo  verachten.  Der  Protagoras  zeigt,  dafii  die 
Methode  nicht  richtig  sein  kdime^  sobald  man  nicht  von  den 
richtigen  Principien  ausgehe,  wodurch  denn  eben  dieee  axa 

ihrem  bisherigen  Versteck  an  das  Tageslicht  gezogen  und  an 
die  Spitze  gestellt  werden  müssen.  —  Die  Eleaten,  von  der 
Betrachtung  der  Natur  ausgehend,  wiegen  die  Einheit  in  al- 
lem natürlichen  Sein  nach.  Die  Sophisten,  die  physische  wie 
die  ethische  Welt  in  den  Kreis  ihres  Unterrichtes  ziehend, 
ermangelten  flbeilianpt  eines  einheitlichen  PrinoipB.  Sie  lehr- 
ten, nicht  ans  innerm  Antriebe^  sondern,  wie  es  Protagon» 
selbst  naiv  gesteht,  des  Lohnes  und  Ruhmes  wegen,  alleriei 
Kenntnisse,  die  tüchtig  machen  sollten  zur  Verwaltung  des 
Staates  und  Hauses,  zur  Erwerbung  von  Macht  und  iieich- 
thum.  Diese  Tüchtigkeit  bestand  ihnen  in  einer  gewissen  Le- 
bensklugheity  die  ihnen  für  Tugend  galt  Die  Sophisten  ge- 
hen von  den  Dingen  ans.  Die  Dinge  aber,  ohne  einheitliche 
Idee  9  sind  in  einem  immer  wechselnden  Werden ,  über  das 
sich  ein  Bleibendes  nicht  aussagen  Iftfst  Die  Einheit,  die  die 
Eleaten  in  der  physischen  Welt  fanden.  Überträgt  Sokrates 
auf  die  ethische;  daher  die  Tugenden,  die  Protagoras  als  ver- 
schiedene Tbnilc  wie  die  Theile  des  Gesichts  ohne  einheitliche 
Idee  auffiiistey  eben  nur  Dinge  sind)  die  keiner  philosophischen 
Untersnchnng  Stand  halten.  Sie  müssen  eine  fiinheit  büden, 
wenn  sie  Gegenstand  der  Erkenntnifii  werden  soUeo«  Prota- 
goras mufs  dies  non  zwar  gezwungen  von  der  Gerechtigkeit, 
Besonnenheit,  Weisheit  und  Frömmigkeit,  denen  der  Begriff 
des  Guten  zu  Gnmde  liegt,  einräumen;  die  Tapferkeit  will 
sich  ihm  aber  nicht  fügen;  denn  auch  der  Schlechteste  kam 
tapfer  sein«  Aber  die  Tapferkeit,  zeigt  ihm  Sokrates,  untere 
schieden  von  der  Tollkühnheit,  ist  eine  Berechnung  des  Si* 
diem  und  GefUirliehen,  also  auch  des  Guten  und  Bösen,  das 
hier  freilich  noch  als  gleichbedeutend  mit  dem  Angenehmen 
und  Unangenehmen  gesetzt  wird,  nicht  als  wenn  Piaton,  wie 
Hermann  meint,  noch  auf  einem  Staudpunkte,  der  von  der 
eudftmonistischen  Moral  des  Aristippos  wenig  verschieden  war, 
gestanden  hätte,  sondern  weil  von  solcher  Annahme  aus  So- 
krates dem  Protagoras  und  allen  Andern,  denen  das  Grote  in 
der  Lust  besteht  ,  am  leichtesten  beikommen  und  zu  dem  Zu- 
geständnisse seiner  Behauptung  bewegen  konnte.  Tieiiend 
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bemerkt  Steinliart,  wie  es  dem  Sokrates  selbst  gar  nicht 

Ernst  mit  der  GleichsteUttllg  des  Guten  und  Angenehmen  sei; 
ja,  wie  nicht  einmal  Protagoras  dem  Sokrates  zutrauen  will, 
dais  er  dieser  Ansicht  huldige,  sondern  den  Schein  annimmt, 
als  ob  er  mit  diesem  gemeinschaftlich  gegen  die  ans  jenem 
Grondsatze  abgeleiteten  nnTerst&ndig^  Ansichten  der  gewöhn- 
lichen Menschen  reden  wolle;  wie  im  Gnmde  aber  des  Pro- 
tagoras philosophische  Ansicht,  dafii  der  Mensch  dem  Men- 
schen das  alleinige  Mafs  sei,  ihn  zu  einer  Ethik  führen  mufste, 
die  nicht  sehr  von  der  des  Aristippos  verschieden  war.  — 
Ist  nun  aber  die  Tugend  Berechnung,  so  ist  sie  auch  Erkeuat- 
nils  nnd  kann  gelehrt  werden.  Protagoras  hatte  seinen  Beweis 
Ton  der  Itehrbarkeit  der  Tugend  darauf  gestutzt,  dafs  er  an- 
nahm. Jeder  habe  von  Natur  Antheil  an  der  Tugend,  der 
£äne  mehr,  der  Andere  minder;  wer  aber  auch  nur  um  ein 
"Weniges  besser  es  als  Andere  versteht,  uns  in  der  Tugeud 
weiter  zu  brinp^en,  von  dem  müsse  man  es  gern  annehmen 
(S.  328).  Somit  war  ihm  die  Tugend  nicht  eine  £rkenntniisy 
sondern  ein  blinder,  angeborener  Trieb,  der  von  der  Natur 
eingepflanzte  Instinot  nach  dem  Guten,  d.  h.  nach  dem  An- 
gendunen.   ESm  solcher  Trieb  ist  nicht  lehrbar,  wiewohl  es 
gewisse  Kfinste  und  Fertigkeiten  giebt,  die  uns  helfen,  diesen 
Trieb  leichter  und  sicherer  zu  befriedigen,  und  in  der  Mit- 
theilimg  dieser  bestand  den  Sophisten  die  Tugeudlehre.  Darin 
lag  eben  der  Widerspruch  der  Sophisten,  dais,  während  sie 
Bich  fUr  Tugendlehrer  ausgaben,  sie  doch  eingestehen  mula- 
ten,  dais  ihre  Tugend  selbst  nicht  gelehrt  werden  kOnne»  Nur 
was  auf  ErkenntDils  beruht,  kann  gelehrt  werden;  es  kann 
aber  nichts  erkannt  werden,  es  kann  nichis  ein  Gegenstand 
des  Wissens  sein,  das  uiciit  unter  einen  einheitlichen  Begriff 
gebracht  werden  kann.    Darum,  wenn  es  eine  Wissenschaft 
der  Tugend  oder  eine  wahre  Philosophie,  nicht  eine  bloifie 
Sophistik,  geben  soll,  müssen  alle  die  verschiedenen  soge- 
nannten Tugenden  unter  den  einzige  Begriff  der  einen,  un- 
theilbarra  Tugend  gebracht  werden  kennen.   Das  ist  unge- 
fähr das  positive  Resultat  des  Gespräches,  und  hiermit  ist 
vorläufig  als  Grundthema  der  platonischen  Philosophie  das 
Ethische,  die  Tugend,  angegeben,  und  diese  als  Ein- 
heit, als  Gegenstand  der  Erkenntnils  bezeichnet.  Worin 
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aber  diese  fimheit  bestehe,  wie  die  ErkenDtniiii  daTon  ab- 
hfinge,  das  zu  erfahren,  dfiifea  wir  erst  sp&ier  erwarten«  Dem» 
nach  ist  der  Protagoras  nieht,  wie  Schleiermaeher  meint, 

ein  Fortschritt  das  Phädros,  sondern  kaum  eine  schwache 
Alldeutung  des  reichen  Inhaltes  desselben;  nicht  eine  Anrei- 
zung,  um  nach  Erwägung  dessen,  was  schon  im  Phädros  von 
den  Ideen  gesagt  war,  Aber  das  Verhältnifs  des  Wissens  zum 
Lehren  nachaadenken,  sondern  vielmehr  der  erste  Schritt  auf 
dem  langen  Wege  zum  GKpfel  der  platomsohen  Philosoplne} 
der  uns  im  Phädros  noch  in  Nebel  gehüllt,  im  Staate  in  vol- 
ler Klarheit  erscheint.  —  Auf  der  'andern  Seite  dürfen  wir 
aber  auch  nicht,  wie  andere  Kritiker  gethan  haben,  dem  Ge- 
spräche allen  philosophischen  Gehalt  absprechen  und  seiae 
Tendenz  auf  rein  äniserliche  Absichten  beschränken,  wie  etwa 
Stallbaum,  der  in  ihm  die  Sohildening  des  Sokrates  sli 
des  trefiPlichsten  Togendldurers  gegenüber  der  Grundsatzlosig* 
keit  und  Nichtigkeit  der  sophistischen  Lehrer  als  den  wesent- 
lichsten  Zweck  des  Dialogs  sieht;  oder  wie  Socher,  der  auf 
ähnliche  Weise  annimmt,  Piaton  sei  es  nur  darum  zu  thun 
gewesen,  die  falsche  Weisheit  zu  beschämen,  das  Treiben  der 
Sophisten,  ihre  Eitelkeit,  Oesinnungslosigkeit  und  Geistesleer- 
heit recht  anschaulich  zu  scbildem.  Aber  dann  konnte  man 
sich  wundem,  dals  Piaton,  nachdem  er  sie  hier  ein  ftar  alle 
Mal  abgefertigt  zu  habeu  scheint,  doch  immer  wieder  in  an- 
dern Gesprächen  von  neuem  mit  ihnen  anbindet,  und  dals  er 
überhaupt  in  einer  Zeit,  wo  das  Ansehen  der  Sophisten  in 
Athen  schon  sehr  gesunken  war,  sich  noch  mit  ihnen  einläfst 
S<^e  Schilderungen  finden  einzig  ihre  Erklärung  darin,  daft 
sie  gleichsam  die  Staffage  zu  den  historischen  Gemälden,  die 
uns  Piaton  aus  dem  Leben  des  Sokrates  liefert,  bilden,  und 
die  sorgfältige  Ausführung  dieser  Nebenpartien  ist  gerade  in 
unserm  Gospräche  um  so  erklärlicher,  da  eb  uns  die  saubere 
Sippscbatt  der  Sophisten  zum  ersten  Male  vorführt.  — •  End- 
licJi  die  Tendenz,  die  Hermann  unserem  Gespräche,  wie  dem 
Lachet  und  Euthydemos,  unterleg^,  als  habe  Piaton  durch 
sie  den  Unterricht  des  Sokrates  geg^  den  der  Sophisten  em- 
pfehlen wollen,  erscheint  mir  deshalb  unwahrscheinlich,  weil 
sie  eine  nicht  geringe  Ueberschätzung  des  jungen,  25jähngen 
Piaton  —  Hermann  setzt  nämlich  das  Gespräch  etwa  404 
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Torauflseteeo  würde,  wenn  er  glaaben  konnte,  daCe  sein  grei- 
aer  Mewter,  der  schon  länger,  ak  er  selber  alt  war,  l^rte, 
noch  erst  seiner  Empfehlimg  bedürfe.  —   Richtiger  hat 

Steinhart  die  Bedeutung  des  Gespräches  erkannt;  nur  geht 
er  wieder  zu  weit,  wenn  er  meint,  Piaton  habe,  nachdem 
er  im  Alkibiades,  Lysis,  HippiasII,  Charmides  und  Loches 
über  die  Tugenden  im  Einzahlen  in  sokratischer  Weise  ge- 
haadeLt,  im  Protagoras  die  sokratische  Tugendlehre  im  Zo- 
aammwihange  darstellen  vaoA  gegen  die  Angriffe  ihrer  Gegner 
vertbeidigen  wollen.  Denn  abgesehen  daTon,  dafs  Piaton  die 
Gegner,  nicht  die  Gegner  ihn  angreifen,  so  enthält  der  Fro- 
tagoras  nicht  sowohl  eine  Tugendlehre,  als  eine  ziemhch  ober- 
flächliche Anwendung  des  GrundpriDcips  der  sokratischen  Ethik, 
dais  Tugend  Wissen  sei,  auf  einzelne  Tugenden.  In  derTbat 
liegt  in  diesem  Grondprincip  der  Kehn  einer  echten  Togend* 
lehre,  wie  auf  der  andern  Seite  die  Beden  der  Sophisten  wax^ 
neude  Beispiele  falscher  Methoden  in  der  Aufsuchung  höherer 
"W  ahrheiten  sind  und  auf  gewisse  Abwege  hinweisen,  auf  wel- 
che Jeder,  der  über  das  Wesen  der  Tugend  denken  und  leh- 
ren will,  immer  geratfaen  wird,  so  lange  er  nicht  Ton  einem 
festen  und  nnerschfltterlichen  Grundsatze  ausgeht.  Aber  das 
hat  auch  Stdnhart  selbst  gefühlt,  dais  hier  nur  der  mte  Grund 
zu  einer  echten  Tugendlehre  gelegt  und  die  Sache  durchaus 
nicht  erledigt  wird;  deuu  er  sagt:  ic  nuu  aber  uiemals  m 
einem  Dialoc^e  der  Gegenstand  desselben  ganz  erschüptt  wird 
und  werden  kann,  so  deutet  auch  hier  Piaton  an,  dais  noch 
gar  Vieles  über  den  Begriff  der  Tugend  zu  sagen  sei,  indem 
er  auf  eine  künftige  gründlichere  ErOrterong  der  Tugend  hin- 
weist. Im  Menon  werden  wir  diese  Erörterung  finden'^.  — 
Es  ist  sonderbar,  dafs  die  Kritikor  Piaton  jedesmal  auf  einer 
niedem  Stufe  die  Sache  nicht  erledigen,  boiidern  auf  eine 
grüudlichere  Erörteruüg  von  einem  höhern  Standpunkte  aus 
hinweisen  lassen,  als  ob  Piaton,  von  einem  Dämonium  beseelt, 
immer  gewufst  h&tte,  ob  und  welchen  höhem  Standpunkt  er 
künftig  einnehmen  werde.  Andere  Schriftsteller  erledigen  ih- 
ren Gegenstand  von  ihrem  jedesmaligen  Standpunkte  ans,  so 
gut  sie  können.  Gelangen  sie  später  zu  einer  höhern  Ent- 
wicklungsstufe und  erkennen  die  Mangelhaftigkeit  der  frühern 
Xieistung,  so  nehmen  sie  die  Sache  noch  einmal  von  vom 
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gründlicher  auf,  nicht  aber  daüs  sie  in  einer  frühem  Schrift 
die  .Untersuchong  abbrechen  eoUteD,  in  der  Absicht,  sie  dam 
in  einer  spätem  Zeit  bei  einer  yielleicht  ganz  andern  Ansicht 

des  Gegenstandes  weiter  fortzusetzen.  Wer  kann  glauben, 
Piaton  habe  im  Protagoras  seine  Tugendlehre  noch  nicht  er- 
schöpfen können  und  habe  daher  angedeutet:  „Es  ist  freilich 
noch  Vieles  über  die  Tagend  zu  sagen,  aber  das  kann  ich 
jetzt  noch  nicht  geben,  weil  es  mir  selbst  noch  nicht  klar  ist; 
erst  mnis  ich  selbst  noch  einen  hdhem  Standpunkt  gewimieii, 
und  dann  sollt  ihr  das  Fehlende  in  einem  spfttem  Gespräch 
erhalten?"  —  Und  auch  nicht  lem  vom  sokratiöchen  Stand- 
pimkte  aus,  wie  Steinhart  meint,  wird  die  Tugendlehre  m 
Protagoras  behandelt.  In  der  That  fai'ste  der  wirkliche  So- 
krates  wie  der  platonische  die  Tugend  als  ein  Wissen;  denn 
im  Xenophon  (Mem*  IV,  6)  erklfiri  er  die  Frömmigkeit  alt 
das  Wissen  dessen,  was  in  Bezug  auf  die  Götter,  die  Ge* 
rechtigkeit,  was  in  Bezug  auf  die  Menschen  gesetzlich  ist,  die 
Weisheit  als  das  Wissen  von  dem,  was  man  versteht,  die 
Tapferkeit  als  das  Wissen  des  Furchtbaren  und  Nichtfurcht- 
baren. Aber  dais  alles  verschiedene  Wissen  zuletzt  aui  der 
einen  Erkenntniis  des  Guten  beruhe,  dafs  also  die  verschie- 
denen Tugenden  nur  die  verschiedenen  Seiten  des  einen  war 
theilbaren  Begriffes  der  Tugend,  da&  in  jeder  einzelnen  Ta- 
gend die  ganze  Tugend  enthalten  sei,  zu  dieser  Ansicht  hatte 
sich  Sokrates  noch  uicht  erhoben  und  konnte  bich  auch  nicht 
erheben,  so  lange  ihm  das  Gute  das  jcilcsmalige  Nützliche, 
das  Schöne  das  jedesmalige  Brauchbare  war  (Xen.  Mem.  IV, 
6,  8—9).  Nicht  also  dafs  die  Tugend  ein  Wissen,  sondern 
dais  sie  ein  einheitliches  Wissen,  beruhend  auf  dem 
Begriff  oder  der  Idee  des  Guten  sei,  ist  das  IBL/ntp^ 
ergebnifs  des  Protagoras,  ein  Resultat,  das  den  Piaton  nicht 
blos  über  die  Sophisten,  sondern  über  Sokrates  selbst  hinaus- 
führt, iiier  haben  wir  i^laton  selbst,  und  das  ist  der  Punkt, 
woran  sich  die  folgenden  Untersuchungen  knüpfen,  zu  denea 
vorläufig,  namentlich  in  der  Erklärung  des  simonideischen  Ge- 
dichtes, wichtige  Andeutungen  gegetben  werden,  wie  der  Unp 
terschied  zwischen  Sein  und  Werden  und  die  damit  zusam- 
menhängende Verschiedenheit  der  göttlichen  und  mens  ch- 
liehen  Tugend,  wodurch  das  von  Steinhart  richtig  auge- 
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gebene  EDÜresiiltat  der  platonischen  Ethik  vorbereitet  wird: 

„dafs  es  die  Aufgabe  des  sittlichen  Menschea  sei,  sein  ganzes 
Leben  in  einem  stetigen,  zusammenhängenden,  auf  weiser  Be- 
rechnung beruhenden  sittlichen  Thun  zu  gestalten,  und  dafa 
Gott  allein  das  ewige,  wesentliche  Gut  sei,  der  Mensch  aber, 
auch  auf  dem  sittlichen  Gebiete,  der  Welt  des  Werdens  und 
des  Weohsds  angehöre,  dafe  also  sein  sittliches  Haadehi  ein 
besUtaddiges  Emporringen  vom  Schlechten  som  Guten,  ein  ste^ 
ter  Wechsel  zwischen  dem  mehr  und  minder  Guten  sei". 

Ist  nun  in  der  That  die  positive  philosophische  Ausbeute 
des  Protagoras  quantitativ  eine  nur  geringe,  so  ist  sie  es  doch 
nicht  qualitativ:  Es  giebt  nur  Eine  Tugend,  beruhend 
auf  der  Erkenntnifs  des  Guten.  Mehr  als  diesen  wich- 
tigen Satz  wollte  Piaton  Torltofig  nicht  gehen.  Die  nähere 
Bestimmung  der  Erkenntnis  und  des  Guten,  den  Nachweis, 
in  wiefern  die  Tugend  lehrbar  sei,  und  was  sonst  noch  aus 
diesem  Satze  folgt,  das  hat  er  spätem  Erörterungen  vorbe- 
halten. Hat  uns  demnach  der  Philosoph  Weniges,  aber  Wich- 
tiges geboten,  so  hat  uns  dafür  der  Dichter  reichlich  entschä- 
digt. Hier  wie  Überall  im  Piaton  st^t  die  Vollkommenheit 
der  kilnstlerischen  Form  zu  dem  philosophischen  Inhalte  im 
umgekehrten  V eihSltnisse ,  und  das  ist  nicht  ein  Werk  des 
Zufallö,  sondern  der  feinen  Berechnung.  Damm  ineu  die- 
jenigen,  die  aus  dem  Vorherrschen  des  Poetischen  oder  Phi- 
losophischen auf  die  frühere  oder  spätere  Zeit  der  Abiassung 
scfaliefsen  wollen.  Weil  im  Protagoras  das  Künstlerische  vor- 
herrscht, haben  ihn  die  Meisten  itbr  ein  Jugendwerk  Piatons 
gehalten.  So  Ast,  der  daraus  und  wdl  der  Dialog  noch  rein 
sokratisch  ist,  weil  wir  noch  nicht  den  platonischen  Sokrates, 
noch  nicht  die  Erhebung  der  sokratischen  Ethik  zur  Specu- 
latioii  des  P)  thagoreisrans  und  Eleaübmus,  noch  nicht  die 
Ausbildung  des  sokratischen  Dialogs  zur  streng  wissenschafi> 
liehen  Form,  zur  Dialektik,  finden,  schUeist,  der  Protagoras 
sei  ein  Jugendwerk  Piatons,  noch  Tor  Protagoras  Tode,  in 
semem  awansigsten  Jahre  geschrieben.  —  Es  kam  dem  Pia* 
ton,  wie  aus  der  Stellung  des  Gespräches  hervorgeht,  hier 
mehr  duraiif  au,  uns  vorläufig  die  Schilderung  der  falschen 
Weisheit  der  Sophisten,  als  seine  eigene  zu  geben;  wollte  er 
seine  Weisheit  hier  schon  ganz  der  der  Sophisten  entgegen- 
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BtelleD,  80  würde  er  die  spfttem  Werke  unnütz  gemacht  haim 

Er  begnügte  sich  vorläufig  als  den  StoflP  seiner  Philosophie 
das  Üthisch^^  in  dem  Streit  um  die  Lehrbarkeit  der  Tugend 
anzadeuten,  und  in  der  Behauptung  ihrer  Einheit  den  Leser 
ahnen  za  lassen,  äak  die  Lösung  der  Frage  über  die  Lehr- 
barkeit erst  durch  die  Ideeulehre  mÜgUch  sei.  Daraus  folgt 
noch  gar  nichts  dais  Pkton  seihst  noch  nicht  über  den  Inhalt 
des  Gespräches  hinaus  gewesen  sei.  Wenn  Sokrates  hier  nodi 
nicht  im  vollen  Besitze  seiner  Weisheit  als  eben  noch  selbst 
sich  in  der  Entwicklung  befindend  dargestellt  wird,  so  ist  des- 
halb Piaton  nicht  noch  ein  An^ger  in  der  Philosophie.  Ge- 
rade das,  dais  Piaton  so  wenig  von  seiner  Weisheit  giebt, 
bewdst,  dafs  er  nicht  mehr  ein  sein  Wissen  gern  aller  Welt 
mittheüender  Jüngling,  sondern  ein  besonnener  Mann  gewesen 
sei,  der  das  Mafs  der  mitzutheilenden  Weisheit  nach  seines 
Zwecken  zu  berechnen  wufste.  Endlich  ist  die  künstlerische 
Meisterschaft  des  Dialogs  eine  so  hohe,  wie  sie  wohl  aucb 
ein  Piaton  in  so  früher  Jugend  nicht  haben  konnte.  —  Stein- 
hart verlegt  die  Abfassung  des  Grespräches  nach  der  des 
Channides  in  die  Zeit  der  Anarchie,  weil  in  dem  Geiprftdie 
noch  keine  Anspielungen  auf  die  Anklage  des  Sokrates  Tor- 
kommen.  Als  wenn  Piaton  m  allen  spätem  Werken  auf  den 
Procefs  des  Sokrates  hätte  anspielen  müssen.  Und  in  der 
That  enthält  auch  der  Protagoras  eine  Anspielung  in  der  Er- 
klärung des  simonideischen  Gedichtes,  wo  es  heifst  (S.  346)f 
dafs  schlechte  Mensche,  wenn  es  ihnen  begegnet,  einen  an* 
liebenswürdigen  Yater  zu  haben  oder  Mutter  oder  Vaterland, 
tadelnd  oder  anklagend  die  Schlechtigkeit  der  Eltern  oder  des 
Vaterlandes  verbreiten.  Gute  Menschen  aber  suchen  dergld- 
chen  zu  verberi>"en  und  zwingt  ri  sich  noch  zum  Lobe,  und 
wenn  sie  erzürnt  sind  gegen  Eitern  und  Vaterland  wegen  er- 
littenen Unrechts,  ermahnen  sie  sich  selbst  und  versöhnen  sieb, 
indem  sie  sich  noch  nöthigen,  die  Ihrigen  zu  lieben  und  zn 
loben.  Wer  erkennt  hierin  nicht  die  Anspielung  anf  des  So» 
krates  spätere  Beziehung  zu  seinem  Vaterlande?  Ganz  über- 
einstimmend mit  unserer  Stelle  läfst  Piaton  den  Sokrates  im 
Kriton  (S.  51)  sagen:  dafs  man  ein  erzürntes  Vaterland  noch 
mehr  ehren  und  ihm  nachgeben  und  es  besänftigen  müsse  als 
einen  Vater.  —  Indefs  wundert  sich  Steinhart,  wie  Piaton  in 
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jener  Zeit  der  Demütbigung  und  des  Verfalles  seiner  Vater- 
stadt ein  80  heitern  und  hamomaches  Werk  habe  hervor- 
bringen können.  „Doch,  meint  er,  lälet  sidi  gerade  bei  einem 

Gemüthe,  wie  das  unseres  ohnehin  aristokratisch  gesinnten 
jungen  Denkers  war,  wohl  denken,  dafs  er,  ganz  dem  Ver- 
kehr mit  seinem  geliebten  Meister  hingegeben  und  in  dessen 
Lehren  sich  mit  jugendlichem  Eifer  vertiefend,  durch  die 
Wirren  des  Vaterlandes  sich  nicht  in  einem  Werke  stdren 
lieis,  dessen  Plan  er  wcdil  schon  iSngere  Zeit  herumgetragen 
haben  mochte''.  Blofse  Venmithnngenl  Wir  erfahren  viel" 
mehr  aus  dem  niclit  uiiglaubwürdigen  siebeuten  platüiiischen 
Briefe,  dafs  Piaton,  der  anfänglich  Partei  für  die  Dreifsig  ge- 
nommen, ihr  ganzes  Treiben  aufmerksam  veribigt  habe  (^wava 
avToiq  aq^ÖQa  ngogux^^  vovv,  ti  nga^oisv). —  Sedier, 
der  in  dem  Protagoras  nur  eine  Streitschrift  sieht,  die  Philo- 
sophie geg^  die  AnmaTsuogen  der  Sophisten  zu  Tertheidigeo, 
verlegt  die  Abfassung  desselben  nach  dem  Tode  des  Sokrates 
zwischen  das  ijO.  —  40.  L  bonsjahr  Piatons.  Die  Wirksamkeit 
der  Sophisten  war  aber  damals  öcIioü  von  der  der  Khetoren 
verdrängt  worden;  Piaton  hätte  also  etwas  ganz  Ueberflüssi- 
ges  unternommen,  jetzt  noch  gegen  die  Anmafsungen  der  So- 
phisten anfiEUtreAen.  —  Andere  geben  wieder  andere  Zeiten 
und  Veranlassungen  an.  In  dem  Gespräche  selbst  findet  man 
keine  bestimmte  Andeutung  der  Abfassungszeit.  Eine  indi- 
recte  Kegt  vielleicht  in  der  Stelle,  wo  Sokrates  von  den  La- 
koniem  als  den  echten  Sophisten  spricht  (S.  342):  „Sie  stel- 
len sich  unwissend,  damit  sie  nicht  bekannt  dafür  würden, 
cla£s  sie  die  übrigen  Hellenen  an  Weisheit  Übertreffen,  son- 
dern damit  sie  das  Ansehen  haben,  als  überträfen  sie  sie  nur 
im  Fediten  und  in  der  Tapferkeit,  weil  sie  glauben,  wenn 
bekannt  würde,  worin  ihre  Stärke  bestehe,  würden  sich 
ebenso  Alle  dessen  befleifsigen.  Nun  aber,  indem  sie  das 
Wahre  verborgen  gehalten,  haben  sie  die  Lakonthümler  in 
den  Städten  (toi/g  i¥  raig  noleai  Xaxiovt'CovTag)  getäuscht, 
dais  diese,  um  ihnen  nachzuahmen,  sich  die  Ohren  einsohlap- 
gen,  nur  mit  Boxriemen  gehen,  sich  ganz  den  Leibesübungen 
ergeben  und  kurze  Mäntel  tragen,  als  ob  hierdurch  die  La- 
kedämonier  die  Hellenen  beherrschten  (üg  ör)  Tuviuig  xoa- 
TOVVTag  tttiv  'EXltjvcnv  tovg  uiaxeäctifAOviovg)^.  —  So  konnte 
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Solcrates  im  Jahre  434,  noch  vor  dem  pelopoimefliachen  Kriege, 
nieht  wobl  spredien.  Das  Lakonisiren  kam  in  Athen  erst  im 
Laufe  des  Krieges  *  auf.  Es  waren  anfänglich  die  Aristokra- 
ten, die  spartanische  Sittcu  affectirten;  „als  aber  die  Lake- 
dämonier  die  Hellenen  beherrschten",  d.  h.,  nach  Beendigung 
des  peloponnesischen  Krieges,  ward  das  Lakonisiren  in  Atlien 
allgemein.  Die  £rühere  Gymnastik  wandelte  sich  in  militäri- 
sche Uebnng  um,  die  Kleidang  modelte  sich  nach  der  spar^ 
tanischen,  und  gegen  diese  Sucht  hatte  der  Komiker  Niko- 
chares  sein  Lustspiel  dieLakonier  (oIAoxwvbq)  gerichtet, 
Olymp.  97,  4  (388),  und  um  diese  Zeit  mag  denn  auch  der 
Protagoras  geschrieben  sein. 

3.   Charmides  und  Laclies. 

An  den  Protagoras  schlieiseii  sich  zwei  klranere  Gesprä- 
che, Charmides  und  Laches,  die  uns  Sokrates,  wie  er  im 

Gegensatze  zu  Protagoras  und  andern  Sophisten  die  Jüng- 
linge selbst  und  die  Ihrigen  für  die  Unterweisung  in  der  Tu- 
gend gewinnt,  vorführen.  Bildet  dies  die  äufsere  Verbindung, 
so  liegt  die  innere  in  der  Fortentwickelung  des  im  Protago- 
ras aufgestellten  B^piflb  der  Tugend.  Man  hat  das  Verh^t- 
nifs  dieser  Gresprfiche  theils  unter  einander,  tibeUs  zu  andern 
schief  aofgefafst  und  deshalb  ihre  wahre  Bedeutung  riel&ch 
verkannt.  Darin  stimmen  die  Meisten  übcrem,  dals  t>ie  in 
einem  gewissen  Zusammenhange  mit  dem  Protagoras  stehen, 
nur  fügen  sie  noch  einige  andere  kleine  Gespräche  hinzu  und 
lassen  sie  dem  Protagoras  entweder  vorausgehen  oder  fol- 
gen* Man  hat  nämlich  angenommen,  es  handle  sich  im  Chaiv 
mides  um  die  nähere  Bestimmung  der  Besonnenheit,  im  La- 
ches um  die  der  Tapferkeit,  und  so  mtklktai  denn  auch  in 
andern  Gesprächen  die  andern  Tugenden,  die  Gerechtigkeit, 
Weisheit  und  Frömmigkeit,  behandelt  worden  sein,  entweder 
zur  weitern  Ausführung  dessen,  was  im  Protagoras  kurz  über 
diese  Tugenden  gesagt  worden  ist,  oder  damit,  wenn  über 
diese  Tugenden  specieU  gehandelt  worden,  dann  im  Protago- 
ras die  gamse  Tugendlehre  xusammenge&Tst  gegeben  werden 
k&me.  Auffallend  ist  es  dabei,  dafii  Piaton  in  nnsem  Dialo- 
gen, die  eine  nähere  Erörterung  der  Besonnenheit  und  Tapfer- 
keit enthalten  sollen,  es  nur  zu  einem  negativen  oder  allge- 
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meinen  Hesultat  gebraoht  hat,  indem  sich  crgiebt,  dais  ihr 
Wesen  in  dem,  woför  man  sie  gewöhnlich  hält,  nicht  liegt, 
und  daüb  diese  Tugenden,  wie  jede  andere,  in  dem  allgemdl- 
meinen  Tugendbegriffe  ansehen. 

In  beiden  Dialogen,  wird  Sokrates  kurz  nach  seinen  bei- 
den 1  üluiiliclicn  Kriegsdiensten  eingeführt.  Der  Charmides 
spielt  in  der  Zeit  seines  ersten  Kriegsdienstes  vor  Potidäa, 
432.  £r  kommt  nach  langer  Abwesenheit  nach  Athen,  er- 
zählt von  dem  kurz  vorher  vorgefallenen  Treffen,  erkundigt 
sich  nach  den  jetzt  wegen  ihrer  Schönheit  berfthmten  Jflng- 
lingen,  und  ihm  wird  von  Kritias  sein  Neffe  Charmides 
als  der  schönste  und  besonnenste  aller  jungen  Leute  vorge- 
stellt. Das  giebt  Veranlassung  zu  der  Untersuchung:  was 
ist  Besonnenheit?  Sie  wird  zuerst  als  Bedächtigkeit  erklärt. 
Die  Besonnenheit  ist  aber  etwas  Schönes;  das  Bedächtige  ist 
nicht  immer  schön,  zuweilen  ist  es  gerade  das  Basche«  — 
Die  Besonnenheit  ist  Schamhaftigkeit,  heifst  es  zweitens.  Die 
Tagend  ist  aber  nidit  nur  etwas  Schönes,  sondern  auch  et- 
was Gutes;  ScLaiu  ist  jedoch  iiiciit  immer  e^ut;  schon  Homer 
sagt:  Nicht  gut  ist  Scham  dem  darbendta  Maune.  Besonnen- 
heit, wird  drittens  erklärt,  ist  das  Seine  thun  (jra  iavrov 
ngoTTUv)^  das  heifst  nicht,  wenn  Joder  sein  Eigenes  macht 
(ffOMi),  der  Weber  sein  eigenes  Kleid  webt,  der  S<^uhmar 
eher  seine  eigenen  Schuhe  schneidet,  sondern,  wie  Kritias  die- 
Ben  seinen  Satz  erklärt,  das  Thun  des  Guten  twv  ayu'^ 
&iov  noa^ig\  und  zwar  nicht  das  bewufstlosc,  zufällige  Thun, 
wie,  wenn  der  Arzt  heilt,  er  nicht  noth wendig  wissen  rnuis, 
wann  er  mit  Erfolg  den  Kranken  behandelt  mid  wann  nicht, 
sondern  das  mit  der  Erkenntnils,  dafs  es  uns  auch  frommen 
wird,  verrichtete  Gute;  und  das  setzt  die  Selbstkenntnifs  vor- 
aus, die  zugleich  die  Kenntnifs  der  Kenntnils,  das  Wissen 
mn  das  Wissen,  das  auf  sich  selbst  bezogene  Wissen,  die  Er- 
kenntnifs  ihrer  selbst  und  aller  andern  Erkenntnisse  und  so 
auch  der  Unkenntnifs  Erkenntnifs  ist.  —  Jede  Erkenntnifs, 
wendet  Sokrates  ein,  hat  einen  Gegenstand  des  Erkennens, 
der  von  der  Erkenntnils  verschieden  ist,  wie  das  Sehen,  Hö- 
ren, Wollen  nicht  sich  selbst  zu  GegenstHnden  ihres  Empfin- 
dens und  Strebens  haben,  sondern  von  ihnen  verscMed^e  Ob- 

jocte.    Sokrates  läfst  es  voiiaulig  unentschieden,  ob  es  eine 
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solche  Erkenntnifs  gebe,  die  sich  selbst  zum  Gegenstand  der 
£rkenntnif8  hat.    ^^Ein  grofser  Mann,  sagt  er,  gehört  dazQ, 
um  im  AUgemeiaen  za  entecheiden,  ob  gar  nichts  so  geartet 
isty  seine  Eigenschaft  auf  sich  selbrt  zu  beziehen,  sondern  nur 
auf  ein  Anderes,  und  ob  hierunter  auch  die  Erkenntnifs  ge- 
hört. Ich  traue  mir  uiclü  zu,  dies  zu  entscheiden;  nur  scheint 
mir,  wenn  es  wirkiich  eine  Erkenntnifs  der  Erkenntuiis  giebt, 
diese  nicht  die  Besonnenheit  zu  sein;  denn  die  Besonuenheit 
muis  etwas  Gutes  und  Nützliches  sein.  Zeige  mir  also,  Kri- 
tias,  dafs  die  firkenntniis  der  Erkenntnifs  nicht  nur  mdglioh, 
sondern  aoch  nützlich  ist.**  —  Kritias  yennag  beides  nicht. 
—  Sokrates  giebt  ihm  zu,  dafs  wer  das  Selbsterkennende  hat, 
auch  sieli  selbst  kennt;  aber  da  die  Erkenntuiis  der  Erkennt- 
nifs nicht  erkenut  was,  sondern  dafs  man  weifs,  so  ist  sie 
fdv  unser  Leben  von  keinem  Nutzen.   „Anders  wäre  es  f 'rei- 
llich, meint  er,  wenn  der  Besonnene  wflfste,  was  er  weifs  und 
was  er  nicht  weifs,  das  Eine,  dafe  er  es  weifs,  und  das  An- 
dere, dafs  er  es  nicht  weifs,  und  auch  einen  Andern*  wie  es 
eben  mit  ihm  hierin  steht,  beurtheilen  könnte.    Denn  weder 
würden  wir  selbst  etwas  zu  thun  unternehmen,  was  wir  nicht 
verständen,  sondern  diejenigen  ausiindend,  welche  es  verste- 
hen, würden  wir  es  ihnen  überlassen,  noch  auch  würden  wir 
dai  Uebrigen,  welche  wir  regierten,  gestatten,  irgend  etwas 
Anderes  zu  thun,  als  das,  was  sie,  wenn  sie  es  thnn,  aach 
richtig  thun  werden.  Dies  wäre  aber  das,  wovon  sie  Erkennt- 
nifs haben.  Und  so  würde  ein  durch  Besonnenheit  verwalte- 
tes Hauswesen  wohl  verwaltet  werden,  und  eine  so  re^erte 
Stadt  und   alles  Andere,  worüber  Besonnenlieit  herrschte. 
Denn  wenn  so  das  Fehlen  beseitigt  ist  und  das  iiechthandeln 
Qberall  yorwaltet,  so  müssen  die,  welche  in  dieser  Ver£u»ang 
sind,  nothwendig  ein  schönes  und  glückliches  Leben  flEkhren 
und  glückselig  sein.   Dies  könnte  aber  nur  dann  geschehen, 
wenn  zu  allen  übrigen  Erkenntnissen,  selbst  zu  der  desWahr- 
sagers, dem  gar  nichts  unbekannt  wäre,  auch  noch  die  Er- 
kenntnifs des  Guten  und  Bösen  (ij  mgl  to  dyaäov  t£  xai 
yrr/nr  ^TTiari^uri)  hinzukäme.  Denn  ohne  diese  würde  uns  zwar 
die  Heilkunde  auch  heilen,  die  Kunst  des  Schuhmachers  auch 
beschuhen,  u.  s.w.}  aber  dalk  alles  dieses  für  uns  gut  geschehe 
und  zn  unserem  Besten,  das  werden  wir  eingebüfst  haben  ohne 
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die  ErkenDtnifs  des  Guten  und  Bösen.  Aber  ist  die  £rkennt- 
nifs  der  Erkenntnifs  auch  zugleick  die  Erkenntnifs  des  Gruten 

und  Bösen?*  —  „Sie  ist  es  nicht,  meint  Kritiub,  sondern  sie 
steht  allen  Übrigen  Erkenntnissen  vor  und  also  auch  der  des 
Gruten  und  Bösen*^  (S.  175).  —  „Dann  ist  sie  nicht  die  Be- 
sonnenheit; denn  die  Besonnenheit  mufs  nützen;  nun  nütst 
swar  jede  andere  Erkenntnüs,  besonders  die  des  Guten  und 
Bösen;  aber  yon  der  Erkenntnifs  der  Erkenntniis  hat  sich 
nirgends  ein  Nntaren  gezeigt." — Es  hat  sich  auf  diesem  Wege 
die  Bestimmung  der  Besonnenheit  nicht  gefunden,  und  Suki  a- 
tes  räth  selbst  dem  Charmides,  ihn  nur  für  einen  Schwätzer 
zu  halten,  der  unfähig  sei,  durch  Nachforschung  etwas  zu  er- 
mitteln. —  »Ich  meines  Theils,  erwiedert  ihm  Charmides, 
glaube  dir  eben  nicht  sehr  und  nichts  sc^l  mich  hindern, 
mich  Ton  dir  alle  Tage  besprechen  zu  lassen,  bis  du  sagst, 
es  sei  genug. —  „Wohl,  sagte  Kritias,  und  das  wird  mir 
ein  Beweis  sein,  dafs  du  besonnen  bist,  wenn  du  dich  dem 
Sokrates  hingiebst  und  nicht  von  ihm  lassest  weder  viel  noch 
wenig."  — 

Dafs  es  sich  nicht  in  diesem  Gespräche  um  das  Auffin- 
den einer  erschöpfenden  Definition  der  Besonnenheit  handle, 
wird  Jedem  klar  sein;  ebenso  auch  wird  jeder  Leser  mit  dem 

Charmides  überzeugt  sein,  dafs  es  dem  Sokrates  keinesweges 
Emst  ist,  wenn  er  seine  Unfähigkeit  eine  solche  zu  finden  er- 
klärt. Erhalten  wir  also  im  Charmides  auch  keine  vollstän- 
dige Erklärung  der  Besonnenheit,  so  werden,  wir  doch  in  der 
BegriSbestimmung  der  Tugend  eioen  Schritt  weiter  gewahrt 
Im  Protagoras  war  die  Tugend  als  eme  Erkenntniüs,  die  auf 
Berechnung  und  Messen  beruht,  als  eine  ^itQrjtixi}  hmati^fit}^ 
bestimmt  worden.  Im  Charmides  hat  sich  im  Laufe  der  Un- 
suchnng  eine  dreifache  Erkenntnifs  herausgestellt:  die  Er- 
kenntnifs des  Nützlichen,  die  Kenntnifs  der  Künstler 
und  Handwerker  oder  das  technische  Wissen;  die  Er- 
kenntnifs des  Guten  und  Bösen,  das  moralische 
Wissen;  und  die  Erkenntnifs  der  Erkenntnifs,  das 
formelle,  logische  Wissen.  Die  Erkenntnifs  des  Nütz- 
lichen kann  nicht  die  Besonnenheit  oder  die  Tugend  über- 
haupt sein;  sonst  wären  alle  Künstler  als  solche  besonnen  und 
tugendhaft;  die  £Irkenntniis  der  Erkenntnifs       sich  ebenfalls 
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mchty  weil  sie  uur  rein  formell  ist,  nur  weifs,  dafs,  nicht  aber 
was  sie  weifs;  das  blolse  logische  Denken  giebt  noch  keine 
Tugend.   Es  bleibt  also  nur  die  Erkenntnifs  des  Guten  und 
Bösen.  Aber  mir  dann  kann  eine  Erkenntnifs  zu  einem  wahr- 
haft guten  und  glücklichen  Leben  f&hrra,  wenn  sie  nicht  blofs 
weifs  was,  sondern  auch  dafs  sie  weifs,  wenn  sie  nicht  ein 
blo&es  Meinen,  wie  das  der  unphilosophischen  Menschen,  ein 
instinctartiges  Wissen,  wie  das  der  Wahrsager,  sondern  ein 
selbstbewnistes ,  philosophisches  Wissen  ist.    Daher  mufs 
in  der  Tugend  die  Selbstkenntnifs  oder  die  Er- 
kenntnifs der  Erkenntnifs  mit  der  Erkenntnifs  des 
Guten  zusammenfallen.    Das  ethische  Wissen  hat 
das  Selbstbewufstsein  zur  Form  und  das  Gute  zum 
Inhalt.   Kritias,  der  das  Ghite  nicht  als  das  absolute  Gut, 
sondern  als  die  relativen  Güter  yersteht,  weshalb  er  auch  die 
Besonnenheit  als     t^jv  ayaOwv  nga^ig  erklärt  hat,  will  das 
Zusammenfallen  beider  nicht  zugeben,  sondern  setzt  das  logische, 
inhaltslose  Denken,  den  scharten  Verstand,  das  richtige  Urtheil, 
die  Klugheit,  wie  wir  sagen  würden,  dasselbe,  was  Sokrates 
imProtagoras  fisTQrjTixil  kmariifAfjt  den  berechnenden  Verstand, 
nennt,  über  alle  übrigen  Erkenntnisse,  auch  über  die  des  Gu- 
ten; daher  erklärt  zuletzt  Sokrates  mit  Recht:    „In  dict^em 
Falle  ist  die  Besonnenheit  noch  nicht  gefunden;  denn  es  hat 
sich  Yon  der  Erkenntnüs  der  Erkenntnifs  noch  nirgends  ein 
Nutzen  gezeigt;  wie  kann  also  die  Besonnenheit  nützlich  sein, 
wenn  sie  uns  gar  keinen  Nutzen  irgend  bewirkt?*^  Diese  letzte 
Wcnduncr  ist  also  nicht,  wie  Steinhart  meint,  eine  neckende 
Anregung  zum  weitern  Ncachdenkcn,  sondern  hierin  liegt  die 
Andeutung  zu  den  folgenden  Entwicklungen.    £s  mul's  zu- 
nächst zur  Untersuchung  kommen,  wie  in  der  Tugend  die 
Selbstkenntnifs  mit  der  Erkenntnifb  des  Guten  zusammenföUt, 
und  das  wird,  wie  wir  sehen  werden,  im  Gorgias  so  ent- 
schieden, dafs  nachgewiesen  wird,  die  selbstbewufste  Tugend 
sei  nichts  Anderes,  als  die  Harmonie  des  Wissens  und 
Thuns  des  Guten,  oder,  wie  es  im  Gorgias  heifst,  dafs 
Sokrates  mit  Sokrates  stimme.   Zuvor  aber  mufs  der  Begriff 
dos  Guten  noch  näher  bestimmt  werden,  und  das  geschiebt 
im  Lach  es* 

Im  Laches  wird  uns  Sokrates  nach  seinem  zweiten 
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Kriegsdieiiste  voigefohrt.  £r  hatte  der  Schlacht  bei  DeHon, 
424,  beigewohnt  und  sich  das  Lob  des  Laches  Terdieiit,  dai% 
wenn  sich  die  üebrigen  so  wie  er  bätteo  beweisen  wollen,  die 

Stadt  bei  Elireii  geblieben  wäre  und  nicht  einen  so  schmäh- 
licben  Sturz  erlitten  hätte  (S,  181).  Wir  glauben  nicht  zu 
irren,  wenn  wir  die  Haltung  des  Gespräches  nicht  lange  nach 
AbschiuTs  des  nikischen  Friedens,  421,  annehmen;  denn  422 
befond  sich  Sokrates  noch  beim  Heere  Tor  Amphipolis,  und 
auch  Nikias  und  Lachea  waren  da  schwerlich  in  Athen.  Später 
als  421  das  Gespräch  zn  setzen,  haben  wir  keinen  Chrond.  Noch 
scheint  der  Krieg  im  frischen  Andenken  der  Mitunterredenden 
gewesen  zu  sein.  Sokrates  war  in  dieser  Zeit  nicht  mehr  der  nur 
von  Wenigen  gekannte  Weise,  sondern  war  schon  zur  öftent- 
licben  Person  geworden.  Kurz  vorher  hatte  ihn  Ariatophanes 
in  den  Wolken  auf  die  Bühne  gebracht,  an  den  groDsen  Dio- 
nysien  Olymp.  89,  1,  das  heilst  im  Frühling  423.  Daher 
sprechen  auch  die  Knaben  zu  Hause  von  ihm  und  rühmen 
ihn  sehr"  (Lach.  S.  180);  nur,  wie  Steinhart  richtig  bemerkt, 
Spieisbürger,  wie  Lysimachos,  die  die  bedeutendsten  Erschei- 
nungen der  Gegenwart  unbemerkt  an  sich  vorübergehen  las^ 
aen,  wissen  nichts  von  ihm.  DaTs  auch  Lacbes  von  seinen 
Beden  noch  nichts  erfahren  hat,  ist  natlirlich.  Ein  taplerer 
Handegen,  wie  Laches,  der  selten  in  Athen  anwesend  war, 
kümmerte  sich  wenig  um  die  Philosophen  und  Redner  sei- 
ner Vaterstadt;  doch  ist  er  gern  bereit  ihn  anzuhören.  „Denn, 
sagt  er,  wenn  ich  über  die  Tugend  oder  sonst  eine  Art  der 
Weisheit  einen  Mann  reden  höre,  der  wirklich  ein  Mann  ist 
und  der  Beden  werth,  welche  er  spricht,  dann  firene  ich  mich 
Ober  die  Maften  m  betrachten,  wie  der  Bedende  nnd  die 
Reden  znsammengdhören  und  stimmen  uid  wie  in  des  Main 
nes  Lc])enWort  und  That  in  echt  dorischer  Weise  mit  allein 
hellenischem  Wohlklang  zusammentönen."  Hierin  Hegt  eine 
Yorläuüge  Andeutung  von  dem,  was  im  Gorgias  ausgeführt 
wird,  dafs  der  wahre  Weise  mit  sich  selbst  stimmen  mnls, 
und  zugleich  eine  Widerlegong  derer,  weldie,  wie  Aristopha- 
nes,  den  Sokrates  mit  den  sophistischen  Togendlehrem  in  eine 
Klasse  warfen,  nicht  aber,  wie  Steinhart  meint,  eine  Ant- 
wort auf  den  Vorwurf,  dafe  die  Philosophie  ihie  J  ünger  vom 
Leben  abziehe  und  zu  unpraktischen  Träumern  und  Schwär- 
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meru  mache.  Auch  dsJa  überhaupt  in  diesem  GesprSche  ge* 
flisaentlicfa  die  treffliche  Lehrweise  nod  die  tQchtige  Persdn- 
Itchkeit  des  Sokrates  in  immer  neuen  Wendiuigeu  geschildert 
wird,  brauchen  wir  nicht  mit  Hermann  auf  die  Absicht  Pia- 
tons, den  Unterricht  des  Sokrates  zu  empfehlen,  noch  mit 
Steinhart  auf  mimittelbar  vor  Abfassung  des  Gespräches 
Torhergegangene  Angriffe  oder  Verdächtigungen  zu  beziehen, 
etwa  auf  die  Anfechtungen,  die  Sokrates  wegen  der  verwei- 
gerten Abstimmung  gegen  die  Sieger  bei  den  Arginusen  oder 
wegen  seines  unausgeführten  Auftrages  der  Dreüsig  zu  erdul- 
den hatte,  sondern  sie  enthalten  die  Apologie  des  Sokrates 
„gegen  Alle  und  besonders  gegen  die  Komddienschreiber,  die 
ihn  beschuldigten,  dafs  er  nur  leeres  Greschwätz  treibe  und 
Reden  führe  über  ungehörige  Dinge"  (Phäd.  70).  Und  wo 
war  eine  solche  Apologie  mehr  an  ihrer  Stelle,  als  in  unse- 
rem Gespräche,  das  unmittelbar  nach  der  Zeit  fällt,  in  wel- 
cher Sokrates  vom  Aristophanes  als  der  die  Jugend  verder- 
bende Sophist  öffentlich  vorgeführt  worden  war? 

Der  Laehes  hat  in  seiner  ganzen  Anlage  und  besonders 
in  der  Art  der  philosophischen  Untersuchung  und  in  ihrem 
Ergebnifs  die  aufiiülendßte  Aehnlichkeit  mit  dem  Oharmides, 
so  dals  es  auch  hieraus  deutlich  wird,  dafs  beide  Gespräche 
zusammengehören.  Ein  Fechikflnstler  will  seine  Kunst  leh- 
ren. Der  alte  Lysimachos  fragt  die  beiden  kriegskundigen 
Männer  Nikias  und  Ladies,  ob  der  Unterricht  hierin  sei- 
nen Sühnen  förderlich  sein  könnte.  Kikias  emptiehlt  die  üe- 
bung,  Laches  verwirft  sie.  Sokrates,  um  seine  Meinung  be- 
fragt, ftuisert,  nur  ein  Sachversllndiger  könne  hierin  Bath  er- 
theilen,  und  da  es  sich  hier  nicht  um  das  Fechten  allein, 
sondern  um  die  Tugend,  und  zwar  vorzugsweise  um  die  Ta- 
pferkeit handle,  so  könne  nur  Einer  rathen,  der  kunstverstän- 
dig ist  in  der  Behandlung  der  Seele.  Es  entsteht  vor  Allem 
die  Frage:  was  ist  Tapferkeit?  Es  ergiebt  sich,  dals  Tapfer- 
keit nicht  Standhaftigkeit,  nicht  Beharrlichkeit  ist,  sondern 
die  ErkenntniTs  des  Gefährlichen  und  Unbedenklichen,  dessen, 
was  uns  Furcht  macht  oder  nicht.  Furcht  aber  ist  die  Er- 
wartung künftiger  Ucbel;  also  ist  Tapterkeit  die  Erkenutniis 
der  künftigen  Uebel  und  mithin  auch  der  künfiügen  Güter» 
Es  giebt  aber  nur  einerlei  ErkenntnÜs  fQr  einerlei  Dinge,  sie 
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mögen  künftig  oder  vergangen  oder  gegenwärtig  sein.  Daher 
ist  Tapferkeit  die  ErkeimtiiUfl  desjeal^;«!!  Guten  und  Bösen 
überliaupt,  das  fSär  alle  Zeiten  gut  und  böse  ist,  und  dadurch 
fiUlt  sie  mit  allen  andern  Tugenden,  der  Besonnenheit,  der  Ge- 
rechtigkeit und  der  Frömmigkeit,  zusammen.  Das  Gute  ist 
demnach  nicht  das  praktisch  Nützliche,  wie  die  Aerzte  von 
den  lirankeu  wissen,  was  ihnen  gesund  oder  ungesund  ist, 
oder  wie  die  Wahrsager  aas  gewissen  Zechen  erkennen,  was 
konunen  wird,  sondern  ob  und  wann  das  Gesundsein  ftber- 
iiaupt  besser  ist  als  das  Kranksein,  ob  Leben  oder  Sterben 
besser  ist;  denn  es  ist  doch  in  der  That  für  Viele  besser  zu 
sterben  als  zu  leben.  Die  Tugend  als  Erkenntnifs  un- 
terscheidet sich  also  von  dem  praktischenWissen, 
dafs  dieses  nur  erkennt,  was  uns  in  einzelnen  be- 
stimmten Lagen  desLebens  nützlich  ist,  jene  aber, 
was  für  uns  dauernd  und  in  jeder  Lage  gut  oder 
nicht  gut  ist  Das  praktische  Wissen  verschafft 
uns  die  zeitlichen  Güter,  die  Tugend  die  ewigen. 
„Darin  liegt  die  Andeutung,  sagt  Steinhart  richtig,  dafs  jedes 
wahre  Wissen  nur  das  Ewige,  im  Wechsel  Dauernde,  Wahr- 
heiten, die  zu  allen  Zeiten  wahr  gewesen  sind  und  wahr  blei* 
ben  werden,  zum  Gegenstände  haben  kann,  woraus  dann  wie- 
der folgt,  dals  die  Tapferkeit  wie  jede  andere  Tugend  auf  die 
Errmgung  und  Behauptung  dieser  wesentlichen  und  bleiben- 
den Ciiiter  abzweckt.'' 

Wenn  es  nun  aus  unserer  Darstellung  iioÜeiitlii  h  deut- 
lich sein  wird,  dafs  es  Piaton  bei  der  Bestimmung  der  Be- 
sonnenheit und  Tapferkeit  vielmehr  darauf  angekommen  ist, 
zu.  zeigra,  wie  diese  beiden  Tugenden  in  ihrem  wahren  We- 
sen mit  dem  allgemeinen  Tngendb^;ri£fe  zusammenfallen,  als 
wie  sie  sich  in  ihrer  ftufsem  Erscheinung  als  besondere  Tu- 
genden trennen,  da  wir  ja  es  im  Protagoras  als  die  Aufgabe 
Platuiib  erkannt  haben,  die  Einheit  aller  Tugenden,  nicht  ihre 
Verschiedenheit  zu.  erweisen;  ao  wird  man  ihm  nicht  zumu- 
then,  dasselbe  auch  nodi  an  den  andern  Tugenden  zu  zeigen, 
zumal  er  selbst  es  bestimmt  anssprii^t,  dafs,  wer£irkenntm& 
h&tte  von  allen  Gütern  in  jeder  Art,  wie  sie  ^tstehen,  ent- 
stehen werden  und  entstanden  sind,  und  ebenso  von  allen  Ue- 
beln,  weder  irgend  noch  Besonnenheit  oder  Gerechtigkeit  oder 
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Frömmigkeit  bedfirfe,  da  ihm  ja  allein  schon  eigen  iet  gegen 
Götter  und  Möschen  das  Geftiirliche  zn  Tenneiden,  das  €kte 
ins  Werk  zn  richten  nnd  zu  wissen,  wie  er  sich  gegen  sie 
verhalte  (Lach.  199).  Mit  Recht  sagt  daher  Schleiermacher: 
^AV'cr  (las  Wesen  der  Sittlichkeit,  wie  es  in  der  gegenwärti- 
gen Keihe  geDommeu  ist,  richtig  gefafst  hat,  wird  eigene  Dar- 
stellnngen  der  Gerechtigkeit  nnd  Weisheit  nicht  vermissen, 
sondern  sich  beide  aus  dem,  was  im  Laches  nnd  Gharmides 
auBgefllhrt  ist,  nach  dem  Sinne  Piatons  selbst  construiren  kön- 
nen.** Aber  dasselbe  gilt  auch  von  der  Frömmigkeit,  und 
doch  soll  nach  Schleiermacher  der  Euthyphron  als  eine 
Erörterung  des  Begriffes  der  Frömmigkeit,  die  im  Protagoras 
ebenfalls  unter  den  Tugenden  aufgeföhrt  wird,  sich  an  jenes 
Gespräch  anschlieisen,  obgleich  er  gesteht,  dafs  im  Euthy- 
phron  weder  eine  fortschreitende  Berichtignng  der  aUgem^- 
nen  ethische  Ideen  sich  nachweisen  lasse,  noch  auch  selbst 
sich  nur  indirecte  Andeutungen  finden^  welche  den  Leser  mit 
der  Ansicht  Piatons  über  die  Frömmigkeit  bekannt  machen 
könnten.  Den  Zusammenhang  mit  dem  Protagoras  findet  er 
nur  in  der  Entwicklung  des  Unterschiedes  zwischen  dem,  was 
das  Wesen  eines  Begriffes  und  was  nur  eins  semer  Verhfilt- 
nisse  bezeichnet,  und  hierin  liege  zugleich  die  AnB&hemng 
und  Vorbereitung  zn  dem  Parmenides.  Gkwifs  nur  an  Noth- 
behelf,  um  dem  Gespräche  doch  auch  einen  Platz  anzuweisen. 
Das  Gezwungene  dieser  Beziehungen  hat  Schleiermacher  selbst 
gefühlt,  daher  er  den  Euthyphron  zugleich  als  die  Abferti- 
gung mit  der  Frömmigkeit,  die  von  nun  an  als  Haupttugend 
ganz  yerschwinde,  betrachtet.  Und  doch  erscheint  im  Gor- 
gias,  den  doch  Schleiermacher  weit  hinter  den  Entfay phron 
stellt,  die  Frömmigkeit  noch  als  besondere  Tugend  neben  den 
andern.  ^Üer  Bcboimene,  heilst  es  dort  (8.  507),  thut  über- 
all, was  sich  gebührt  gegen  Götter  und  Menschen:  thut  er, 
was  sich  gebührt  gegen  Menschen,  so  thut  er  das  Gerechte, 
nnd  wenn  dasselbe  gegen  die  Götter,  das  Fromme ,  und  auch 
tapfer  ist  der  Besonnene  n.  s,w.^  Da  der  Butbyphron,  wie 
das  auch  8ohleiermacher  richtig  erkannt  hat,  eine  apologeti- 
sehe  Tendenz  hat,  so  ist  seme  Stelle  auch  dne  ganz  andere, 
als  iiiuLer  dem  Protagoras.  Wenn  endlich  Schleiermacher  den 
Laches  vor  den  Charmideö  stellt,  so  hat  schon  Steinhart  diese 
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Uüistellung  als  unbegründet  zurückgewiesen.  Die  Stellung  der 
drei  Gespräche,  die  ihnen  die  äufsere  Einkleidung  anweist, 
wird  auch  durch  das  philosophische  Resultat  gerechtfertigt. 
Im  Protagoras  Ist  die  Tagend  aU  ErkenntoiTs  des  freilich 
nodi  mit  dem  Angenehmen  identisch  gesetzten  Gkiten  und 
damit  als  Einheit  bestimmt  worden.  Im  Charmides  wird 
an  der  Besonnenheit  bewiesen,  dafs  diese  wie  jede  andere  Tu- 
gead  auf  Erkenntnifs  des  Guten,  die  mit  der  Selbstkcnntnüs 
zusammenfallen  mufs,  beruht.  Im  Lach  es  endlich  wird  an 
der  Ti^ferkeit  gezeigt,  dais  dieses  Gute,  dessen  Erkenntnis 
die  Tugend  ist,  sich  ^on  jedem  andern  Gnten  so  unterschei- 
det, dafs  es  ein  Bleibendes,  Ewiges,  dem  AVechsel  nicht  Un- 
terworfenes ist.  Den  Nachweis,  wie  von  der  Erlangimg  einer 
solchen  Tugend  unser  wahres  Gluck  im  Leben  und  nach  dem 
Tode  abhängt,  enthält  das  nnn  tilgende  Gesprftch,  der  Goi^ 
gias,  und  in  diesem,  nicht  im  Protagoras,  wie  Steinhart 
meint,  erblicken  wir  den  SchluTsstein  zu  der  sogenannten  so- 
kratischen  Tugendlehre,  wozu  die  vorhergehenden  die  Grund- 
lage bilden. 

Steinhart  macht  n&nüich  aufser  dem  Charmides  und 
Laches  auch  noch  den  Alkibiades  I,  Hippias  II  und 
Lysis  zu  den  Yorlftufem  des  Protagoras  und  weist  ihre  Be- 

ziehnngen  zn  demselben  nach.  In  der  That  flu  Jen  sich  sol- 
che Beziehungen,  aber  so,  wie  alle  ethische  Werke  gewisser- 
malsen  in  Beziehung  stehen.  Es  sind  Aehuhchkeiten  und  Be- 
ifthmngspunkte,  wie  sie  selbst  Schriften  verschiedener  Schrift- 
steller, wenn  sie  denselben  Gegenstand  behandeln,  gegenseitig 
bieten.  Nur  der  Charmides  und  Laches  stehen  nicht  in 
so  allgemeiner  und  zufalliger,  sondern  iu  uaverkennbar  beab- 
sichtigter Beziehung,  indem  sie,  was  im  Protagoras  als  der 
dlgemeine  ethische  Grundsatz  aufgestellt  worden,  berichtigen 
tmd  n&her  bestimmen;  darum  müssen  sie  dem  Protagoras  auch 
folgen^  nicht  ihm  yorausgehen,  nicht  etwa  als  wären  sie,  wie 
ScLleiermacher  meint,  ergänzende  Nachträge,  gleichsam  Aus- 
wüchse und  Ausstrahlungen  des  grölseren  Werkes,  in  welchen 
die  dort  nur  obenhin  bestimmten  Begriffe  der  Besonnenheit 
snd  Tapferkeit  genauer  entwickelt  werden,  sondern  als  noth- 
wendige  Sprossen,  die  uns  in  der  Erkenntnifs  der  Tugend 
überhaupt  einige  Stufen  weiter  tühreu,    Wenu  aber  im  Al- 


Digitized 


106 


kibiades  I.  von  der  Selbstkenntnifs  die  Rede  iai  und  im 
Charmides  eben&Us,  so  bezieht  sich  deshalb  der  Chartni- 
des  noch  nicht  auf  den  Alkibiades;  denn  wie  ganz  anders  ist 
im  Alkibiades  von  der  Selbstkenntnifs  die  Rede,  aU  im  Char- 
mides.   Im  Alkibiades  wird  die  Selbstkenntnifs  alä  Selbstan- 
schauung des  Meu&ciien  durch  das  Bild  des  Schauens  des 
Auges  in  das  Auge  erkläit  und  damit  völlig  bestimmt;  im 
Charmides  wird  eine  solche  Selbstkenntniis,  die  sich  selbst 
zum  Gegenstande  der  ErkenntnUs  hat,  erst  noch  in  Frage  ge- 
stellt, also  auf  eine  spätere  Entwicklung  hingewiesen.  Der 
Charmides  enthält  das  ßäthsel,  der  Alkibiades  die  Auflösung. 
Nun  steht  freilich  die  Auflösung  zum  ßäthsel  in  Beziehung; 
wer  wird  ab^  erst  die  Auflösung  und  dann  das  Eäthsel  ge- 
ben?  Es  müfste  also  nicht,  wie  Steinhart  will,  der  Alkibia- 
des dem  Charmides  Torausgehen,  sondern  umgekehrt.  Aber 
dagegen  strdtet,  dafs  der  Alkihiades  oiSenhar  früher  ver&6t 
ist,  als  der  Charmides.   Ueberhaupt  pafst  ein  so  in  sich  ab- 
geschlossenes Werk  wie  der  Alkibiades  gar  nicht  in  eine  lleihe 
von  Gesprächen,  die  als  Vorstufen  ihren  Abschlufs  erst  in  ei- 
nem spätem  Werke  ünden.    Der  Charmides,  Laches,  selbst 
der  Protagoras,  den  doch  Steinhart  für  ein  solches  abschlie- 
Isendes  Werk  hiUt,  tragen  deutlich  den  Stempel  sogenannter 
Vorstufen  darin,  dafs  sie  Manches  unerledigt  lassen,  indefo 
d^  Alkibiades,  wie  Steinhart  selbst  sagt,  nicht  mit  ungelö- 
sten Fragen  abschhefst,  sondern  zu  einem  positiven  Eesultat 
gelangt.    Er  steht  als  ein  Ganzes  iertig  da,  das  weder  auf 
etwas  Vorhergehendes,  noch  Folgendes  hinweist,  und  eben 
darin  liegt  das  sichere  Kennzeichen,  dafs  er  keiner  solchen 
Gesprächsreihe  angehört.  Und  wie  ihn  sem  Inhalt,  so  schliefst 
ihn  auch  seine  ftufsere  Einkleidung  aus  unserm  Cydus  aus. 
Schon  die  historischen  Voraussetzungen,  die  dem  Gespräche 
zu  Grunde  liegen,  machen  es  unmöglich,  ihm  einen  Platz  in  [ 
demselben  anzuweisen,  da  sie  andern  zum  Gyclus  gehörenden 
Gesprächen  durchaus  widersprechen.   Nach  der  Stelle  Alk.  i 
S*  105,  wo  Sokrates  ssu  Alkibiades  sagt,  dais  er  in  wenigen 
Tagen  bei  den  Volksversammlnngen  zugegen  sein  werde,  hat  j 
sich  Piaton  den  Alkibiades  als  einen  beinahe  swanzigjährigen  j 
Jüngling  gedacht.    Damit  stimmt  auch  eine  andere  Stelle 
(S.  131),  wo  CS  heilst,  daiö  deb  Alkibiades  Leib  au  Schönheit 
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abnehme^  die  Seele  aber  erst  eu  Ufihen  anfimge.  Nach  der 
gewöhnlicben  Annahme  ist  AUdbiades  450  geboren;  unser  Ge- 
spräch würde  also  etwa  in  das  Jahr  430  fallen.  Nun  erzählt 
uns  aber  Alkibiades  selbst  im  Gastmahl,  dafs  er  sich  dem 
Sokrates  überall  aufgedräugt  habe,  dafs  er  vor  Potidäa,  also 
schon  432,  sein  Zeitgenosse  gewesen  sei,  und  im  Frotagoras, 
welches  Gespräch  wir  434  setzen  zu  mtkssea  glaubten,  erschd- 
nen  uns  Sokrates  und  Alkibiades  ebenfalls  schon  als  alte  Be- 
kannte.  Wie  reimt  sich  das  zn  der  Angabe  zu  Anfange  des 
Alkibiades,  dafs  Sokrates  als  Liebhaber  dem  Alkibiades  schon 
viele  Jahre  nachgegangen  sei,  ohne  ihn  nnr  einmal  angeredet 
zu  haben?  —  Und  wollten  wir  auch  zugeben,  Piaton  habe 
solche  chronologische  Widersprüche  als  unwesentlich  auiser 
Acht  gelassen,  so  ist  die  Charakteristik  des  Alkibiades  in  un- 
serem Gesprftche,  TergUchen  mit  der  im  Protagoras  und  im 
Gastmahle,  eine  so  widersprechende,  dafs  es  Scbleiennacher 
gar  nicht  zu  verargen  ist,  wenn  er  sclion  deshalb  daa  Ge- 
spräch dem  Piaton  abspricht.    Alkibiades,  ein  fast  zwanzig- 
jähriger Jüngling,  der  schon  so  hochfahrende  Pläne,  wie  die 
Unterjochung  Europas  und  Asiens,  ge&fst  hat,  tritt,  ich  will 
nicht  sagen  mit  einer  einem  Jünglinge  wohl  anstehenden  Be- 
scheidenheit und  Schfichtemheit,  sondern  mit  einer  solchen 
Binfalt  auf,  die  nahe  anGeistesbeschr&nktheit  grenzt,  dafs,  wenn 
Alkibiades  wirklich  so  gewesen  wiire,  er  es  nicht  verdient 
hätte,  dais  sich  Sokrates  so  viele  Mühe  um  ihn  gegeben. 
£in  solcher  Mensch  konnte  seinem  Yaterlaude  weder  viel 
nützen,  noch  schaden«   Das  gesteht  denn  auch  Steinhart  zu, 
da&  unser  Alkibiades  doch  gar  zu  unwissend  gehalten  sei; 
entschuldigt  aber  seltsam  Piaton  damit,  dals  Alkibiades  ehwt 
durch  die  von  Sokrates  in  seinem  Denken  hervorgebrachte 
Verwirrung  noch  unfähiger  als  sonst  wohl  zur  Aufnahme  all- 
gemeiner Begriffe  erscheint.    Alkibiades  versteht  aber  nicht 
blos  die  allgemeinsten  Begriffe,  sondern  auch  die  gewöhnlich- 
sten Dinge  nicht   Hat  sich  Jemand  so  einschüchtern  lassen, 
dals  er  in  der  Verwirrung  nicht  weils,  wenn  ihn  em  Anderer 
fragt,  wie  die  Kunst  heifee,  die  das  richtige  LeiersoUagen  und 
Singen  lehrt,  dals  es  die  Musik  sei,  sondern  mufs  er  erst  da- 
durch  darauf  gebracht  werden,  dafs  man  ihn  auüueiksam 
macht,  die  Musen  seien  ja  die  Göttinnen,  denen  diese  Kunst 
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aukommt;  so  that  man  am  besten,  man  lA&t  eineii  solcfaen 
coofiiseD  Menschen  vori&ufig  laufen,  bis  er  eich  wieder  too 
seiner  Verwirrung  erholt  hat.  Sehen  wir  femer  auf  die  Män« 

gel  der  Anlage,  der  Beweisführung,  der  Darstellung,  die  das 
Gepräge  des  Unsi ehern  und  Schülerhaften  nur  allzu  deutlich 
an  sich  tragen  und  worauf'  schon  Schleiermacher  aufmerksam 
gemacht  hat;  so  haben  wir  nur  die  Wahl,  das  Gespräch  ent- 
weder mit  Schleiennacher  fittr  nicht  platonisch,  oder  mit  den 
neaesten  Kiitakem  ftr  em  Jugendwerk  Platons  zu  halten.  Wir 
entscheiden  uns  f&r  das  Letztere  und  sehen  in  dem  Alkibiades 
einen  frühen,  unvollkommenen  Versuch  Platons,  worin  er  seine 
damah'gcu  ethischen  und  politischen  Ansichten  so  vollstäu- 
dig  ais  möglich  habe  niederlegen  wollen.  Dafs  er  auiser  die- 
sem Zwecke  noch  eine  besondere  Absicht  gehabt  habe,  be- 
zweifle ich.   Stallbanm  legt  dem  Gespr&ohe  eine  apologe- 
tische Tendenz  unter;  dem  widerspricht  zwar  mit  Eedit  Her- 
rn an  n,  meint  aber,  und  darin  stimmt  ihm  auch  Steinhart 
bei,  das  Gcspriieh  habe  neben  der  philosophibcheu  Tendeni 
aucli  die  politische  gehabt,  den  Alkibiades,  der  zum  zweiten 
Male  You  der  üöhe  des  Kuhmes  und  Glückes  zu  sinken  im 
Begrifie  war,  vor  gefahrlichen  Bestrebungen  zu  warnen  und 
zur  echt  sokratischen  Tugend  und  zu  einer  wahrhaft  sittlicbea 
Politik  wieder  znrückzuflühren.   Wahrlich,  Piaton  hätte  sich 
als  etwa  23jäiinger  Jüngling  sehr  überschätzt,  wenn  er  hätte 
glauben  können,  durch  eine  solche  Schrift  den  Alkibiades  m 
seinem  vorgerücktem  Alter  zu  bekehren,  auf  den,  als  er  noch 
ein  lenksamer  Jüngling  war,  selbst  Sokrates  nicht  dauernd 
einzuwiriEen  yermocht  hatte.  Ueberhaupt  scheinen  mir  solche 
versteckte  politische  Tendenzen  von  Platons  Schriften  fem 
gehalten  werden  zu  müssen.  —  Was  uns  bewegt,  den  Alki- 
biades trotz  aller  seiner  Mängel  ftlr  ciuc  echte  Schrift  Pla- 
tons zu  halten,  das  sind  die  einzelnen  echt  platonischen  Ge- 
danken, die  sich  in  demselben  finden.    Dazu  rechne  ich  die 
Erklärung,  dais  Selbstkenntnifs  der  Einbhck  in  den  göttlich- 
sten Theil  unserer  Seele  ist,  eine  Erklärung,  die,  wie  Stein- 
hart mit  Recht  sagt,  gewÜs  ebenso  platonisch  ist,  als  die  un- 
sichere bildliche  und  das  Bild  nicht  einmal  ganz  rdn  dnrdi- 
fülnende  Entwicklung  dieses  Gedankens  den  noch  ungeübten 
jugendlichen  Denker  vcrräth.    Der  Alkibiades  als  eioe  frühe 
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Jü^eüdscliiift  Piatons  ist  filr  uns  eben  deshalb  so  lehrreich, 
wfi!  er  uns  zeigt,  dafs  Piaton,  wie  sehr  er  auch  sonst  den 
Namen  des  Gottlichen  verdient  haben  mag,  doch  seine  na- 
;  tfliliebe  fintwicJduDg  wie  jedes  andere  M^schenkind  g^abt 
hat  Hier  dr&ngt  der  tTfingling  so  viel  Wissen  als  er  nur 
kann  znsammen;  er  möchte  gern  Alles,  wovon  sein  Kopf  und 
!  sein  Herz  voll  ist,  mit  einem  Male  mittheilen;  Alles  ist  posi- 
I  tiv,  entschieden,  die  AbsichtUchkeit  nur  allzu  sehr  verrathend; 
I  daher  die  Beweisführung  nicht  firei  von  Willkür*    Das  ist 
'  wahriiaft  jugendliche  Art.  Wenn  er  hing^en  im  Ghannides 
'  und  Laches  nur  das  giebt,  was  ssa  seinem  Zwecke  nothwen- 
;  dig  ist,  und  so  sich  weise  zu  beschränken  weifs;  wenn  Alles 
!  mehr  rein  aus  der  Sache  selbst  hervorzuwachsen  scheint:  so 
I  ofenbaceni  sie  sich  schon  hierdurch,  auch  abgesehen  von  der 
!      gettbtm  Meister  vmathenden  äoisem  Form,  als  Werke 
1  des  reifem  Mannes,  und  wir  kdnnen  den  neuesten  Eritikem 
!  nicht  beistimmen,  wenn  sie  die  Abfassung  dicäcr  Gespräche, 
!  meist  wohl  nur  ihres  gerinr^em  Umfangcs  und  mancher  äufser- 
i  liehen  Aehnlicbkeiten  wegen,  als  gleichzeitig  mit  der  des  AI-* 
j  kibiades  setzen. 

I      Ärmlich  wie  mit  dem  Alkibiades  L  yerhSlt  es  sich  mit 

'  Lysis.  Auch  hier  weist  Steinhart  die  Beziehung  ot  dem 
i  Protagoras  nach,  für  dessen  Vorstufe  er  ihn  hält.  „Das  höch- 
I  ste  Gnt,  sagt  er,  auf  welches  im  Lysis  noch  in  unbesimmten 
I  Ausdrücken  hingewiesen  wurde,  erscheint  im  Protagoras  in 
kstinimter  Form  als  die  unwandelbare  Gottheit  einerseits  und 
I  ttdcferseits  als  die  durch  ein  sittliches  Leben  zu  gewinnende 
I  Glückseligkeit."    Wie  schwach  aber  diese  Beziehung  ist  und 
wie  wir  mit  demselben  Rechte  den  Lysis  mit  vielen  anderen 
I  besprächen,  namentlich  mit  dem  Gorgias  und  dem  Staate,  in 
BeziAmig  setzen  könnten,  sieht  Jeder  ein.  EndUch  die  Aehn- 
Hdkkat,  die  Steinhart  zwischen  dem  jungen  Lysis  und  dem 
jiin^^e;]  Charmides  findet,  ist  eine  rein  äufserliche.  Betrach- 
^on  Mir  dieses  Gespräch  unbefangen,  so  ersclieint  es  uns  als 
ioe  ähnliche  unvollkommene  Jugendarbeit,  die  jedoch  auch 
I       die  Spuren  des  kOnftigen  Meisters  in  sich  trägt,  wie 
der  Alkibiades.   Daftkr  s{«icht  auch  die  bekannte  Sage  bei 
Diogenes  (III.  35)  und  in  der  Vit  anon.  (p.  13),  dais  Sokra- 
^^ä,  als  er  Piatons  Lysis  lesen  gehört,  gesagt  haben  soll: 
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„Beim  Hen^es,  was  nicht  aDes  der  junge  Mensch  mir  an- 
dichtet I  Er  führt  mich  wohin,  wie  weit  und  gegen  wen  er 
will!"  —  Den  Grundgedanken  des  Lysis  hat  Steinhart  auf 
trefioride  Weise  also  zusammengefaist:  „An  dem  Guten  hat 
Alles  Theil,  was  sich  als  zusammengehörig  erkennt,  denn  das 
Gute  ist  Allem  verwandt,  nnd  ohne  das  Gute  gehört  nichts 
dem  Andern  wahrhaft  an.  Die  geistig  Zusammeng^örigm 
sind  aber  noch  nicht  die  schlechthin  Guten;  denn  jeder  Ein- 
zelne, der  sich  mit  einem  Andern  zusamuieiigehörig  weifs,  fühlt 
sich  imvollkommen  und  sehnt  sich  sein  imvollkoriiineues  We- 
sen durch  die  Tugend  einer  geistig  verwandten  Seele  zu  er- 
gänzen, die  wieder  ihre  eigenen  Mängel  durch  die  Tugend 
des  Andern  auszuföllen  strebt  Darum  ist  Freundschaft  nur 
«wischen  solchen,  die  weder  absolut  gut,  noch  absolut  böse 
mnd;  die  Liebe  aber,  die  beide  zusammenftkfart,  ist  selbst  schon 
ein  von  der  Idee  des  Guten  geweckter  Trieb;  denn  aller  Liebe 
Antanj?  und  Ende  ist  das  Gute.  Somit  ist  der  Gnind  der 
Freundschaft  die  Liebe,  ihr  sittliches  Wesen  aber  das  sich 
ergänzende  gemdnsame  Streben  zugleich  verwandter  und  yer- 
schiedener  Naturen  nach  dem  höchsten  Gute.^  —  Im  We- 
sentlichen hat  Piaton  diese  Gedanken  in  das  Gastmahl  und 
den  Phädros  aufgenommen,  und  daher  glauben  wir  auch  den 
Lysis  wie  den  Alkibiades  aus  unserm  Cycius  ausschliefsen  zu 
müssen,  zumal  auch  die  äulsere  Einkleidung  keine  bestimmte 
Andeutung  giebt^  in  welche  Zeit  das  Gespräch  zu  setzen  s^, 
wonach  wir  ihm  seine  Stelle  im  Cjclus  anweisen  könnten. 
Zudem  ist  der  mimische  Apparat^  wie  trefflich  er  an  tmd  ftlr 
sich  ist,  doch,  wie  schon  ScUeiermacher  richtig  bemerkt  hat, 
fnr  den  eigentlichen  Inhalt  viel  zu  üppig.  In  der  Methode 
bilden  der  Alkibiades  und  Lysis  directc  Gegensätze:  in  jenem 
wird  dem  Leser  zu  wenig,  in  diesem  zu  viel  zu  denken  über- 
lassen; dort  kann  der  junge  Verfasser  in  seinem  jugendlichen 
Lefareifer  die  Sache  nicht  deutlich  genug  vordemonstriren, 
hier  neckt  er  im  jugendlichen  Uebermnthe  den  Leser  durch 
scheinbar  unauflösliche  Widersprache.  Kein  Wunder  daher, 
dafs  Viele,  die  den  rechten  Schlüssel  nicht  zu  iiaden  vermoch- 
ten, wie  Ast  und  Socher,  das  Grs|)rach  für  nichts  ah  eine 
Iteihe  von  unvermittelten  Sätzen  und  Gegensätzen  hielten  und 
daher  dem  Piaton  absprachen j  Andere,  wie  Stallbaum,  nur 
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eine  Verspottung  sophistischer  Unterrichtsmethoden  darin  sa- 
hen, nnd  dafs  hingegen  wieder  Andere,  wie  Schleierma« 
eher,  mehr  in  ihm  fanden,  als  wirklich  darin  liegt 

Als  ein  ähnliches  Jugendwerk  offenbart  sich  Hippias  II* 
In  der  Einfachheit  der  Form  mehr  dem  Alkibiades  gleichend, 
ist  er  iü  luUksicht  der  Methode  mehr  dem  Lysis  verwandt: 
dasselbe  n<-nimtummeln  in  scheinbaren  Widersprtichen  finden 
wir  auch  hier.  Der  Onindgedanke  aller  dieser  Gegensätze, 
dafs  nur  der  Gute  das  Böse  als  Böses  wissentlich  thnn  könnte, 
wenn  es  eben  möglich  wäre,  da(s  der  Grute  Böses  thue,  ist 
seinem  wesentlichen  Lihalte  nach  in  den  Protagoras  nnd  Gor- 
gias  aufgenommen  worden.  —  In  allen  diesen  drei  Gesprä- 
eben  hat  der  junge  Platou  echt  sokratiscbe  Themata,  freilich 
auf  genialere  Weise  wie  sein  Meister  selbst,  behandelt. 

Stehen  der  Charmides  und  der  Laches  in  einer  di- 
recten  Beziehung  znm  Protagoras,  so  fallt  dann  nothwen- 
ctig^nch  ihre  Abfassung  ungefiüur  in  dieselbe  Zeit;  also  etwa 
um  388.  ^  Schleiermacher  vermuthet,  der  Charmides  sei 
während  der  Anarchie  geschrieben,  weil  in  der  dem  Kritias 
beic^olegten  Erklärung  der  Besonnenheit,  sie  sei  das  Thun  des 
Seinigen,  eine  besondere  Auspielung  verborgen  sein  müsse: 
entweder  habe  sich  Kritias  bei  seiner  Aufforderung  an  Piaton 
wegen  Ergreifung  der  öffentlichen  Angelegenheit^  auf  solche 
Gründe  berufen,  oder  er  habe  sich  bei  der  berttchtigten  Ab- 
mahnung des  Sokrates  vom  Lehren  einer  ähnlichen  Formel 
bedient,  welche  Piaton  hier  als  eine  an  sich  ganz  unbestimmte 
bespöttele.  Nach  dem  Tode  des  Kritias  wäre  eine  solche  An- 
spielung nicht  mehr  im  Geiste  Piatons  gewesen;  man  müfste 
denn  schon  eine  apologetische  Absicht  darin  suchen. —  Stein- 
hart giebt  dem  Charmides  wie  dem  Alkibiades  eine  politi- 
sche Nebentendenz.  Anch  er  yerlegt  die  Abfassung  404,  in 
die  Zeit  der  eb^  beginnenden  Herrschaft  der  Dreilsig.  „Es 
liegt,  meint  er,  die  Vermuthung  nahe,  dafs  die  Schrift  den 
Nebenzweck  gehabt  habe,  den  aristokratischen  Revolutionär 
und  Schreckensmann  Kritias,  der  in  seinem  öÖ'entlichen  Leben 
die  Tugend  der  Besonnenheit  ebenso  auffallend  verleugnete, 
als  er  schon  früher  in  seinen  Meinungen  sich  dem  Sokrates 
^tfremdet  hatte,  als  eine  mahnende  Stimme  aus  seiner  hes- 
sem  Zeit  zur  politischen  Mäfsigung,  zur  Tugend,  zum  Sokra^ 
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tes  zurückzurufen  und  zugleich  den  Charmides  zu  warnen, 
seinem  früheren  Vormunde  auf  seinem  gefährlichen  Wege  zu 
folgen.^  —  Und  doch  folgte  nach  dem  siebenten  platomeofaeD 
Briefe  Piaton  selbst  anföngtich  dem  Kritias. —  ^  Wollte  man, 
föhrt  Steinhart  fort,  die  AbfasBungszeit  später,  in  die  Z&t  der 
Restauration  nnter  Thrasybnl  setzen,  so  wfirde  man  mit  der 
entschieden  fcstzulialtcnden  Ansicht,  dals  der  Charmides  vor 
dem  Protagoras  abgefal;>t  sei,  ins  Gedränge  kommen;  theils 
hätte  wohl  der  damals  noch  im  fiischesten  Andenken  lebende, 
im  Kampfe  gegen  die  Demokraten  erfolgte  Tod  der  beiden 
verwandten  und  befreundeten  Mftnner  dem  Dialoge  statt  des  < 
heitern  Tones  eine  trübere,  mehr  yon  Wehmuib  durchdrun- 
gene Färbung  gegeben.  Wir  wissen  nämlich  aus  Xenophoo 
(Hell.  II,  4,  19),  dafs  auch  Charmides  mit  der  Umsturzpartei 
ging,  einer  der  über  den  Peiräos  gesetzten  Zehnmänner  war  i 
und  mit  dem  Kritias  zugleich  umkam.  ^  —  Gegen  diese  Ver- 
muihungen  ist  einfach  Folgendes  zu  bemerken.  Schleierma-  | 
eher  hat  wohl  Becht,  da&  der  Erklärung  des  Kritias  von  der  | 
Besonnenheit  eine  Anspielung  zu  Ghfunde  liegt,  gewifs  aber  | 
nicht  auf  eine  persönliche  Aeufsernng  des  Ejritias  gegen  Pia- 
ton  oder  Sokrates.  Hat  Platou  während  der  Gräuel  der  Anar- 
chie das  Grespräch  geschrieben,  so  waren  nur  zwei  Fälle  mög- 
lich: entweder  biUigte  er  das  Verfahren  des  Kritias;  dann 
hätte  er  es  nicht  bespöttelt  j  od^  ihn  erftillte  das  1  reiben  des 
Tyrannen  mit  dem  wohlTerdienten  sittlichen  Unwillen,  dann 
hätte  eine  so  mattherzige,  spöttelnde  Anspielung,  deren  Sinn 
doch  nur  sein  konnte :  „Heifst  das,  was  du  thust,  das  Seinige 
thun,  wozu  du  auch  mich  aufgefordert,  oder  dem  Sokrates 
gerathen  hast?"  gewifs  ihren  Zweck  verfehlt.  Ist  die  Anspie- 
lung als  Polemik  gegen  Kritias  während  der  Anarchie  min- 
destens unpassend,  so  ist  sie  ab  Apologie  desselben  nach  die- 
ser Zeit  geradezu  lächerlich.  Der  Sinn  dner  solchen  Apolo- 
gie konnte  doch  nur  der  sein:  „Kritias  hat  freilich  wie  ein 
Tyrann  gewiUhct,  er  hat  Tausende  von  Bürgern  getudtct  oder 
ins  Unglilck  gi-bruclit;  aber  der  gute  Mann  konnte  ja  nicht 
anders;  er  glaubte  ja  nur  das  Seinige  zu  thun." —  Was  Stein- 
harts  Annahme  betriM,  dais  unser  Gespräch  eine  Mahnung 
fOr  Kritias  zur  Mäfsigung  und  eine  Warnung  für  Charmides  , 
sei,  sich  von  sdnem  säubern  Ohdm  nicht  verflElhren  zu  lassen; 
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so  gilt  hier  dasselbe,  was  wir  oben  schon  über  die  angebliche 
politisclie  Tendenz  des  Alkibiades  gesagt  haben.  Den  guten 
Flaton  hätte  doch  schon  die  Er&hning  klüger  machen  sollen, 

dafs  mit  Bolchen  Tendenzscliriftcnj  zuuial  wenn  sie  so  fein  und 
zart  gehalten  sind,  dais  man  ihre  Absicht  kaum  merkt,  nicht 
viel  ausgerichtet  wird.  Alkibiades  hatte  auf  seine  Mahnung, 
zum  Sokrates  and  zu  einer  sittlichem  Politik  zurückzukehreni 
nicht  gehört;  wie  konnte  er  ho£^,  dals  er  den  iKritias,  der 
dem  Sokrates  alles  Lehren  bei  strenger  Strafe  yerboten  hatte, 
zum  Sokrates  znrfickmfen  würde?  Bald  nach  Kritias  Tode, 
meint  Steinhart,  kann  das  Gespräch  nicht  geschrieben  sein; 
dann  würden  wir  statt  des  heitern  Tones  eine  trübere  und 
von  Wehmuth  durchdrungene  Färbung  über  den  Tod  der  be- 
freundeten Männer  wahrnehme.  Für  so  sentimental  dürfen 
"wir  doch  kaum  unsem  Piaton  halten,  dafs  er  ach  über  den  ' 
selbstverschuldeten  Tod  sines  Verwandte,  der  der  Fluch  sei- 
nes Vaterlandes  geworden,  sehr  hätte  grämen  sollen,  und 
schwerlich  würde  er  den  Charmides,  der  als  Mann  so  unbe- 
sonnen war,  von  Sokrates  zu  lassen  und  sich  seines  Oheims 
Kritias  Einflüsse  hinzugeben,  so  dafs  er  sein  Schicksal  theilte, 
zum  Muster  eines  besonnenen  Jünglings,  der  dem  Sokrates 
immer  folgen  wollte,  hingestellt  haben. 

Dafe  Piaton  dem  Erxtias  die  Erklärung :  Besonnaiheit  ist 
das  Seinige  thun^,  beilegt,  hat  den  Grund  darin,  dafs  er  uns 
des  Kritias  Char-iktor  historisch  treu  wiedergiebt.  Kritias 
war  Philosoph  uud  Staatsmami  zugleich.  Er  hatte  seine  po- 
litischen Grundsätze  aus  den  Philosophen-  und  Sophisten- 
Sdiulen  geholt.  Auch  des  Sokrates  Umgang  hatte  er  ge- 
sucht, nioht  aber,  wie  Xenophon  sagt  (Mem.  I,  2, 14),  um 
seine  Enthaltsamkeit,  Mäfsigkeit  und  Besonnenheit  nachzuah- 
men,  sondern,  um  von  ihm  zu  lernen,  wie  man  durcli  Keden 
Andere  zu  Allem  zwingen  könne.  Das  acorpQoi'eli'  fils  das 
ra  iavTov  TiQoxxBiv  war  das  Stichwort  der  damaligen  Aristo- 
kraten im  Gegensatz  des  noXimQa/fwvüv  der  Demokraten, 
wie  denn  auch  Sokrates  in  unserm  Gespräche  (S.  162)  beide 
Ausdrücke  als  Gegensätze  braucht:  tj  ovp  inahmgafiovsttt 
xai  oiiy.  iocotpooi  üit  tovto  ÖQojureg;  Kritias  als  Aristokrat 
von  Geburt  verstand  das  r«  iavrov  ngcitiuv  so:  die  Vorneh- 

xneu  sind  zum  Herrschen,  das  Volk  zum  Gehorchen  gedchaäen« 
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Als  Charniides  in  seiner  Ünschnld  verrütb,  dals  er  die  Deti- 
nition  der  atatfgoavv}}  als  das  xa  ictvrov  Ttgattetv  dem  Kri» 
tias  verdanke,  sträubt  sich  dieser  anfangs,  sich  dazu  zn  be- 
kennen, und  erst  später,  im  Eifer  sein  philosophiscfiesWisseo 
glänzen  zu  Lissen,  wirft  er  sich  zum  Vertheidiger  derselben 
auf.  Gewifs  ein  feiner  Zng  Piatons;  denn  kurz  nach  dem 
Kampfe  bei  Potidäa,  432,  als  unter  Perikles  die  Demokratie 
allmächtig  war,  durfte  Kritias  es  kaum  wagen,  sich  dffentlicb 
zu  einem  solchen  antidemokratischen  Ghrundsatze  zu  bekennen. 
Als  ihn  aber  die  Eitelkeit  treibt,  den  Satz  zu  yertheidigen, 
äufsert  er  nicht  geradezu  seine  Meinung,  sondern  verhüllt  sie 
in  philosophische  Floskeln,  die  er  den  Sophisten  verdanken 
mochte.  Das  Seinige  thun,  erklärt  er,  nach  Prodikos  die  Aus- 
drucke genau  abmessend,  heifst  nicht  das  Seinige  machen, 
sondern  in  allem  unsem  Handeln  mit  Selbstkenntnifs  verfah- 
ren; die  Selbstkenutnifs  ist  aber  zugleich  die  Krkeniituils  der 
ErkenntniJs.  Sie  ist  als  Kenntnils  seiner  selbst,  ^.itiütriurt 
iavToVi  zugleich  die  Kenntnifs  der  Kenntnifs,  die  Kenntuifs 
ihrer  selbst,  kmorijftri  iautiig.  d.  h.  die  Kenntnifs  der  uns  ilttr 
unsere  Absichten  zu  Gebote  stehenden  geistigen  Mittel,  die 
Kenntnifs  unserer  Kenntnifs  und  Unkenntnifs,  imaniutj  ^i- 
arijUri^  vni  arsTnar ijuoavvfjg ,  ganz  so,  wie  Sokrates  im  Pro- 
tagoras  im  Sinne  der  Sophisten  die  Tugend  als  eine  .«crpi;- 
nxti  kmatiiiAtj,  eine  Erkenntnifs,  die  auf  Messen  und  Berech- 
nen beruht,  erklärt  hatte^  weshalb  denn  auch  hier  Kritias  die 
Selbstkenntnük  mit  der  Rechnen-  und  Mefskunst  Tergleicht^ 
von  der  sich  ein  eigentliches  Werk  nicht  aufzeigen  lasse  (S.  165). 
Offenbar  will  Kritias  sagen:  die  Besonnenheit  ist  Lebensklug- 
heit, die  auf  dem  richtigen  Urtheüe  und  dem  berechnenden 
Verstände,  wodurch  wir  immer  unsere  geistigen  Kräfte  ab- 
messen und  die  zu  unsem  Zwecken  passenden  Mittel  wählen, 
beruht.  —  „Ist  diese  Erkenntnlls  der  Erkenntnifs  auch  zugleich 
die  Erkenntnils  des  Guten  und  Böseu?"  fragt  Sokrates  imd 
will  damit  sagen:  „Fällt  auch  diese  Lebensklugheit  mit  der 
Sittlichkeit  immer  zusammen?*^  Kritias  kann  dies  nicht  ge« 
radezu  bejahen  und  will  es  auch  nicht  Tememen.  Er  hiifl 
sich  mit  einer  ausweichenden  Antwort:  „Die  Erkenntnifs  de* 
Erkenntnifs  steht  sowohl  der  Erkenntnifs  des  Guten,  als  auch 
jeder  andern  Erkenntnifs  vor"",  d.  h. :  „Die  Klugheit  geht  üb^ 
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Alles;  ein  gescheiter  Knpf  weifs  für  Alles  Rath;  er  weilä  sicli 
mit  der  Moral,  wie  mit  allein  üebrigen  abzufinden.*  —  So 
kt  denn  udb  das  ganze  polituche  Treiben  diesem  Mannes  hier- 
mit angedeutet,  der,  wie  wir  wissen,  nach  den  Umstftnden 
aach  seine  politische  Farbe  wechselte,  wie  sehr  er  auch  von 
Hanse  aus  der  Volksherrschaft  in  Athen  abgoiHMrrt  sein  mochte. 
Doch  war  er  bei  allem  dem  ein  geistvoller  Mann,  der  den 
besten  Willen  haben  mochte,  Alles  durch  sich  Bit  das  Volk 
ni  Uiun  (fiovXofuvog  ntxwa  Si  ieevrav  nQaTTEO&atf  Xenoph. 
Mem.  I,  2,  14).    Möglich  auch,  daft  er  sich  als  Verwandter 
des  Soloü  besonders  berufen  fühlte,  den  ausc^earteten  Athe- 
nerstaat von  neuem  zu  gründen,  und  dals  eine  Art  von  fata- 
listischem Glauben  ihn  zu  dem  schrankenlosesten  Radicalis- 
nms  getrieben  hat.   Denn  dafs  ihn  Piaton  im  Timfios  zum 
üd»erlieferer  der  Sage  vom  uralten  Musterstaate  der  Athener 
gemacht  und  ihm  im  Kritias  die  Rolle  zugedacht  hat,  den 
Wealstaat  in  seiner  historischen  Erscheinung  darzustellen,  be- 
weist, dafs  er  in  ihm  etwas  Anderes,  als  den  blutdürstigen 
Tyraimett  gesehen.   Was  sp&ter  Piaton  in  dem  jungen  äo- 
öyiios  zu  finden  h<^fte,  einen  fbr  die  Lehren  der  PUlosophie 
empfänglichen  jungen  Mann,  der  von  ihr  geleitet  die  unum- 
schränkte Macht,  die  er  in  Syrakus  besafs,  anwenden  würde, 
deo  philosophischen  Staat  zu  verwirklichen,  das  hätte,  mochte 
Pltton  glauben,  schon  Eritias  fBüt  Athen  werden  kdnnen,  wenn 
er  m  die  Spitze  des  Staates  gestellt  den  Musterstaat,  wie  er 
ihi  sich  dachte  und  vielleicht  in  seinen  politischen  Schriften 
geschildert  hatte,  gründete.  Darum  schlofs  sich  Piaton  auch 
anfangs  der  Partei  des  Kritias  an,  weil,  wie  er  sagte,  (hj&tiv 
(mwg      Tvvoq  adixov  ßiav  inl  ölxaiov  rQonov  äyovvag  dioir- 
^tiv  ätj  xfiv  noXiVf  und  zog  sich  erst,  nachdem  sie  dem 
Sofastes  den  Auftrag  gegeben  hatten,  den  Leon  aus  Salamis 
W  holen,  unwillig  zurück  (Epist.  VII,  325).    Darum  darf  es 
uns  nicht  vnmderu,  dafs  Piaton,  der  gegen  Alkibiades  dmch- 
aus  nicht  schonend  verföhrt,  dem  Kritias  in  seinen  Schriften 
rOhmlichere  ßolle  zuertheilt  hat,  als  man  erwarten  sollte. 
Öafe  Piaton  blos  die  Beziehung,  in  der  er  alsVerwandter  zu 
Mbem  Grofsoheime  Kritias  stand,  zu  einer  solchen  ParteOich- 
keit  verleitet  haben  sollte,  ist  wohl  nicht  anzunehmen.  Eben 
weil  er  als  Verwandter  ihm  näher  stand,  mochte  ( r  seine  Ge- 
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sinotiDgen  und  Absielit^  besser  kennen,  wie  ja  auch  der  be- 
scheidene und  besonnene  Ohannides,  den,  wie  wir  aus  Xeso- 
pbon  (Mem.  III,  7)  wissen,  Sokratcs  selbst  zur  Eriri  r  llung  der 
Staatsgeschäfte  auigelurdert  hatte,  siclj  ihm  anschlois.  Dar- 
aus glauben  wir  mit  Hecht  folgern  zu  dürfen,  dafs  derChar- 
mides  nicht  zur  Zeit  der  Anarchie  geschrieben  sei.  In  einer 
so  aufgeregten  Zeit,  die  den  noch  jungen  Flaton  gewifs  nicht 
unberührt  gelassen  haben  wird,  und,  nach  dem  siebenten  pla- 
tonischen Briefe,  auch  nicht  gelassen  hat,  konnte  unroOglioh 
ein  Werk,  das  so  ohne  alle  Spur  von  Parteileidenschaften  ist, 
geschrieben  sein.  Der  Charmides,  wie  dei  Tiniäos  und  Kri- 
tias,  können  nur  in  einer  Zeit  verfafst  sein,  in  welcher  das 
Andenken  an  Kritias  Tyrannei  den  Athenern  nicht  mehr  so 
gegenwärtig  war,  dafs  Piaton  h&tte  Ansto£^  erregen  können, 
wenn  er  ihm  eine  nicht  unrühmliche  Rolle  zuertheüte.  Nach 
unserer  Annahme  war  aber  bei  der  Ab&ssung  des  Charmides 
schon  ein  halbes  Menschenalter  seit  dem  Tode  des  Kritias 
dahingegangen.  —  Die  Zweifel,  die  gegen  die  Echtheit  des 
Charmides  von  Ast  und  So  eher  erhoben  worden,  haben 
die  spätem  Kritiker,  zuletzt  Steinhart,  trefißend  zurückge- 
wiesen. 

Dafs  der  Laches  mit  dem  Charmides  ungefähr  gleich- 
zeitig abgefafst  ist,  erkennt  auch  Steinhart  an.  Nur  ist 
nicht  viel  auf  seinen  Beweis  zu  geben,  dafs  dies  zur  Zeit  der 
Anarchie  geschehen  sei.  Ihm  ö(ilieint  nämlich  auf  diese  Zeit 
ein  Zug  hinzudeuten,  den,  wie  er  meint,  der  fein  motivirende 
Piaton  gewifs  nicht  yergebens  angebracht  hat.  „Nikeratos, 
des  Nikias  Sohn,  war  dem  Sokrates,  wie  Nikias  erzahlt  (Lach. 
8.  200),  wiederholt  von  seinem  Vater  dringend  empföhle 
worden,  immer  aber  verweigerte  jener  den  Unterricht  des 
Jünglings  zu  übernehmen  und  verwies  ihn  an  andere  Lehrer. 
Nun  aber  wissen  wir,  dafs  Nikeratos  unter  der  Dreifsiger- 
herrschalt  hingerichtet  ward.  Sollte  nicht  Piaton  mit  dieser 
Andeutung  bezweckt  haben,  ein  Zeugnifs  dafür  abzulegen, 
dafs  Nikeratos,  der  mit  den  tyrannischen  Machthabem  zer- 
fallen gewesen  sein  mufs  und  von  ihnen  yielleicht  in  gehässi- 
ger Weise  als  ein  Schtiler  des  Sokrates  bezeichnet  wurde, 
mit  Letzterm  gar  nicht  in  engerm  Verkehr  i^estanden  habe? 
Gerade  so  werden  ja  auch  Alkibiades  und  Exitias,  deren  po- 
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Ii  tische  und  moralische  Vergehungen  die  Demokratie  eben- 
falls dem  Sokrates  zur  Last  legte,  mehrmals  unechte  Schüler 
des  Sokrates  genannt.  Wollte  man  dagegen  geltend  machen, 
dafs  Nikeratos  doch  nach  Xenophon  (HelL  II,  3,  39)  gar  nicht 
einmal  der  demokratischen  Partei  angehört  hat,  überhaupt  ein 
tinbescholtener  Mann  gewesen  zu  sein  scheint,  dessen  bich  So- 
krates am  wenigsten  solchen  GewaitLabern  gegenüber  zu  schä- 
men brauchte,  so  scheint  doch  der  Umstand,  dafs  er  in  der 
Kepublik  in  der  Gesellschaft  des  sophistischen  Politikers  Thra- 
aymachos,  des  Lobredners  der  Ungerechtigkeit,  im  Hause  des 
Polemarchos  auftritt,  eine  Andeutung  zu  enthalten,  dafs  auoh 
er  eine  politische  Richtung  hatte,  die  wenigstens  bei  Piaton 
keine  Billigung  fand.*  —  Was  sollen  wir  uns  von  Piaton 
denken,  der,  nachdem  er  nach  Steinbarts  Meinung  im  Char- 
mides  den  Kritias  zur  Mäfsigung  ermahnt  hatte,  und  als  die- 
ser trotz  dem  den,  wie  es  scheint,  unbescholtenen  und  nicht 
einmal  zur  demokratischen  Partei  gehörenden  Nikeratos  hatte 
hinrichten  lassen,  ihm  im  Laches  nicht  etwa  seine  MifsbilH- 
gung  darüber  zu  erkennen  giebt,  sondern,  um  seinen  theuem 
Lehrer  Sokrates  besorgt,  ihm  andeutet:   „Was  auch  Mikcra- 
tos  verbrochen  haben  möge,  lals  es  Soltrates  nicht  entgelten, 
denn  er  ist  nicht  des  Nikeratos  Lehrer  gewesen?"  Piaton 
hätte  immerhin  dem  Sokrates  selbst  seine  Vertheidigung  über- 
lassen können.   War  Nikeratos  eines  wirklichen  Verbrechens 
schuldig,  so  hätte  Sokrates,  wenn  er  sein  Schüler  gewesen  wäre, 
ihn  dennoch  nicht  verleugnet;  hätte  er  doch  mit  Recht  zu 
Kritias  sagen  können :      Dafs  eben  nicht  alle  meine  Schüler 
gerathen  sind,  das  beweisest  du  selber,  o  Kritias!"    War  er 
unschuldig,  so  hätte  er,  mochte  Nikeratos  sein  Schüler  gewe- 
sen sein  oder  nicht,  die  That  der  Gewalthaber  offen  gemifs- 
billigt   Er  war  aber  nicht  unschuldig,  meint  Steinhart;  denn 
er  verfolgte  als  Anhänger  des  Thrasymachos,  des  Lobredners 
der  Ungerechtigkeit,  eine  poHtische  Richtung,  die  Piaton  selbst 
mifsbilligte ;  Piaton  hatte  also  Recht,  den  Sokrates  dagegen 
zu  verwahren,  als  habe  Nikeratos  die  Ungerechtigkeit  bei  ihm 
gelernt.    Und  woraus  schliefst  Steinhart,  dafs  der  arme,  un- 
bescholtene Nikeratos  ein  solcher  Freund  und  Lobredner  der 
Ungerechtigkeit  gewesen  sei,  dafs  ihn  sogar  Tyrannen  des- 
halb haben  hinrichten  lassen?  Daraus,  dafs  er  im  Staat  (1, 327) 


uiyiii^ed  by  Google 


118 


in  Gesellschaft  des  Thrasymaclios  auftritt.    Mit  demselbeu 
Rechte  aber  konnti;  Steinhart  den  Sokrates  selbst  einen  An- 
hänger des  Xhrasymachos  nennen;  denn  NikeratoB  kommt 
ebenso  zufällig  und  unschuldig  mit  Thrasymachos  zusammen, 
wie  Sokratea.   Sdkrates  trifii  auf  der  StraTse  den  Polemar- 
clios  mit  mehrem  Freunden,  unter  denen  auch  Kikeratos  ist« 
Polemarchos  fordert  den  Sokrates  auf,  mit  ihm  nach  Hause 
zu  kommen;  Sokrates  nimmt  die  Einladung  an;  sie  begeben 
sich  Alle  nach  der  AVohiiiuiir  ties  Polemarchos  und  hier  tref- 
fen  sie  unter  Andern  auch  den  Thrasymachos.   Dürfen  wir 
daraus  schlieiaeni  ^^ikeratoa  sei  dn  Anhänger  des  Thrasyma- 
chos gewesen?     Den  wahren  Grund,  weshalb  Sokrates  den 
Nikeratos  zum  SchlUer  nicht  haben  wollte,  entnehmen  wir 
aus  Xenophons  Gastmahl  (3,  5 ;  4,  6).  Dort  hat  Kalliaa  yor^ 
geschlagen,  jeder  seiner  Gäste  solle  angeben,  auf  welche  Wis- 
senschaft, die  er  verstehe,  er  den  gröfsteu  Werth  Ivgc.  Nike- 
ratos, darüber  befragt,  antwortet:  „Mein  Vater,  in  der  Ab- 
sicht mich  zum  wackem  Mann  heranzubilden,  zwang  mich 
alle  Xieder  des  Homer  auswendig  zu  lernen,  und  jetzt  könnte 
ich  euch  die  ganze  Ilias  und  Odyssee  wörtKck  hersagen.^  — 
„Das  können  auch  die  Rhapsoden,  entgegnet  ihm  Antisthenes, 
und  giebt  es  ein  alberneres  Volk  als  diese?  —  »Ja,  meint 
Sokrates,  diese  verstehen  den  Sinn  nicht;  du  aber,  Nikeratos, 
hast  dem  Stesimbrotos  und  Anaximandros  und  vielen  Anderu 
viel  Geld  gegeben,  so  dafs  dir  nichts  Wichtiges  unbekannt 
geblieben  ist.^  —  Und  als  später  Kikeratos  ausfi&hren  soll, 
worin  der  Werth  seiner  Wissenschaft  bestehe,  sagt  er:  „Ihr 
wisset  doch  wobl,  dafs  Homer,  der  weiseste  Dichter,  sich  fast 
über  alle  menschlichen  Verhältnisse  äufsert.   W  er  also  von 
euch  ein  guter  Führer  des  Hauses,  des  Volkes  oder  des  Hee- 
res werden  will,  oder  ähnlich  dem  Achilleus,  Aias,  Nestor 
und  Odysseus,  der  halte  sich  an  mich,  denn  ich  weils  das 
alles,  u.  s.  w,^  —  Wir  sehen  hieraus,  dafs  Kikeratos  nicht 
eine  politische,  sondern  eine  wissenschaftliche  Richtung  irer- 
folgte,  die  dem  Sokrateü,  der  bie  im  Ion  so  treÜend  veibpot- 
tet,  nicht  zusagte;  daher  Piaton  den  Nikiäs  klagen  läfst,  dafs 
Sokrates  den  Unterricht  seines  Sohnes  nicht  übernehmen  woUe, 
sondern  ihm  jedesmal  Andere  empfehle,  wahrscheinlich  Leh- 
rer wie  Stesimbrotos  und  Anaximandros.  —  Auch  Nikias 
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selbst  wird,  ähnlich  wie  Kiitias  im  Chanaided,  als  ein  philo- 
sophischer Laie  dargestellt,  der  sich  durch  deu  Umgang  mit 
Damoo  und  Prodikos  manche  philosophische  Gemeinplätze, 
gans  wie  Kritias,  angeeignet  hatte ,  so  den,  dais  Jeder  darin 
gut  Bei,  worin  er  klug,  und  darin  schlecht,  worin  er  dumm 
ist  (Lach.  194),  woraus  er  dann  schliefst,  dafs  die  Tapferkeit 
Klijgiieit  sei,  ähnlich  wie  Kritias  die  Besonnenheit  als  Lebens- 
Jklugheit  gefafst  hatte.    Darum  spriclit  er  auch  deu  Thieren 
die  Tapferkeit  ab.   Sehr  treffend  hat  schon  Steinhart  dai^ 
auf  aufinerksam  gemacht,  wie  auch  die  Geschichte  uns  den 
Nikiss  als  den  mehr  klug  berechnenden,  denn  als  den  kühn 
wagenden  Kriegsmann  darstellt.    Sein  Spruch:  Tapferkeit  it>t 
Klugheit,  ist  eine  ebenso  trcö'eudc  historische  Charakteristik 
des  Mannes,  wie  des  Kritias  Spruch:  Besonnenheit  ist  das 
Seine  thun. 

Wenn  endlich  Steinhart  filr  die  frühe  Abfassung  des 

Laches  als  Grund  angiebt,  Jais  Tl aton  hier  noch  wie  im  Ku- 
thjphron  und  Protagoras  die  irömmigkeit  als  die  füntte 
Cardinaltugend  anführe,  was  er  in  den  sp&tern  Gesprächen 
nicht  mehr  tbue^  so  haben  wir  schon  oben  nachgewiesen,  wie 
aaeh  noch  im  Gorgias  die  Frömmigkeit  als  besondere  Tu* 
geüd  vorkommt,    üeberhaupt  ist  auf  das  Zeichen,  das  auch 
Hennann  in  der  Zahl  der  Cardinaltugenden  fiir  die  frühere 
und  spätere  Abfassung  der  platonischen  Werke  iindct,  nicht 
riei  zu  geben.   Piaton  kennt  nur  eine  Tugend,  die  Einsicht 
des  Guten,  und  verlangt  selbst  im  Menon  (S.  79),  man  solle 
ihm  die  Tugend  nicht  zerbrechen  und  zerbröckeln  (fitj  xaree- 
yvvvcti,  iii/ÖE  x€()/i«r/l'fn/  rijv  ciütvi]v).    Auf  die  Zahl  und  die 
Bestiounung  der  emzeinen  Tugenden  legt  er  daher  kein  be- 
sonderea  Gewicht;  in  der  Unterredung  mit  Andern  accommo- 
dirt  sich  jedoch  Sokrates  der  gewöhnlichen  Annahme  von 
fiinf  oder  vier  Cardinaltugenden,  je  nachdem  er  die  Frömmig- 
keit als  eigene  Tugend  oder  als  Theil  der  Gerechtigkeit  be- 
trachtet; ja  im  Menon  (S.  88)  rechnet  er  zu  der  Besonnen- 
heit, Gerechtigkeit  und  Tapferkeit  auch  die  Fassungskraft, 
das  Gedächtnifs  und  den  Edelsinn  (ßvfia&iav  xai  i^v^fx^nv  nal 
HiyaXonQimwv)  als  Tugenden.   Erst  im  Staat  bestimmt  er 
nach  den  drei  Klassen  des  Staates  und  den  drei  Vermögen 
der  Seele  die  drei  Tugenden:  Weisheit,  Tapferkeit  und  Dc- 
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sonneiilieit,  uod  als  vierte  die  Gerechtigkeit,  die  die  drei  an- 
dern in  Harmonie  bringt.  Diese  vier  Tugenden  sind  aber 
auch  nicht  Tugenden  in  dem  gewöhnlichen  Sinne ;  sie  bezeich- 
nen die  aualogen  NormalziiBtände  derXbeile  des  Staates  and 
der  Seele.  Schon  Schleiermacher  hat  richtig  erkannt  (Einl. 
zum  Staat  S«  25  fg.))  wie  auch  diese  Togendeo  nicht  scharf 
von  einander  gesondert  sind,  sondern  wie  die  drei  ersten  ei- 
gentlich auch  -wieder  in  der  Gerechtigkeit  aufgeben.  Erklärt 
doch  Piaton  ausdrücklich  (Staat  VII,  518),  dal's  auiser  der  Iii r- 
kenntnifs  des  Guten  die  andern  Tugenden  der  Seele,  wie  man 
sie  zu  nennen  pflegt,  denen  des  Leibes  sehr  nahe  liegen  mö- 
gen; denn  in  der  Wirklichkeit  früher  nicht  vorbanden,  schei- 
nen sie  erst  hernach  angebildet  zu  werden  durch  Gewöhnung 
und  Uebnng. 

4.  Gor^ias. 

Das  nächste  Gespräch  unseres  Cyclus  ist  der  Gorgiae. 
Die  Bestimmung  der  Zeit,  in  welche  Piaton  den  Dialog  ver- 
legt, hat  wegen  mancher  chronologischen  Widersprüche  einige 
Schwierigkeit  —  Gorgias  kam  bekanntlich  zuerst  als  Abgesand- 
ter der  Leontiner  im  Jahre  427  nach  Athen.  Vor  dieser  Zeit 
kann  also  die  Zusamiücukunfl  mit  Sokrates  nicht  btattgefun- 
den  haben.    Von  Alkibiades  Procefs  und  Verbannung  wird 
wie  von  einem  künftigen  Ereigniis  prophetisch  gesprochen 
(S.  519).  Nun  fallt  aber  der  Hermokopidenprocefs  in  das  Jahr 
415;  also  liegt  die  Zeit  des  Gespräches  zwischen  427  und 
415.  Genauer  können  wir  die  Zeit  bestimmen  durch  die  An* 
dentung  (S.  519),  dafs  Alkibiades  und  Kallikles  schon  Rath- 
geber des  Volkes  sind.    Alkibiades  politische  Wirksamkeit 
begann  um  das  Jahr  421.    Bis  zum  nikiselion  Frieden  war 
er  mehr  im  Kriege  beschäftigt;  aber  dieser  Friede,  deu  die 
Lakedämonier  mit  Nikias  und  Laches  abschlössen,  den  Alki* 
biades  seiner  Jugend  wegen  übersehend  und  die  alte  Gast- 
freundschaft, die  er  erneuert  hatte,  nicht  achtend,  hatte  iho 
zum  Gegner  Spartas  gemacht,  und  sein  Werk  war  es,  dafs 
die  Argeier  mit  den  Athenern  einen  Bund  schlössen,  dem 
auch  Elis  und  Mantineia  beitraten,  420,  (Thukyd.  V,  43). 
Steinhart  meint  zwar,  Alkibiades  und  Kallikles  seien,  als 
das  Gespräch  vorfiel^  noch  nicht  in  das  öffentliche  Leben  her- 
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insgetreten  und  bätfcen  noch  gar  keine  öfSantliche  Wirksamr 
kdt  ealwickdt  und  also  noch  keinen  Undank  vom  Volke  er- 

fahreü;  aber  aus  Gorg.  S.  481,  wo  es  heifst;   „Wenn  du, 
Mikles,  in  der  Gemeine  etwas  gesagt  hast  und  das  Volk 
der  Athener  meint  nicht,  dafs  es  sich  so  verhalte,  so  wendest 
da  wieder  um  und  sprichst^  wie  jenes  will^,  und  S.  515,  wo 
Sokntes  den  Kallikles  fragt,  ob  er,  da  er  eben  erst  angefan- 
gen Staatsgeschäfte  zu  treiben,  schon  einen  Böi^r  besser  ge- 
macht habe,  geht  doch  deutlich  hervor,  dals  wenigstens  Kal- 
lildes schon  eine  uüentliche  Wirksamkeit  entwickelt  habe,  und 
&  Stelle  S.  519,  wo  Sokrates  sagt,  dafs,  wenn  die  Krank- 
heit ftber  die  Stadt  einbrechen  wird,  das  Volk  seine  derzei- 
tigen Rathgeber  anklagen  und  sich  vielleicht  an  Kallikles  und 
Akibiades  halten  weide,  spricht  doch  deutlich  genug  dafür, 
dafs  diese  jungen  Männer  wenigstens  die  ersten  Versuche  zur 
£rlaiigQog  des  politischen  Einflusses  schon  gemacht  haben 
moisten.   Dazu  kommt  noch,  dais,  wie  wir  aus  der  Stelle 
S.  482  ersehen,  wo  Sokrates  sagt,  dals  Alkibiades  bald  solche 
und  bald  solche  Reden  führe,  dieser  nicht  mehr,  wie  Stein- 
liart  will,  als  treuer  Anhänger  des  Sokrates  erscheint,  sondern 
schon,  wie  er  selbst  :im  Gastmahl  seinen  Zustand  schildert, 
zwischen  seinem  bessern  Selbst  und  Sokrates  einerseits  und 
seinem  Ehrgeize  und  den  Lockungen  des  Volkes  andrerseits 
schwankte.  Wittirend  der  Kriegsdienste  beider  herrschte  noch, 
wie  wir  aus  demselben  Gastmahle  ersehen,  die  innigste  Har- 
monie zwischen  ihnen,  und  dieser  Zwiespalt  war  erst  eine 
Folge  der  politischen  Xhätigkeit  des  Alkibiades.  Schleier- 
macher findet  in  der  Aeufserung  des  Sokrates,  dafs  der 
Sohn  des  Eldnias  bald  solche,  bald  solche  Reden  fllhre,  einen 
Spott  auf  ein  oder  mehrere  Gespräche  von  Sokratikern,  in 
denen  Alkibiades  mit  sich  selbst  nicht  gut  übereingestimmt 
babe.   Daran  ist  doch  wohl  kaum  zu  denken.  —  Wir  dür- 
fen also  nach  dem  bisher  Bemerkten  wohl  annehmen,  dafs  das 
Gespräch  etwa  im  Jahre  420  vorgefallen  sei  während  eines 
der  gevvil's  zahlreichen  Besuche  des  Gorgias  in  Athen.  Da- 
nialß  war  Sokrates  49  Jahre  alt,  also  im  reifern  Mannesalter, 
80 dafs  er  sich  und  den  bei  weitem  altern  Gorgias  den  Jün- 
gern Mitonterrednera  Polos  und  Kallikles  g^nüber  als 
die  Altem  Männer  bezeichnen  konnte  (S.  461  }•   Er  ist  aber 
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noch  nicht  so  alt,  dafs  er  nicht  noch  den  Rath  des  Kallikles, 
sich  von  der  Philosophie  zu  den  Staatsgeschäften  zu  begeben, 
hätte  befolgen  köuncu  (S.  486).  Mit  unserer  Annahme  stimmt 
es  aach,  dais  von  Nikias,  der  413  in  Sicilien  umkam,  als 
Ton  emem  noch  Lebenden  die  Eede  ist  (S.  472)9 
Perikles^  der  damals  erst  8  Jahre  todi  war,  konnte  es  ganz 
wohl  heifsen  (S.  Ö03),  er  sei  erst  vor  Kurzem  gestorben  (t6v 
veojaTc  TeTeKiVTifAüju).  Auch  die  Erwähnung  des  schönen 
Demos,  des  Kallikles  Liebling  (S.  481  und  513),  deutet  auf 
diese  Zeit;  denn  in  Aristophanes  Wespen,  V.98,  einem  Stücke, 
dessen  Aufführung  Olymp.  89,  2,  in  den  An&ng  des  Jahres 
422,  f^t,  wird  er  als  der  schöne  Knabe  gepriesen,  dessen 
Namen  man  an  die  Thür  schrieb.—  Gegen  unsere  Annahme 
scheint  jedoch  die  Erwähnung  des  Archelaos,  der  sich  nach 
der  Ermordung  der  Seinigen  zum  Könige  von  Macedouieu 
gemacht  hat  (S.  470),  zu  sprechen.  Ferner  erzählt  Sokrates 
(S.  474),  es  habe  ihn  vorm  Jahre  getrogen  im  Käthe  zu  sitzen, 
und  da  sein  Stamm  den  Vorsitz  hatte,  habe  er  die  Stimmen 
eingesammelt  und  sich  wegen  seiner  Ungeschicklichkeit  Ge> 
lächter  bereitet  {oin  tkfAl  tmv  nohrixavy  xal  sU(ivci  ßovXiwtv 
ka^MPt  imtSrj  (fv?Sj  ^novrdvsve  xcu  tÖec  /ne  km\j)t}(pii^eiVy  yi- 
kwTce  nagüyov  xai  ova  i]ni6rctf,n)v  iTiixfjmfii^uv).  Schleier- 
macher und  nach  ihm  Ast,  Stallbaum  und  Hermann 
beziehen  dieses  Factum  auf  die  bekannte  Geschichte,  deren 
Sokrates  in  der  Apologie  (S*  32)  erwähnt  und  von  der  auch 
Xenophon  (Mem,  I,  1,  18  und  IV,  4,  2)  spricht.  In  der  That 
war  Sokrates  ^^Mrrar//g,  als  Ober  die  Feldherren  der  Schlacht 
bei  den  Arginusen  gerichtet  wurde,  406.  Aber  Xenophon 
sagt  ausdriicklich:  im&vm'^üavtog  rov  öijfiov  naga  rovg  v6- 
fiovg  kvvUi  öZQccTTjyovq  fAic/.  yjti(f'(p  anoxTsivaif  ovx  tj&ihjaev 
im%fßfj<pia(u,  oQyi^ofnivov  fiiv  air^  tov  öfjfioVf  noXkwv  Öi  xm 
dwatwv  ämihxvvxm*  Von  einer  vorgenommenen  Abstimmnng 
kann  wohl  hier  schwerlich  die  Rede  sein,  da  Alle  ja  einstim- 
mig den  Tod  der  Feldherrn  verlangten  und  es  von  Sokrates 
heifst:  ovk  yi/'iXijaev  ImxptjCflutv ,  indefs  er  nach  der  Ge- 
schichte im  Gorgias  die  Abstimmung  wirklich  vornahm,  aber 
wegen  seiner  Ungeschicklichkeit  (ovx  ijmoTcc^tfiv  lmyjrj(fi^6tv) 
Gelächter  erregte.  Auch  bemerkt  Steinhart  treffend,  dafs 
in  einer  so  ernsten  Handlung  Sokrates  wohl  den  Unwillen 
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der  iierrscheuden  Partei,  schwerlich  aber  den  Spott  erregen 
konnte.  Hermann  sacht  den  Widersprach  so  zu  lösen,  daTs 
er  die  lächerliche  Stiaunensaimnlung  in  onseim  Gesprftche  ent- 
weder als  Ironie,  oder  anf  einen  andern  Vorfall  am  nAmlichen 
Tage  deutet.  Am  einfachsten  hebt  sich  die  Schwierigkeit 
durch  die  Annahme  einer  zweimaligen  Wahl  des  Sokrates  in 
den  Rath,  wenn  auch  Schleiermacher  eine  solche  An- 
nahme gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  findet.  Da  jedoch  die 
Wahl  yom  Loose,  nicht  von  iigend  einer  Bewerbung  abhing, 
so  konnte  das  Loos  den  Sokrates  ebenso  gat  zweimal  wie  db.- 
mal  treffen.  Dagegen  spricht  auch  nicht  die  Stelle,  ApoL 
S.  3 1 :  äXXrjv  fikv  ccQ^rjv  ovösftiav  nomore  iig^cc  kv  tfi  TioXet, 
ißovXivaa  Si.  Verlegen  wir  das  Ge&präch  nach  406,  so  wäre 
es  lächerlich,  wenn  Kallikles  einem  ()4jährigeu  Greise  noch 
anrathen  wollte,  seine  Lebensrichtong  zu  ändern.  Dieser  An- 
nahme steht  auch  die  Erwähnung  des  Aristokrat  es,  des 
Sohnes  des  Skellias,  ab  emes  noch  Lebenden  entgegen  (S.472), 
da  dieser  einer  der  hingerichteten  Feldherm  war.  Auch  da(s 
der  Maler  Polygne  tos  als  noch  lebend  angenommen  scheint, 
deutet  auf  eine  iiühere  Zeit;  denn  Polygnotos  malte  seit  4G3 
in  Athen,  üudlich  konnte  nach  406  von  einem  Liebesver- 
liriltnifs  zwischen  Sokrates  und  Alkibiades  gewifs  nicht  mehr 
die  ßede  sein,  und  der  Liebling  des  Kallikles,  der  schöne 
Demos,  mnfs  damals  auch  sehen  ein  ziemlich  alter  Knabe  ge- 
wesen sein,  wenn  nach  Aristophanes  seine  Jugendblflthe  um 
422  fiel.  —  Die  Erwähnung  des  Archelaos  ist  uuu  freilich 
ein  nicht  wegzuleugnender  Anachronismus,  wenn  nämlich  sein 
Regierungsautritt  nach  der  gewöhnhchen  Annahme  in  daa 
Jahr  414  fallt.  Allein  es  herrscht  eine  solche  Verwirrung  in 
den  chronologischen  Angaben  über  des  Archelaos  B^iemngfr- 
zeit  und  Begierungsdauer,  dafs  auch  diese  Annahme  nur  auf 
Vermuthung  beruht,  und  wir  daher  noch  Anstand  nehmen, 
ein  unbedingtes  Verdamm uugsurtheil  über  Piaton  auszuspre- 
chen. Gesetzt  aber,  Piaton  hätte  sich  wirklich  einen  Ana« 
chronismus  zu  Schulden  kommen  lassen,  so  ist  er  ein  solcher, 
der  leicht  seine  Entschuldigung  findet  Des  Archelaos  That 
und  lieben  wird  hier  nur  als  Beispiel  angefahrt.  Flatcm  hfttte 
eben  so  gut  ein  anderes  Beispiel  von  einem  Tyrannen  wählen 
können,  wenn  nicht  gerade  dieses  das  am  nächsten  liegende 
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ond  damals  bekannteste  gewesen  wftre,  «umal  da  bei  Abfas- 
sung des  Gespräches  die  Nemesis  den  Tyrannen  schon  enmcht 

hatte,  wodurch  das  Beispiel  um  so  tr^fender  erschien,  da  der 
Leser,  der  des  Tyrannen  Ende  schon  kannte,  des  Sokrates 
Meinung  von  der  üuseligkeit  des  fecheinbar  mächtigsten  und 
glücklichsten  Gewaltherrschers  umso  mehr  beizustimmen  ge^ 
neigt  sein  mufste. 

Der  Gorgias  stellt  die  Philosophie  als  die  echte 
Lebenskunst  dar  im  Gegensatz  zn  der  herrschenden  Mei- 
nung, die  in  der  Ithetorik  und  in  der  praktischen  Politik  die 
Künste  sah,  die  zum  Lebensglücke  führten,  und  die  Philoso- 
phie höchstens  als  Vorbereitung  fttr  junge  Leute  zu  ihrem 
künftigen  praktischen  Berufe,  keinesweges  aber  als  die  eigent- 
liche Leben8ai]%abe  des  Menschen  gdten  lieis,  wie  das  Kal- 
Hkles  in  seiner  Ermahnung  an  Sokrates  ausspricht  (8. 484  %.)• 
Das  Gute  fand  man  in  dar  Lust;  Macht  und  Beichthum  sind 
die  Mittel,  uns  die  möglichst  grofste  Summe  von  Lust  zu 
verschaffen,  und  die  Kiinste,  die  uns  zu  diesen  Mitteln  ver- 
helfen, sind  die  Khetorik  und  die  auf  ilu  beruhende  8 taut s- 
kunst.  Damm  preist  auch  Gorgias  die  Redekunst  als  die 
wahre  Kunst  des  Lebens,  als  die  Tortreff liebste,  durch  die 
man  nicht  nur  selbst  frei  ist,  sondern  auch  Über  alle  Anderen 
herrscht  und  Jeden  zwingt,  unsermVortheil  und  unserer  Lnst 
zu  dienen.  Der  Redner  erlangt  dies  durch  Ueben eil ung,  nicht 
durch  Belehrung,  indem  er  bei  den  Niclitvvissenden  den  Glau- 
ben erregt  und  das  Ansehen  gewinnt,  mehr  zu  wissen,  als  die 
issenden.  Es  kommt  also  nicht  auf  das  Wissen,  sondern 
auf  den  Schein  des  Wissens  an.  —  „Gilt  das  auch  in  Bezug 
auf  das  Gerechte?^  fragt  Sokrates.  —  »Das  Gerechte  muA 
er  freilich  wissen,  erwiedert  Gorgias;  doch  hindert  das  nicht, 
auch  das  Ungerechte  zu  thun.**  —  Hierauf  entgegnet  ihm  So- 
krates :  „Wer  das  Gerechte  weifs,  d.  h.  als  das  wahrhatt  Gute 
anerkannt  hat,  der  ist  ein  Gerechter  imd  handelt  auch  recht, 
und  darum  kann  auch  die  Redekunst,  die  dem  Ungerechten 
den  Schein  des  Rechtes  und  dem  Gerechten  den  Schein  des 
Unrechtes  giebt,  nicht  eine  wahre  Kunst  sein.  Jede  wahre 
Kunst  bezweckt  das  wahrhaft  Gute,  so  die  Staatskunst,  die 
aus  der  Gesetzgeljung  und  der  Rechtspflege  besteht,  das  Wohl 
der  Seele,  wie  die  Turukuust  und  die  Heilkuust  das  des  Lei- 
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bes.  Die  SoheinküiiBte  haben  nur  das  acheinbare  Gute,  den 
ai:^nUicklichen  Vortheil  und  die  Lust,  zum  Zwecke;  sie  nnd 

keiue  echten  Künste,  sondern  Schmeicheleien,  und  so  giebt 
es  vier  Schattenbilder  der  vier  wahren  Künste :  die  Redekunst 
und  die  Sophistik,  die  der  Seele,  und  die  Putz-  und  Koch- 
kunst, die  dem  Leibe  schmeicheln.^  —  ^Aber,  entgegnete  ihm 
Polos,  die  Bedner  haben  ja  wie  die  Tyrannen  am  meisten 
Macht  in  den  Staaten  und  tödten,  yerbannen  nnd  beraube, 
wen  sie  nur  wollen.*^  —  „Die  wahre  Macht,  belehrt  ihn  So- 
krates,  bebteiil  in  dem  Vermögen,  das,  was  wir  als  wahrliai't 
gut  erkannt  haben,  zu  thun.  Wenn  Redner  und  Tyrannen 
fioisere  Yortheile  für  das  Gute  haltend  die  Macht  deshalb 
suchen,  so  viel  als  möglich  Unrecht  thun,  und  so  wenig  als 
möglich  Unrecht  leiden  zu  dürfen,  so  erlangen  sie  nur  ein 
Uebel  statt  eines  Gutes.  Damm  ist  auch  das  Unrechtthun 
schlimmer  als  das  Unrechtleiden,  weil  es  übler  und  hftlslicher 
ist;  denn  es  macht,  dals  wir  statt  einer  gefunden  eine  faulige, 
ungerechte  und  unheilige  Seele  haben.  Das  gröibte  Uebel  ist 
Unrecht  ungestraft  thun  zu  können,  ein  minderes  dafür  be- 
straft 2U  werden,  weil  die  Strafe  eine  Heiligung  und  Keini^ 
nigung  der  Seele  ist.  Daher  muTs  eine  Bedekunst,  weit  ent- 
fernt, die  Fehler  der  Menschen  zu  beschönigen  und  zu  ver- 
decken, sie  vielmehr  bioslegen  und  zur  Erkenntnilk  bringem 
damit  wir  von  ihnen  befreit  werden.**  —  „Wenn  das  wahr 
ist,  ergreift  Kallikles  das  Wort,  so  ist  ja  das  menschliche 
Leben  unter  uns  ganz  verkehrt,  und  wir  thun  in  allen  Dingen 
das  gerade«  Gegentheil  von  dem,  was  wir  sollen.  Aber  so  ist 
es  nicht!  Man  mufs  vielmehr  unterscheiden,  was  nach  dem 
menschlichen  Gesetze  und  was  von  Natur  gerecht  ist.  Die 
menschlichen  Gesetze  sind  eine  Erfindung  der  Schwäcbern, 
sich  gegen  die  Macht  des  Starkern  zu  schützen,  indem  sie 
seine  Freiheit  beschränken,  während  das  Naturgesetz  dem 
Starken  die  unbeschränkte  Freiheit  und  Macht  Über  die  Schwa- 
chen und  damit  das  Mittel  giebt^  in  dem  vollkommensten  Le- 
heasgenusse  das  vollkommenste  Lebensglück  zu  finden»*'  — 
„Eine  solche  unbeschränkte  Freiheit,  beweist  ihm  Sokrates, 
jfiihrt  zu  einer  äufsern  Knechtschaft  durcli  die  immer  stärkere 
Masse,  und  zu  einer  innern  Kni  chtschaft  durch  die  Herrschaft 
der  Begierden  über  die  Vernunii.   Der  ungezügelte  Sianen- 
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genuls  ist  keine  echte  Lust;  das  Angenehme  ist  immer  eme 
Mischung  von  Lust  und  Unlust,  ein  ewiges  Sehnen  und  Ei^ 

füllen;  durin  kann  nicht  das  Gute  liegeu,  das  unvermischt  und 
rein  sein  mufs.  Darum  giebt  es  auch  eine  doppelte  Beschäftigung 
mit  der  Seele,  eine  kunstgemäfse,  welche  Sorge  trägt  für  das 
Beste  der  Seele,  und  eine,  welche  nur  auf  die  Lust  der  Seele 
hedacht  ist.  Mit  dieser  haben  es  die  Schdnkünste  zu  thnn, 
die  gemeine  Redekunst,  Dichtkunst  und  Staatsknnsti  mit  jener 
die  wahren  Kfinste,  die  uns  ein  wahres  Gut  rmf^tatSen,  Dazu 
müssen  sie  die  Natur  dessen,  was  sie  besorgen,  und  den  Grund 
dessen,  was  sie  thun,  erforscht  haben.  Wie  demuacli  die 
Tumkuust  und  Heilkunst  auf  ErkenatniTs  des  Leibes  und  sei- 
ner Gesundheit  beruht,  so  die  wahre  Staatskunst,  die  eins  ist 
mit  der  wahren  Philosophie,  auf  der  £rkenntni£s  der  Seele 
und  was  ihre  Gesundheit  und  Schönheit  ausmacht,  die  Ord- 
nung und  der  Anstand,  die  eigentliche  Tugend  der  Seele,  wo- 
durch sie  die  sittliche  ist.  Darum  miiis,  wer  glücklich  beiu 
will,  die  ZijfrcWoö'i'jko'it  meiden  und  mit  Besonnenheit  und  Ge- 
rechtigkeit  seine  und  der  Anderen  Angelegenheiten  fuhren; 
denn  nur  auf  Freundschafl,  Schicklichkeit,  Besonnenheit  und 
Gerechtigkeit  beruht  die  Gemeinschaft  der  Menschen  unter 
einander,  wie  eben  dadurch  auch  die  Welt  ein  Ganzes  und 
Geordnetes  ist.  Wer  die  Macht  Unrecht  zu  thun  sucht,  in- 
dem er  den  Gewalthabern  schnioichclt,  der  zerrüttet  und  ver- 
stümmelt seine  Seele;  wer  Unrecht  leidet,  der  kommt  freilich 
zu  Schaden  und  verliert  vielleicht  selbst  sein  Leben;  aber 
„das  Leben  ist  der  Güter  höchstes  nicht,  der  Uebel  grölstes 
ist  die  Schuld.^  Also  nicht  um  unser  Leben  zu  erhalten  oder 
um  während  unseres  Lebens  Lust  und  Freude  zu  genieften, 
dürfen  wir  die  Herrschaft  über  Andere  suchen,  indem  wir  ih- 
nen schmeicheln  und  ihren  Gelüsten  dienen.  Dadurch  haben 
die  früheren  Staatsmänner,  wie  sie  auch  deshalb  gelobt  wer- 
den, das  Volk  verschlechtert.  Eine  echter  Staatsmann  mufs 
aber  seine  Bürger  besser  machen.  Deshalb,  schlieist  Sokr»* 
tes,  wenn  ich  auch  aus  Unkenntnils  dem  Volke  zu  schmei- 
cheln, von  einem  ungerechten  Menschen  yor  Gericht  gezogen, 
den  Tod  erleiden  niiilste,  würde  ich,  mir  keiner  Schuld  he- 
wufst,  gern  und  standhaft  sterben.  Denn  mit  vielen  Verge- 
hungen die  Seele  angefüllt  in  die  Unterwelt  kommen,  das  ist 
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nnter  allen  Uebeln  das  ärgste,  weil  dort  die  unheilbare  Seele 

znr  Warnung  der  Andern  ewige  Qualen  dulden,  die  unge- 
sunde, jedoch  heilbare  durch  Strafen  cforeinigt  werden  mnfs. 
Wer  aber  heilig  und  in  Wahrheit  als  weisheitsliebeuder  Manu 
g^ebt  hat,  geljangt  in  die  Inseln  der  Seligen  zn  ewiger 
Freude.*' 

Von  den  rorhergehenden  Dialogen  nnterscheidet  sieh  der 

Gorgias  dadurch,  dafß  er  nicht  mit  unentschiedenen  Fragen 
schliefst,  sondern  seinen  Gegenstand  vollkommen  erschöpfl 
und  den  Leser  befriedigt  entläist.  Waren  jene  die  vorberei- 
tenden Werke,  so  ist  dieses,  da  es  auf  die  Fragen,  die  jene 
unbeantwortet  gelassen  haben,  die  Antwort  giebt,  als  ihr  Ab- 
schluTs  zu  betrachten.  Die  sokratische  Methode,  die  im  Pro- 
tagoras  im  Gegensaiss  su  der  sophistischen  in  der  Widerle- 
gung fremder  Meinungen  sich  bcwalut  halte  und  nocli  im 
Channides  ninl  Lachcs  auf  gleiche  Weise  in  Anwendung  ge- 
kommen war,  zeigt  sich  hier  in  ihrer  vollen  Macht  und  Un- 
widerstehlichkeit gegen  die  gewaltigsten  Gegner,  die  sie  zwingt, 
wie  sehr  sie  sich  auch  dagegen  strSuben,  die  Heinm^  des 
Sokrates  als  die  wahre  anzuerkennen.  Und  wie  die  sokrati- 
sche Lehrform,  so  ftüirt  uns  auch  der  Gorgias  den  sokrati- 
sehen  Lehrstoff  in  seiner  Vollendung  vor.  Die  Tugend  be- 
ruht auf  Erkenntnifs  des  Guten ,  darum  ist  sie  auch  lehrbar, 
das  war  das  Grundprincip  der  Ethik,  das  uns  im  Protago- 
ras  gegeben  worden.  Aber  das  Gute  war  noch  mit  dem  An- 
genehmen als  einerlei  gesetzt  Hier  wird  mit  solche  Ent- 
schiedenheit die  Lust  und  das  Gute  geschieden,  dafs  Einige 
darin  gerade  den  Hauptzweck  des  Gefpräches  gesehen  haben. 
Die  Erkenntnifs  des  Guten  mufs  mit  der  Selbstkenntnifs  oder 
der  Erkenntniis  der  Erkenntnifs  zusammenfallen,  wenn  sie  zur 
Tugend  fiihren  soll;  das  war  im  Gharmides  an  der  Beson- 
nenheit als  eine  nothwendige  Bedingung  der  Tugend  hinge* 
steDt  worden.  Hier  wnd  gezeigt,  dafs  die  Ordnung  und  der 
Anstand  ftlr  die  8eele  das  ist,  was  die  Gesundheit  fUr  den 
Leib.  Die  Seele,  die  ihre  eigenthümliche  Ordnung  und  Sitte 
hat,  ifit  die  sittliche,  und  die  sittliche  ist  die  besonnene.  Der 
Besonnene  thut  überall  was  sieh  gebührt  gegen  Götter  und 
Menschen  und  ist  daher  noth wendig  auch  fromm  und  gerecht 
und  auch  tapfer  ist  er,  weil  er  sucht  und  flieht  was  sich  ge- 
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bfthrt  und  Btaadhaft  ausharrt,  wo  er  soll.  £me  Kunst  jedoch, 
die  uns  ein  wahres  Gut  verschafEfc,  mufs  die  Natur  dessen, 
was  sie  besorgt,  und  d^  Grrund  dessen,  was  sie  thut,  erforscht 

haben ;  sie  mufs  auf  einer  doppelten  Erkennlnils  bcruhea. 
Ist  nun  die  Philosophie  die  Kunst  des  Lebens,  so  muib  sie 
die  Natur  der  Seele,  die  sie  besorgt,  und  den  Grund  dessen, 
was  sie  thut,  das  Gute,  erkannt  haben.  Der  Philosoph  muis 
also  die  Kenntniis  der  Seele,  unsere  eigentliche  Selbsts,  die 
Selbstkenntniis,  und  da  die  Seele  in  der  Selbstkenntniis  das 
Erkennende  und  Erkannte  zugleich  ist,  die  Erkenntnifs  der 
Erkenntnifs  besitzen,  wodurch  er  zugleich  die  Erkenntnifs  des 
Guten  liat,  da  das  Gute  die  Gesundheit  der  Seele,  die  Ord- 
nung und  der  Anstand,  ist.  Tugend  ist  demnach  die  Ein- 
heit des  Wissens  und  Thuns  des  Guten,  die  Uebereinstim- 
mung  mit  sich  selbst  „Ich  wollte  lieber,  sagt  Sokrates,  dafs 
mdne  Lyra  verstimmt  sein  und  müstdnen  möge,  oder  ein  Chor, 
den  ich  anzufahren  hätte,  und  die  meisten  Menschen  nicht 
mit  mir  einstimmen,  sondern  mir  widersprechen  mögen,  als 
dafs  ich  allein  mit  mir  selbst  nicht  zusammenstimmte,  sondern 
mir  widersprechen  müfste"  (S.  482).  —  "Wenn  im  La  eh  es 
an  der  Tapferkeit  gezeigt  worden  ist,  dafs  die  Tugend  das 
Sireben  nach  dem  unvergänglichen  Guten  ist,  so  zdgt  sich 
hier  dieses  dauernde  Gute  im  Gegensatz  zu  dem  augenblick- 
lichen Vortheil  und  der  mit  dem  Genüsse  verschwindenden 
Lust,  ja  mit  dem  Leben  bulbst,  als  jene  in  Ordnung  und  An- 
stand bestehende  Tugend  der  Seele,  die  ihr  auch  bleibt,  wenn 
sie,  getrennt  vom  Leibe,  allen  Schmuck  und  alle  Reichtha- 
mer  auf  der  Erde  zurückgelassen  hat;  und  da  nur  der  gute 
Mann  glückselig  ist,  der  böse  hingegen  elend,  nicht  bloa  in 
diesem  Leben,  sondern  auch  nach  dem  Tode,  so  ist  das  Ghite 
in  einem  hohem  Sinuc  das  Angenelmic  und  Vortheilhafte, 
das  Böse  aber  die  Unlust  und  das  Schädliche,  unti  so  ist  in 
der  That,  wie  es  im  Protagoras  hiefs,  die  Tugend  eine 
auf  Berechnung  und  Messen  beruhende  Erkenntnifs  des  An- 
genehmen, eine  ^Tgtjrtx^  kmattifMi^  die  als  Gewinn  nicht  den 
vergänglichen  Vortheil  und  die  schwindende  Lust,  sondern  das 
daoenide  Glück  und  die  ewige  Freude  erstrebt. 

So  finden  die  drei  vui  hei  gehenden  Gespräche  ihre  Erledi- 
guug  im  Gorgias.  Dajüs  nun  auch  Anklänge  aus  andern  Gesprä- 
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chen  Yorkommeiky  ist  nicht  zu  leugnen;  wo  von  gleichen  Din- 
gen die  Rede  ist,  berfihren  Bich  immer  die  Gedanken,  oft  auch 
die  Worte.  Aber  das  sind  iinabsichtlii  lie  Bezieliuugen,  der- 
gleichen wir  auch  zwischen  den  Schriflen  verschiedener  ScUiift- 
steller  häufig  genug  finden.  Wenn  Scbleiermacher  eine 
Beziehung  auf  den  Lysis  darin  findet,  dafs  im  Gorgias  der 
Begriff  des  weder  Guten  noch  Bösen  aus  dem  Lysis  als  be* 
kannt  aufgenommen  worden,  so  ist  erstens  dieser  Begriff  ein 
so  leicht  TerstAndlicher,  dafs  es  dazn  nicht  erst  des  Lysis  be- 
darf, und  dann  setzt  ihn  j.i  Piaton  nicht  einmal  als  bekannt 
voraus,  da  er  ihn,  wo  er  zuerst  vorkommt  (S.  467),  von  So- 
iuratcs  vollständig  erläutern  und  durch  Beispiele  deutlich  ma- 
chen l&ist.  Die  Beziehungen  zwischen  Gorgias,  der  Apo- 
logie undKriton  sind  unverkennbar;  sie  liegen  aber  nicht, 
wio  Hermann  meint,  in  der  Abncht  Piatons,  uns  zuerst  in 
der  Apologie  die  persönliche  Eigenthümlichkeit  des  Sokra- 
tes  vorzuiüliren,  um  nach  derVergegenwärtigung  der  psycho- 
logischen und  sittlichen  Grundlagen  der  sokratischen  Verfah- 
rangsweise  die  dialektische  Entwicklung  und  Begründung  im 
Gorgias  zugeben,  und  aus  dem  Satze  des  Kriton,  dais  das 
Unrecht  für  die  Seele  dieselben  nachtheihgen  Folgen  hat,  wie 
one  schlechte  Di&t  für  den  Körper,  sich  den  Weg  zu  dem 
Moralprincip  des  Gorgias  zu  bahnen,  sondern  einfach  in  der 
Consequenz,  mit  der  Piaton  den  Charakter  des  Sokrates  durch- 
gefiährt  hat,  wonach  dieser  die  Tugendlehre,  die  er  im  Gor- 
gias g^eben  hatte,  auch  im  Leben  durch  die  That  bewäh- 
ren mulste,  als  er  vor  seinen  Bichtern  und  vor  seinem  Freunde 
seine  Handlnngweise  rechtlertigte,  wie  dies  ja  Piaton  sdbst 
durch  die  Anspielung  auf  das  künftige  Schicksal  des  Sokra- 
tes so  treffend  im  Gorgias  angcdc  ntt  t  hat.  —  Ebenso  wenig 
bedarf  es  zum  vollkommenen  Yerstkuduifs  des  Gorgias  des 
aus  dem  Euthydcmos  entnonmienen  propädeutischen  Be- 
griffes der  königlichen  Kunst,  noch  des  im  Menon  tiefer  be^ 
gründeten  Unterschiedes  zwischen  Meinen  und  Wissen,  wes- 
halb auch  der  Euthydemos  und  Menon  nicht,  wie  Stein- 
hart annimmt,  als  Yorl&ufer  des  Gorgias  betrachtet  werden 
können. 

Man  hat  schon  früher  auf  die  Aelmlichkeit  des  Gorn^ias 
mit  dem  Staate  aufmerksam  gemacht,  doch  das  Verhältniia 
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zwkcheD  beiden  dadttrcb  schief  anfgefaTstf  dafe  man  im  Gor- 
gias  die  ersten  Giundzdge  yon  dem,  was  im  Staate  ausfiälir- 

lieh  behandelt  worden,  hat  finden  wollen.   Eine  genauere  Ver- 
rrleichunnr  beider  Werke  wird  er<xcben,  dafs  sich  das  eine  zuna 
andern  nicht  etwa  verhält,  wie  ein  erster  Entwurf  oder  ein 
übersichtlicher  Auszug  zu  dem  voUstftndigen  Werke,  sondern 
beide  sind  selbststAndige,  nebeneinander  parallel  laufende  Werke, 
die  denselben  Stoff  von  versdiiedenen  Standpunkten  aus  behan- 
deln und  zu  demselben  Resultate  gelangen.  In  beiden  Gesprft» 
eben  wird  die  Ethik  mit  der  Politik  verbunden,  nur  dais 
im  Gorgias  die  Ethik  von  dem  Begriff  den  Guten  als 
der  Gesundheit  der  Seele,  im  Staate  von  der  Idee 
des  Guten  als  der  Quelle  alles  Seins  und  aller  Erkenntnifs 
ausgeht,  und  dafs  im  Gorgias  die  Politik  den  wirkli- 
chen Staat,  im  Staate  einen  Idealsiaat  voraussetst. 
Das  Resultat  des  Gorgias  ist:  Es  steht  jetzt  schlimm  um 
den  Staat,  weil  es  mit  uns  selbst  schlimm  steht;  lafst  uns 
erst  besser  werden  und  einig  mit  uns  selbst  iiber  die  wich- 
tigsten Dinge,  dann  wird  es  auch  mit  dem  Staate  besser  wer- 
den.  Im  Staate  wird  erst  ein  Staat,  wie  er  sein  soll,  con- 
struirt,  und  dann  gezeigt:  ist  der  Staat  gut,  so  sind  es  auch 
die  Borger.   So  geht  der  -Gorgias  vom  Einz^nen  zum  Gan- 
zen, der  Staat  vom  Ganzen  zum  Einzelnen.  Die  Staatskunst 
besteht  dem  Piaton  aus  der  Gesetzgebung  und  der  Rechts- 
pflege.   Wie  die  Turnkuust  die  Gesundheit  des  Leibes  er- 
kennt und  fördert,  so  die  Gesetzgebung  die  der  Seele,  und 
wie  die  Heilkunst  die  Krankheit  des  Leibes  heilt,  so  die  Rechts- 
pflege die  der  Sede.  Im  Gorgias  erscheint  die  ethische  Politik 
mehr  als  Rechtspflege,  den  kranken  Staat  heilend,  im  Staate 
mehr  als  Gesetzgebung,  den  gesunden  Staat  gründend.  Der 
Rechtspflege  als  der  wahren  Kunst  steht  ihr  Schattenbild,  die 
falsche  Kunst  der  Rhetorik,  gegenüber,  und  der  Gesetzgebung 
die  falsche  Kunst  der  Sophistik.    Daher  enthält  der  Goi^gias 
den  Kampf  gegen  die  Rhetorik  des  Gktrgias  und  seiner  An* 
hinger,  der  Staat  g^n  die  Sophistik  des  Thrasymachos  und 
der  Fortsetzer  saner  Lobrede  der  Ungerechtigkeit.  In  beiden 
Werken  wird  von  der  Gerechtigkeit  ausgegangen.   Im  Gorgias 
wird  das  Gerechte  als  das  Wissen  und  Thun  des  Guten  ent- 
gegengesetzt dem  bioisen  Wissen  ohne  das  Thon,  wie  es  Gor- 
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gias,  und  dem  blofsen  Thun  ohne  das  Wissen,  wie  es  Polos 
annimmt,  und  endlich  dem  Naturrechtc  oder  dem  Rechte  des 

Stärkern,  wie  es  Kallikles  bestimint,  der  totalen  Negation  des 
moralisch  Rechten.  Im  Staate  wird  die  ideale  Ungerechtig- 
keit der  idealen  (jrerechtigkeit  eatgegengesetzt,  um  an  diesem 
Gegensatze  m  zeigen,  daik  jene  nothwendig  zur  höchsten  Uu- 
seligkeit,  diese  zur  höchsten  Glückseligkeit  ftlhrt  Beide  Ge- 
spräche legen  einen  bedeatungsvollen  Ausspruch  des  Simonides 
zu  Gmnde:  der  Gormas  das  bekannte  Skolion:  Gesundheit 
ist  diL6  Beste,  und  das  Zweite  in  Schönheit  einhergehen,  und 
das  Dritte  reich  sein  ohne  Falsch";  der  Staat  den  Spruch: 
„Gerecht  ist.  Jedem  das  Schuldige  geben**,  gleichsam  die 
Motti  zu  den  Werken,  die  die  Tugend  als  die  Gesundheit, 
die  Schönheit  und  den  Iteichthum  der  Seele,  und  als  die  wahr- 
haft innere  Thätigkeit  des  Menschen  in  Rttcksicht  auf  sich 
selbst  und  das  Seinige,  insofern  er  Jeglichem  sein  wahrhaft 
Angehöriges  beilegt  und  sich  selbst  beherrscht  und  ordnet 
(Staat  IV.  443),  erweist.  Beide  enthalten  eine  Polemik  gegen 
die  Dichtkunst:  im  Gorgias  werden  die  herrschenden  Gattun- 
gen der  Poesie  als  eine  falsche  Beredtsamkeit  und  Yolksschmei«- 
chelei  verworfen;  im  Staat  wird  das  Verderbliche  der  Poesie 
überhaupt  aus  ihrem  verkehrten  Wesen  selbst,  das  in  dem 
Nachbilden  von  Schattenbildern  der  Tugend  besteht,  nachge- 
wiesen. Beide  Dialoge  geben  uns  das  Bild  des  durch  seine 
Leiden  verherrlichten  Philosophen:  der  Gorgias  prophetisch 
den  Tod  des  Sokrates  als  Beweis  anführend,  wie  dem  nichts 
Arges  begegnen  kann,  der  in  der  That  edel  und  trefflich  ist 
und  Tugend  übend;  der  Staat  zeigend,  wie  im  Allgemdnen 
des  Weisen  Seele,  indem  sie,  nach  der  edelsten  Natur  geord» 
net,  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  mit  Weisheit  annimmt, 
eine  treÜlichere  Beschaffenheit  erlangt,  als  ein  Leib,  vrelcher 
Stärke  und  Schönheit  mit  Gesundheit  überkäme,  und  wie  er 
endlich,  gleich  dem  rechten  Laufkünstler,  wenn  ihn  auch  Viele 
früher  enrücl^estolsen,  zuletzt  dennoch  den  Preis  erhält  -und 
bekr&OEt  wird,  der  herrlichste  Lohn  seiner  aber  erst  nach  dem 
Tode  wartet  (Staat  X,  613).  Beide  endlich  scUiefsen  mit 
einem  Mythus,  der  die  Fortdauer  der  Seele  und  ihren  I^ohn 
und  ihre  Strafe  nach  dem  Tode  schildert.  Der  Mythus  im 
Gorgias  knüpft  sich  an  den  Volksglauben;  der  im  Staate  ist 
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eine  freie  Dichtung  Piatons  in  pytbagormscher  Wase.  ^  Und 
nicht  blos  auf  die  beiden  Grespräche  selbst  erstreckt  sich  die 
AehDÜchkeit,  sondern  auch  auf  ihre  Vorläufer,  so  cluis  wir 
zwei  parallele  Keihen  erhalten,  die  eine:  Protagoras,Char- 
mides,  Laches,  Gorgias;  die  andere:  Phädros,  Phi- 
leboB,  Staat  Der  Protagoras  und  der  Phädros  han- 
dehi  yon  dem  Grundprincip  und  der  Methode;  der  Char- 
mides  und  Laches  und  du  Philebos  geben  die  Entwick- 
lung der  Grundbegriffe;  der  Gorgias  und  der  Staat 
enthalten  dann  das  darauf  gegründete  Gebäude  der  Ethik 
und  Politik.  Tugend  ist  das  Streben  nach  dem  Guten;  das 
Gute  aber  ist  die  Lust,  es  Hegt  in  der  Empfindung,  war  das 
Princip  der  Sophisten,  und  das  wird  im  Gorgias  widerlegt  und 
dafür  das  öokiatische  Princip  als  das  richtige  erwiesen:  d»as 
Gute  liegt  in  der  Erkenntnifs,  Tugend  ist  Wissen.  Im  Staate 
wird  gezeigt,  da&,  da  weder  die  Lust,  noch  die  Erkenntniis 
das  Gute  selbst  ist,  sondern  ein  Drittes,  Höheres,  die  gött- 
liche Yemunfl,  die  iJs  Idee  des  Guten  erfaßt  wird,  Tugend 
die  Einsicht  der  Idee  des  Guten  ist.  Diese  beiden  Reihen 
sind  also  zwei  verschiedene  Wege,  die  zu  einem  gleichen  Ziele 
f&hren;  nur  bewegt  sich  der  eine  in  emer  niedem,  mehr  prak- 
tischen, der  andere  in  einer  höhem,  mehr  wissenschaftlichen 
Region.  Damm  erschdlnt  im  Gorgias  die  Philosophie 
als  die  Kunst  des  Lebens,  die  alle  wahren  Künste,  die 
zur  harmonischen  Entwicklung  des  ganzen  Menschen  beitra- 
gen, umfalst,  und  wird  den  Scheinkfinsten,  ihren  Schatten- 
büdera,  entgegengesetzt;  im  Staate  ist  die  Philosophie 
die  Wissenschaft  des  Lebens,  der  alle  anderen  Wissen- 
schaften untergeordnet  sind.  Enthält  daher  der  Gorgias  eine 
Eintheilung  der  Künste,  so  giebt  der  Staat  eine  Eintheilung 
der  Wissenschailen  (VII,  532).  Demnach  ist,  kurz  zusammen- 
gefa/st,  der  Gorgias  die  praktische,  unmittelbar  ans 
der  sokratischen  Anschauung  hervorgegangene 
Auffassung  der  Ethik  und  Politik,  der  Staat  die 
höhere,  wissenschaftliche,  eigentlich  platonische 
Darstellung  derselben. 

Hieraus  ist  deutlich,  da&  der  Gorgias  nicht,  wie  ältere 
Erklftrer  meinten,  eine  Anweisung  zu  einer  echten  Bhetorik 
im  Gegensatz  zu  der  somatischen  des  Gorgias,  oder  eine  Er- 
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5rteriii)g  des  ünterscbiedes  zwischen  dem  Angenehmen  und 
Guten  ist.  Sie  setzen  ein  Einzelnes  für  das  Ganze.  Aber 
auch  Sehl eierm acher  verkeimt  die  Bedeutung  des  Gesprä- 
ches, wenn  er  in  ihm  nur  ein  vorbereitendes  Werk  sieht,  das 
das  bisher  fiLr  Wissenschaft  und  Kunst  Gehaltene  in  seinem 
Unwerth  aufdeckt,  indem  es  ganz  von  der  ethischen  Seite  aus- 
gehend die  hier  stattfindende  Verwirrung  bei  beiden  Enden  auf- 
iaist,  bei  der  innersten  Gesinnung  als  der  Wurzel,  und  bei  der 
zo  Tage  ausgehenden  AnmaTsung  als  den  Früchten.  Auch  er 
greift  aus  dem  vollen  Inhalt  des  Gespräches  einen  Theü  heraus 
«od  findet  darin  die  Hanpttendenz  desselben,  nämlich  die  Fest- 
stellung des  Unterschiedes  zwischen  der  wahren,  auf  der  Er- 
keuntnifs  des  Guten,  und  der  falschen,  auf  der  Empfindung 
des  Angenehmen  beruhenden  Kunst.  Und  wie  der  Gorgias 
den  Gegensatz  zwischen  dem  Guten  und  der  Empfindung,  so 
behanddt,  meint  er,  der  Tfaeätet  den  zwischen  dem  Seienden 
und  der  Vorstellung,  dals  erst  beide  Gespräche  zusammen 
den  ganzen  Anfang  der  sogenannten  indirecten  Werke  aus- 
machen. Er  läfst  dann  auf  beide  eine  Beihe  anderer  Gespräche 
folgen^  denMenon,  Euthydemos,  u.s.  w.,  die  tiieila  weiter 
nrAck  in  der  Betrachtung  des  scheinbar  Wissenschaftlichen, 
tbeils  weiter  vorwärts  in  der  Idee  der  wahren  Wissenschaft 
gehen,  tbeils  auch  andere  Folgerungen  aus  dem,  was  hier  zuerst 
vorbereitet  wird,  enthalten.  —  Allgemeiner  fast  Hermann 
die  Tendenz  des  Gespräches.  Hiefs  es,  sagt  er,  im  Prota- 
gores  nur  ganz  einfach,  der  Mensch  müsse  das  Wissen  be- 
sitzen, um  in  jedem  einzelnen  Falle  zwischen  dem  wahrhaft 
niid  scheinbar  Angenehmen  zu  wähleo,  so  giebt  ihm  der  Gor- 
gias in  der  Analogie  der  Seele  mit  dem  gesunden  und  kranken 
Kdiper  schon  einen  allgemeinen  Mafsstab  der  Entscheidung, 
der  felglich  einen  Inhalt  des  Wissens  bildet.  In  dieser  Yer- 
glachung  ist  dann  auch  zugleich  die  Nothwendigkeit  gegeben, 
einen  allgemeiuen  Begriff  ftir  das  Gute  zu  suchen,  der  dann 
eben  in  der  Ordnung  und  dem  Ebenmafse  aller  Tbeile  ge- 
funden wird,  und  so  wenig  sich  der  Gorgias  im  Ganzen  auf 
eigentliches  Lehren  oder  Au&tellung  eines  bestimmten  Systems 
«bläfet,  80  trägt  doch  auch  seine  Polemik  ein  Gepräge  der 
Bestimmtheit  und  Entschiedenheit  an  sich,  das  uns  deutlich 
zeigt,  wie  Piaton  in  dieser  Zeit  schon  nicht  mehr  allein  die 
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Unwis4!ea$chaftiichkeit  der  Methode  seiner  Gegner  als  Quelle 
von  Widersprochen  nnd  Lichertichkeiten ,  sondern  geradezn 

ihre  wissenschaflswidrigen  Grundsütze  und  deren  sclilidliche 
Wirkungen  bekämpft.  Mit  dem  Gorgias  bringt  dann  Her- 
XDauQ  den  Eutby  phron,  den  Menon  und  Hippias  I.  in  un- 
mittelbare Verbindung;  in  ihnen,  meint  er,  sei  das  in  Sokrates 
Verwahmngsweise  liegende  logische  Element  m  einer  Allge- 
meinheit wissenschaftlichen  Bewnfstseins  erhoben  nnd  sie  bil- 
den 80  den  Uebergaug  zu  den  Schriften  der  dialektischen  Pe- 
riode. —  Auch  Steinhart  setzt  den  Gorgias  als  das»  letzte 
Glied  der  Reihe  von  Gesprächen,  welche  den  Uebergang  von 
der  ethisch -sokratischen  zu  der  megarisch  -  dialektischen  Me- 
thode bilden ;  fafst  aber  richtiger  und  bestimmter  den  Gesammt- 
inhalt des  Gesprächs  als  die  Darstellung  der  Philosophie  als 
der  wahren  Lebenskunst.  Schon  der  Protagoras  enthielt  die 
gesammte  sokratische  Tugeudlehre,  wozu  die  Jugendschriften 
Alkibiades  I,  Lysis,  Hippias  II,  Charmidcs  und  Laches  die 
Vorläufer  und  Vorstufen  waren.  Der  Gorgias  bildet  nun  den 
Abschlufs  der  ethisch-sokratischen  Periode,  in  welchem  Piaton 
noch  einmal  den  ganzen  Weg  ans  einem  hdhem  Gesichtspunkte 
flberschaut  Darum  laufen  hier  wieder  aUe  in  jenen  kleinem 
Gesprächen  angeknüpften  Fäden  ethischer  Wahrheiten  wie  in 
einem  Knotenpunkie  zusammen,  so  dafs  der  Gorgias  auch  in 
dieser  Hinsicht,  wie  in  künstlerischer  und  dialektischer  Be- 
ziehung als  ein  die  sokratische  Ethik  und  Lehrweise  durch 
die  dem  Platon  schon  damals  eigenthömliche  tiefere  Philoso- 
phie ergänzendes  Gegenstück  zum  Protagoras  erscheint.  £ben 
dies  machte  noch  eindringendere  Erörterungen  gewisser  ethi* 
sehen  nnd  dialektischen  Grundbegriffe  nothwendig  und  daher 
schickt  Platon  dem  Gorgias  den  Eni  h  y  d  e  m  o  s  und  den 
Menon  voraus.  Jener,  die  falsrho  Dialektik  der  Sophisten 
in  ihrer  Blölse  und  Unfahiprlceit  zur  Entwicklung  allgememer 
Begriffe  nachweisend  und  die  falsche  Eristik  der  Anhänger 
des  Protagoras,  mit  denen  sich  die  des  Gorgias  begegneten, 
angreifend,  forscht  in  propädeutischer  Weise  nach  der  könig- 
lichen, ethisch-politischen  Kunst,  die  im  Gorgias  als  ethische 
Lehenskunst  in  voller  Klarheit  hervortritt;  dieser,  die  Angriffe 
gegen  die  falsche  Dialektik  des  Gorgias  richtend,  begründet 
tiefer  den  Unterschied  zwischen  dem  Meinen  und  Wissen,  der 
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im  Goigtas,  welcher  den  bewunderten  Redner  im  Mittelpunkte 
seiner  Kraft  bekämpft^  scbcm  Torausgesetzt  und  nach  der  dop- 
pelten Seite  der  Kunst  und  der  Ethik  erweitert  wird.  —  An- 
dere haben  diese  Gespräche  wieder  anders  combinirt  und  von 
ihren  Voraussetzunis'en  aus  ebenso  wieder  aus  gewissen  Aehn- 
licbkeiten  und  Berührungspunkten  den  Zusammenhang  nach- 
gewiesen. Mau  kann  eben  yon  jedem  beUebigen  Einseiwerke 
Platons  ans  den  Zusammenhang  mit  allen  andern  nachzuweisen 
versacheD,  und  wird  immer,  wenn  auch  nicht  gerade  auf  dem 
natfirlichsten  Wege,  zu  emer  ungeföhren  Totalanschauung  der 
platonischen  Pliilosophie  gelangen,  wie  etwa  ein  Naturforscher 
von  jedem  einzelnen  Organismus  aus  sich  den  Gesammtorga- 
nismus  der  Natur  construiren  kann.  Sehr  wahr  sagt  daher 
schon  Albinos  (Isag.  inPlatdial.  6):  ^aukv  ow^  UlctTiovog 
loyov  fiij  Ü¥m  fiiav  xal  ^giff/iivtjv  a^x^"*^'  koixiveei  yctQ  avtov 
riXuov  Svra  reA«iV  cx^piccxi  xtrxXov*  &fSmQ  ovv  TiwXov  fiia 
xcti  WQiGfiivt]  oix  iöTiv  ctQ'/j),  üviMg  oi'öb  Tov  loyov.  Das  ist 
aber  eben  ein  Beweis,  dafs  die  Hauptwerke  Piatons  nicht,  wie 
die  neuesten  Kritiker  glauben,  Gelegenheitsschriften  sind,  die 
theils  äufsern  Ereignissen,  theils  innern  Entwicklungsprocesseu 
Piatons  ihren  zuföUigen  Ursprung  verdanken,  sondern  dais  sie 
GHeder  eines  nach  einem  bestimmten  Plane  entworfenen  orga- 
nisch«! Ganzen  sind,  entstanden  zu  einer  Zdt,  wo  dem  Piaton 
seine  philüso[)liii3che  Ansicht  im  Wesentlichen  schon  feststand, 
daher  sie  auch  auf  so  wunderbare  Weise  iu  einander  greifen. 

Deshalb  können  wir  auch  unmöglich  denen  beistimmen, 
die  aus  der  prophetischen  Erwähnung  des  Processes  und  Todes 
des  Sokrates  schlielsen,  der  Gorgtas  sei  noch  vor  oder  kurz 
nach  dem  Tode  des  Sokrates  verfalst  worden.  Die  Annahme 
Ast's,  die  Abfassung  des  Gespräches  falle  in  das  Jahr  405^ 
hat  schon  Socher  treffend  zurückgewiesen.  Steinhart,  der 
mit  Hermann  eine  apologetische  Nebentendenz  des  Gorgias 
annimmt,  glaubt,  da£s  Piaton  den  Plan  zu  dem  Gespräche  in 
seinen  Grundztlgen  schon  vor  dem  Tode  des  Sokrates  ent- 
worfen, aber  erst  in  Megara  ausgeführt  habe.  Er  bringt 
nämlich  den  Gorgias  in  Verbindung  mit  den  andern  apologe- 
tischen Gesprächen,  Euthypliron,  Apologie  und  Kriton. 
„Der  Gorgias,  sagt  er,  ist  die  grofsartigste  Apologie  des  So- 
krates und  die  Darstellung  des  erhabensten  Ideals  der  Gerech- 
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tigkeit  und  der  Tod  und  Unrecht  überwindenden  Frdmmi^ 
keif  —  Ganz  gewiisl  Die  Gesinnung,  die  hier  Sokrates 
Sufeert,  bewährt  er  auch  in  der  Apologie  seinen  Bichtern  und 

im  Kriton  seinem  Freunde  gegenüber.  Aber  eben  deshalb  ist 
die  Stellung  des  Gorgias  hinter  diesen  eine  unnatürliche.  Wer 
Mvird  seinen  Helden  erst  handeln  und  sterben,  und  nachher  erst 
seine  Grundsätze  entwickeln  lassen,  aus  denen  seine  Handlun- 
gen hervorgegangen  sind?  Die  Mifslichkeit  eines  solchen  Hy- 
steronproteron  hat  Steinhart  auch  gefühlt,  daher  er  annimmt, 
Piaton  habe  den  Plan  zum  Gorgias  in  smen  Grundzilgen 
während  der  Abfassung  des  Menon,  also  noch  vor  dem  Tode 
des  Sokrates,  schon  entworfen,  aber  erst  in  Megara  Mufse 
gefunden,  ihn  auszuarbeiten.  Wäre  dies  auch  der  Fall  ge- 
wesen, so  wollte  Piaton  doch  ganz  gewifs,  wenn  anders  diese 
Gespräche  zu  einander  in  Beziehung  stehen  sollten,  dais  aian 
den  Geisas  vor  der  Apol oglü  und  dem  Kriton  lese;  oder  wir 
müfsten  mit  gleicher  Consequenz,  wenn  sich  ermittln  Heise, 
dafs  ein  Dichter  aus  einer  besondern  Veranlassung  d<  n  letzten 
Act  seiner  Tragödie  früher  ausgearbeitet  hätte,  als  eiiK  ii  der 
frühern,  jenen  vor  diesen  stellen.  Anders  wäre  es  ireiiich^ 
wenn  der  Euthyphron,  die  Apologi9  und  der  Kriton  gewisse 
Sätze  enthielten,  die  uns  zum  Yerstftndnifs  des  Gorgias  nn* 
umgänglich  nothwendig  wären.  Aher  das  ist  keinesweges  der 
Fall;  im  Gegentbeil  werden  uns  die  Reden  des  Sokrates  vor 
seinen  Richtern  und  Freunden  erst  recht  verständlich,  nach- 
dem wir  seine  Grundsätze  im  Gorgias  kennen  gelernt  haben. 
—  „Aber  der  düstere  Ton  des  Gespräches,  der  uns  in  die 
Tiefen  eines  noch  immer  von  frischem  Schmerze  über  den 
Hingang  seines  Lehrers  blutenden  imd  vom  gerechten  Zoro 
über  die  ungerechte  That  seiner  Mitbürger  erf&llten  Herzens 
blicken  läfst,  verriith  doch  niu-  allzu  deutlich  die  Zeit  der  Ab- 
fessung",  meint  Steinhart.  Das  ist  ein  subjectiver  Grund,  ge- 
gen den  sich  nicht  streiten  läfst.  Ich  finde  mit  Schleicrmacher 
und  Socber  von  Schmerz  und  Zorn  Über  des  Sokrates  Verur- 
theilung  keine  Spur;  wohl  aber  drückt  die  Rede  des  Sokrates 
an  mehreren  Stellen  jenen  edeln  Unwillen  aus,  der  jeden  Guten 
erfafst,  wenn  er  vom  Sohlechten  spricht.  Ein  auf  sein  Vater- 
land zürnender  Sokrates  stände  überhaupt  im  Widerspruche 
mit  dem  Sokrates,  der  im  Kriton  ausdrücklich  sagt,  dafs  mau 
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em  ai]%ebraeht«B  Vaterland  noch  mehr  ehren  nnd  ihm  nach* 
geben  und  es  beefinfdgen  mfisse,  als  einen  Vater.  ~  So  hat 

denn  die  Abfassung  des  Gorgias  in  Megara  wenig  Wahrschein- 
lichkeit. Steinhart  freilich,  der  mit  dem  Gorgias  die  Ueber- 
gangsperiode  von  dem  ethisch -sokratischen  zum  megarisch- 
dialektischen  Stadium  der  Entwicklung  Piatons  schlieist^  mufs 
das  Gespräch  in  Athen  empßmgen  und  in  Megara  geboren 
werden  lassen,  gleichsam  als  hfttte  sich  Piaton  Folgendes  ge- 
dacht: ^  Jetzt  bin  ich  in  M^ara  und  werde  mich  mit  der  dia- 
lektischen Methode  näher  bekannt  machen;  das  wird  meiner 
Philosophie  eine  ganz  andere  Richtuiig  geben;  ich  will  daher, 
ehe  ich  mich  ihr  ganz  hingebe,  mit  der  frühern  rein  sokrati- 
schen esrsi  TöUig  abschliefsen  und  das  Gespräch,  das  ich  in 
Athen  zor  Barstellung  dea  Sokrates  als  des  Ideals  der  Ge- 
rechtigkdt  und  Frömmigkeit  bestimmt  habe,  dazu  benutzen, 
das  ToUstSndige  Erg^nils  meiner  sokratischen  Entwickelungs- 
periodc  mitzutheilen."  —  Was  später  noch  Piaton  veranlafst 
haben  köiiuie,  eine  solche  Apologie  des  Sokrates  zu  schreiben, 
dafür  läfst  sich  wohl  kaum  eine  äufsere  Veranlassung  erdenken. 
Am  einfachsten  erklärt  sich  der  Ursprung  auch  dieser  Schrift 
daraus,  dals  sie  ein  nothwendiges  Glied  des  Oydus  bildet 
Ihre  Abfassung  flült  also  wie  die  der  unmittelbar  vorherge- 
henden Dialoge  in  die  ersten  Jahre  nach  Flatons  Rückkehr 
von  seinen  Reisen.  Und  in  dieser  Zeit  läfst  sie  auch  Schleier- 
macher entstehen;  nur  können  wir  nicht  den  Gründen  bei- 
stimmen, die  er  für  diese  Zeit  angiebt.  Denn  die  angebliche 
Anspielung  auf  des  Aristophanes  Ekklesiaznsen  hat  Steinhart 
trefiPend  zordckg^esen,  und  gegen  seine  Annahme  einer  leisen 
Rechtfertigung  und  Berührung  dessen,  was  dem  Piaton  bei  sd- 
nem  ersten  Aufenthalte  in  Sicilien  mit  Dionysios  begegnete,  be- 
merkt Socher  richtig:  „Um  zu  wissen,  wie  Macht  gegen  Weis- 
heit gesinnt  sei,  dazu  brauchte  Piaton  nicht  nach  Sicilien  zu 
reisen,  und  was  spätere  Schriftsteller  von  einem  Mordanschlage, 
yon  Verkauiung  zum  Sklaven  erzählen,  ist  —  ich  will  nicht 
sagen  eine  baare  Fabel  —  ist  wenigstens  f&r  den  Kritiker  der 
platonischen  Schriften  unbrauchbar.^  —  Dafs  im  Gorgias,  wie 
auch  Socher  will,  eine  iiechtfertigung  Piatons  liege,  warum  er 
nicht  die  Philosophie  verlasse  und  sich  dor  allein  Macht  ver- 
leihenden Rhetorik  widme,  ist  nicht  unwahrscheinlich.  Aber 
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uomittelbar  geht  diese  Rechti^rtigang  auf  Sokrates  selbst,  und 

darin  liegt  die  historische  ÜeziehuDg  des  Gespräches.  Sokra- 
tes, der,  wie  im  Charmides  und  Laches  augedeutet  worden, 
'  seinen  Yerpflichtongen  gegen  das  Vaterland  im  Kriege  nach- 
gekommen war,  h&tte  nun  auch  als  guter  BOrger  ihm  seine 
Dienste  im  Frieden  anbieten  soHen.   Das  hat  er  schembar 
nicht  gethan  und  deshalb  fordert  ihn  Kallikles  auf,  doch  mm 
eudlich  von  der  Philosophie  zu  lasseu  und  sich  dem  Staats- 
dienste zu  widmen.   ^Das  thue  ich  auch,  meint  hierauf  So- 
krates; ja,  ich  glaube,  dals  ich  nebst  einigen  wenigen  Athe- 
nern, damit  ich  nicht  si^e,  ganz  allein,  mich  der  wahren  Staata- 
kuDst  befleifsige  und  die  Staatssachen  betreibe;  denn  nicht  dem 
Volke  zum  Wohlgefallen  rede  ich,  was  ich  jedesmal  rede,  son- 
dern für  das  Beste,  nicht  för  das  Angenehmste,  wenn  ich  mich 
auch  nicht  mit  den  herrlichen  Dingen  be&sse,  die  du  mir  zu- 
muthest^  (Gorg.  S.521).   Damit  stimmt  auch,  was  er  in  der 
Apologie  (S.  30)  sagt,  dafs,  wer  in  der  That  ftlr  die  Gerech- 
tigkeit streiten  will,  auch  wenn  er  sich  nur  kurze  Zeit  erhalten 
soll,  ein  zurückgezogenes,  nicht  ööenthches  Leben  führen 
müsse.    Ganz  dieselben  Gründe  hatte  auch  Piaton,  und  so 
ist  die  Rechtfertigung  des  Sokrates  in  der  That  auch  eine 
Bechtfertigung  Piatons,  der  wie  Sokrates  in  seiner  LehrthS^ 
tigkeit  einen  bessern  Dienst  sah,  den  er  seinem  VaterlciiiJö 
erwies,  als  weim  er  als  Redner  nacii  Einflufs  in  der  Volks- 
versammlung gestrebt  hätte.  —  Für  die  sp&tere  Abfassung 
des  G^rgias  und  zwar  frühestens  nach  der  Ägyptischen  Heise 
könnte  man  die  Bemerkung  Olympiodors  im  Leben  Piatons 
anführen;  laziov  Öh,  on,  xai       AtyvTirov  ciTTiil&e  noog  roig 
ly.ei  ib^)C(Tixovg  aviJ Qixtnovg^  xal  efiaO^e  Tiag'  avTÖiv  tr}V  laoccTt- 
X)]v'  öio  y.ai  kv  T(p  Fogylc/.  (ftjclv*  Ov  ua  xov  Kvva^  xov  na^ 
*   Alyvntioi^  &t6v.   Allein  viel  ist  darauf  nicht  zu  geben,  da 
Piaton,  auch  ohne  in  Aegypten  gewesen  zu  sein,  wissen  konnte, 
dafs,  wie  Olynipiodor  sagt:  6  naiuc  Tulg  ' h2)j^öi  dvvarai  ra 
aydkuaraj  tüvto  ticc^jcc  tuiq  AiyvTtriui^  ra  C^^i«,  övußoXa  ovta 
ixactov  twv  &e(j!)ifj  ^  dpcexenai.  Wenigstens  aber  geht  daraus 
hervor,  dafs  auch  die  Alten  den  Gorgias  nicht  als  ein  Werk, 
das  Piaton  noch  vor  seinen  Beisen  geschrieben,  betrachteten. 
—  Die  Notiz  des  Athenäos  (XI,  113),  dafs  Gorgias  die  Er- 
scheinung des  Gespräches  noch  erlebt  habe,  widerspricht,  weuu 
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die  Thatsache  Überhaupt  wahr  ist,  anserer  Annahme  nicht, 

da  mau  deu  Tod  des  Gorgias  Olymp.  98,  1  (387)  bttzt. 

5.    Ion,  Hippitts  I,  Krut^  los,  E  utliy dcmos. 

Im  Protagoras  hatte  Piaton  als  Grandprincip  der  Tu- 
gendlehre aufgestellt:  Tugend  ist  Erkenn tnifs  des  Gu- 
ten. Im  Gharmides  und  Lach  es  hatte  er  die  Begriffe 
Erkenntnifs  und  das  Gute  nSher  bestimmt,  und  darauf 
im  Gorgias  die  Ethik  gegründet.  Zugleich  hat  er  uns  im 
Protagoras  und  Gorgias  den  Kampf  des  Sokrates  gegen 
die  beiden  Hauptvertreter  der  sophistischen  Weisheit  geschil- 
dert. Beiden  war  die  Tugend  nicht  die  Erkenntnifs  des  wahren 
Goten,  sondern  die  Leitong  des  natürlichen  Triebes  nach  dem, 
was  die  Welt  das  Gute  nennt,  nach  dem  Yortheilhaflen  und 
Angenehmen.  Protagoras  setzte  daher  die  Tugendlehre  in 
tlic  Klugheit,  wie  man  zur  Erlangunn;  von  Macht  und  Rcich- 
thum  am  besten  sein  Haus  und  den  Staat  verwalte  und  dar- 
über rede  (Prot.  S.  318).  Seine  Tugendlehre  war  demnach 
eine  praktische  Oekonomik,  Politik  und  Rhetorik«  Gorgias 
sprach  es  unumwunden  aus,  dafs  es  keiner  beson^eni  Tugend- 
lehre bedürfe;  daher  er  auch  ausdrücklich  erklärte,  dafs  er 
kein  Tngendlehrer  sei  (Men.  S.  95) ;  nur  reden  lehre  er  seine 
Schüler;  denn  wer  die  Macht  der  Rede  besitze,  der  könne 
¥ou  Allen  Alles  erlangen.  Als  Unterarten  zu  diesen  beiden 
Hauptrieb tungen  fiilscher  Weisheit  werden  uns  in  den  yier 
folgenden  Gesprächen  vier  besondere  Richtungen 
vorgeführt  Die  eine  fand  die  Quelle  aller  Weisheit  im  Homer. 
„Ueber  alle  Angelegenheiten  des  Lebens  hat  uns  der  weiseste 
Dichter  Regeln  gegeben,  vom  Wagenlenken,  Fischen,  Weben 
an  bis  zur  Leitung  eines  Hauses,  Führung  eines  Heeres  und 
Regierung  eines  Staates"  (Xen.  Gastm.  3,  10).  Es  bedurfte 
daher  keiner  besondem  Philosophie;  denn  im  Homer  fand  sich 
alle  Weisheit,  und  auch  keiner  besondem  Rhetorik;  denn  Ho- 
mer lehrte,  wie  man  AUes  passend  bezeichne.  Im  Ion  wird 
diese  Richtung  bekämpft.  —  Eine  zweite,  deren  Vertreter 
Hippias  ist.  verlaugte  eine  allseitige  praktische  Ausbildung 
des  Menschen.  Mau  muis  von  allen  Wissens uiiaften  uud  Kün« 
sten  eine  praktische  Kenntnifs  besitzen,  und  zugleich  die  Fer- 
tigkeit, sich  über  Alles  auf  eine  xierlicfae  Weise  zu  äuisem, 
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0a  ist  man  za  AUem  braacfabar  und  kommt  in  der  Welt  am 
besten  fort.  —  Setzten  Ion  und  Hippias  die  Weisbeit  immer 

noch  wie  Protagoras  in  ein  positives,  materielles  Wissen, 
so  war  Andern  wie  dem  Gorgias  die  Weisheit  rein  formell. 
Sie  liegt  in  der  blofsen  Form  des  Sprechens  und  Denkens; 
wer  diese  versteht,  der  hat  die  Weisheit.  Darob  des  Hera- 
Jcleitos  Lebre  vom  ewigen  Flusse  der  Dinge  war  alles  Blei- 
bende, woran  die  Pbilosopbie  das  Wesen  ■  der  Dinge  hätte  er- 
hasea  können,  entschwunden;  nur  das  Wort,  das  Bild  des 
Dinges,  blieb  als  das,  woraus  die  Dinge  erkannt  werden 
konnten.  So  war  eine  etymologisirende,  im  Ganzen  unprak- 
tische und  harmlose  Philosophie  entstanden,  gegen  die  das 
Gespräch  Kratylos  seinen  Emst  und  Scherz  richtet.  Auf 
der  andern  Seite  war  die  Ton  der  Einheit  des  Seins  ausge- 
hende Dialektik  der  Eleaten  in  der  Eristik  ein  leeres  Spiel 
mit  logiseben  Formeln  geworden,  durch  die  man  Alles  be- 
weisen und  Alles  widerlegen  konnte.  Im  Kuthy  demos  wird 
diese  falsche  Weisheit  in  ihrer  Lächerlichkeit  und  Verderbtheit 
im  Gegensatze  zu  der  echten  vorgefahrt.  Alle  vier  Gespräche 
zeigen,  dafs  die  Wahrheit  weder  in  einem  Ton  aufsen  herge- 
holten Inhalte,  noch  in  der  leeren  innem  Sprech-  und  Denk- 
form liegt,  sondern  geben  deutlich  zu  yerstehen,  dafs  nur  die 
Ideen  als  Inhalt  der  spracblioben  nnd  logischen  Form  die 
Wahrheit  geben.  Sie  bilden  im  Cyclus  au  dem  Ruhepunkte, 
der  nach  dem  Gorgias  eintritt,  ergötzliche  Scenen,  die  uns 
ein  treffendes  Bild  der  wissenschaftlichen  Yerirrungen  jener 
Zeit  geben.  Sokrates  erscheint  in  diesen  Gesprächen  durch- 
aus als  reifer  Mann;  wir  glauben  nicht  zu  irren,  wenn  wir 
die  Haltung  dieser  Dialoge  am  das  Jahr  420  setzen. 

n.  Ion. 

Was  nun  zuerst  den  Ion  betrüB^  so  fafst  man  seine  Be- 
deutung schief  auf,  wenn  man  seinen  Zweck  blos  in  die  Ver- 
spottung des  eiteln  Khapsoden  Ion  setzt,  oder  in  ihm  einen 
Versuch  Piatons  sieht,  das  Wesen  der  Poesie  und  der  mit 

ihr  verwandten  Künste  zu  bestimmen.  Das  Gespräch  enthiill 
vielmehr  den  Kampi  gegen  eine  praktisch -wissenschaftliche 
Richtung,  die  Piaton  selbst  im  Staat  (X,  606)  mit  folgenden 
Worten  schildert:  „Die  Lobredner  des  Homeros  behaupten. 
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dkser  Dichter  habe  Hellas  gebildet  und  bei  der  Anordnung 
und  Förderung  all^  menschlichen  Dinge  müsse  man  ihn  zur 

Haiul  III  Imien,  um  von  ihm  zu  lernen,  und  das  ganze  eigene 
Leben  nach  diesem  Dichter  einrichten  und  durchiühreu.''  Man 
erkannte  also  im  Homer  die  Quelle,  woraus  man  die  wahre 
Ldbeosiamst  schöpfen  könne,  und  noch  in  sp&terer  Zeit  spricht 
a  Horaz  (Epist.  I,  2,  4)  aus,  dafs  man  bess^  aus  dem  Homer, 
als  aus  den  Schriften  der  Piiilüäüphen  die  Lebeusweisbeit 
ienie: 

Qßti,  quid  tk  pukrunif  quid  htTpe,  quid  uiUe,  quid  mm, 
pltmiu»  oc  melMM  Chrytifipo  et  CnmUtre  didt. 

Man  ging  aber  noch  weiter  und  fand  im  Homer  nicht  blos 

einen  Spiegel  des  Leliens,  soudem  den  Inbegriff  aller  güttii- 
eben  und  menschlichen  Weisheit  „llomer  bandelt  meistens 
vom  Kriege  und  von  dem  Verkehr  guter  und  böser  Menschen 
unker  emaoder,  und  Unkundiger  und  Kundiger,  und  von  dem 
Umgänge  der  Götter  unter  sich  und  mit  Menschen,  und  von 
den  Ereignissen  im  Himmel  und  iu  der  Unterwelt  und  von 
den  Erzeug  ungen  der  Götter  und  Heroen"  (Ion  S.  531).  Man 
sah  m  ihm  nicht  blos  den  Dichter,  sondern  auch  den  Weisen, 
der  über  Alles,  von  dem  niedrigsten  Handwerke  und  der  ge- 
meinsten Ferti^eit  an  bis  zu  den  höchsten  Fragen  aber  die 
Natnr  der  Götter  nnd  Menschen,  Auskunft  gebe.  Darum  galt 
Homer  für  die  Grundlage  aller  echt  hellenischen  Bildung  und 
für  das  beste  Erziebungsbuch,  besonders  solchen  Männern,  die 
im  Gegensatze  zu  den  Männern  des  Fortschrittes  noch  der 
iit?&terUchen  Richtung  huldigten,  wie  Nikias,  dessen  ortho- 
4>xe  Frömmigkeit  Thukydides  ausdrücklich  bezeugt  (VII,  50 ; 
86)  und  der  streng  darauf  hielt,  dafs  sein  Sohn  Nikeratos  in 
S€mer  Jugend  den  ganzen  Homer  auswendig  lerne  (Xen. 
Ciastm.  3,  5).  Wenn  die  Sophisten  gelegentlich  an  Homer 
Qsd  andre  Dichter  ihre  Belehrungen  anknfipften,  so  gab  es 
ose  eigene  Klasse  von  Auslegern  des  Homer  {knaivitai 
O^rigov)j  die  für  Geld  Vorträge  über  Homer  bielten  und  durch 
das  Verständnifs  desselben  die  Jugend  zum  praktischen  Leben 
vorbereiteten.  So  erfahren  wir  aus  Xenophon  (Gastm.  3,  10), 
^  Nikeratos,  des  Nikias  Sohn,  dem  Stesimbrotos  und  Anaxi- 
ntiodros  viel  Oeld  gegeben  hatte,  um  aUes  WissenswQrdige  im 
Homer  zu  verstehen,  worauf  er  denn  auch  sich  rühmen  konnte, 
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daüs,  wer  sich  za  ihm  halte,  Alles  vom  Wagenlenken  an  bis 
zur  Kmiet,  Hans,  Volk  und  Heer  zu  regieren  von  ihm  Imen 
könne.  Ein  solcher  Ansleger  des  Homer  war  auch  Ion,  der 
sich  selbst  riihmt,  daik  er  am  besten  unter  allen  Menschen 
über  den  Homer  rede,  und  dafs  weder  Metrodoros  der  Lam- 
psakener,  noch  Stesimbrotos  der  Thasier,  noch  Glaokon,  noch 
iiqgend  Einer,  der  je  gewesen,  so  sehöne  Auslegungen  über 
Homer  vorzutragen  wisse,  als  er,  und  er  glaube,  er  verdiene 
deshalb  von  den  Homeriden  mit  einem  goldenen  Kranze  be- 
kränzt zu  werden  (Ion  530).  Wir  dürfen  also  deu  Ion  nicht 
*zu  der  Klasse  jener  Rhapsoden  rechnen,  von  denen  es  im 
Xenophon  (Men.  IV,  2,  10)  heilst,  dafs  sie  wohl  ihre  Verse 
richtig  hersagten,  dabei  aber  ganz  einfiiltig  wären;  denn  Ion 
bat  seine  Studien  gemacht  und,  mag  er  auch  seinen  Mond 
ein  wenig  voll  nehmen,  so,  scheint  es,  »nd  doch  seine  Vor- 
trSge  wirklich  nicht  ohne  Beifall  aufgenommen  worden,  vne 
er  denn  ausdrücklich  sagt,  dafs  alle  Andern  behaupten,  er 
rede  gut  über  Homer  (Ion  533).  Freilich  benimmt  er  sich 
ungeschickt  dem  Sokrates  gegenüber,  aber  das  passirte  noch 
ganz  andern  Leuten,  einem  Protagoras,  Gorgias,  Hippias. 
Auch  wäre  es  in  der  That  auffallend,  wenn  sich  Sokrates  mit 
dnem  blofsen  Declaroator,  der  nichts  als  semen  Homer  her- 
zusagen verstand,  in  ein  Gespräch  über  Kunst  und  "Wissen- 
schaft eingelassen  hätte.  Ion  war  aber  eben  nicht  blos  Rha- 
psode,  sondern  auch  Ausl<  L^pr  des  Horner  und  als  solcher  nicht 
so  unbedeutend,  wie  Schleiermacher  meint,  der  sich  wun- 
dert, dafs  ihn  Piaton  zum  Gegenstande  seiner  Aufinerksamkeit 
und  zum  Ziele  seiner  Ironie  sollte  gemacht  haben,  d»  ja  jene 
Rhapsoden,  eine  ziemlich  untergeordnete  und  grdfstentheils  nur 
an  die  niedrigem  Abtheilungen  des  Volkes  sich  wendende  Art 
von  Künstlern,  keinen  solchen  Einflufs  auf  die  Sitten  und  Bil- 
dung der  edlern  Jugend  genossen  hätten.  Das  Beispiel  des 
Nikeratos  zeigt  jedoch,  dafs  selbst  die  angesehnsten  Mäimer, 
wie  Nikias,  solchen  Leuten  ihre  Kinder  anvertrauten*  Darum 
kann  auch  nicht,  wie  Steinhart  meint,  die  Tendens  der  Schrift 
die  sein,  nach  dem  Begriff  der  Poesie  und  der  ihr  verwandten 
Künste  zu  forschen,  sondern  ihr  Zweck  ist,  nachzuweisen, 
dafs  Homer  und  die  andern  Dichter  nicht  die  Quelle 
der  Weisheit  seien,  dafs  wir  aus  ihnen  nicht  die 
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LebenskuDst  sclidpfen  können,  wobei  es  freilich  dar- 
auf ankam,  das  eigentliche  Wesen  der  Poesie  nnd  der  ihr 

verwandten  Künste  zu  bestimmen.  Was  im  Gorgias  von  der 
Rhetorik,  das  wird  hier  von  der  Poetik  nachgewiesen,  dafs 
sie  uns  eine  wahre  Lebenskunst  nicht  geben  kann. 

Der  Nachweis  geschieht  aof  folgende  Weise.  Ion  hatte 
behauptet  9  er  könne  viele  schöne  Auslegungen  Über  Homer 
vortragoxi  —  Sokrates  fragt  ihn,  ob  er  das  nicht  auch  über 
Hestod  und  ArehOochos  vermöge.  —  Ion  verneint  es.  —  Da 
alle  Dichter,  meint  Sokrates,  ungefähr  über  dasselbe  dichten, 
so  müsse  er  das,  was  Hesiod  auf  dieselbe  Weise  sagt  wie  Ho- 
mer, ebenso  gixt  erklären  können,  wie  das  Homerische;  sagt 
es  aber  Hesiod  schlechter,  Homer  besser,  so  könne  freilich 
darüber  nur  ein  Sachverstündiger  urtheilen,  me  nur  ein  Be» 
chenmeister  oder  Arzt  die  beurtheüen  kann,  die  besser  oder 
schlechter  über  Zahlen  oder  über  die  Zuträglichkeit  der  Spe- 
sen sprechen.  Eben  weil  die  Ausleger  nicht  duicli  Kunst 
und  Wissenschaft  über  den  Homer  zu  reden  vermögen,  kön- 
nen sie  nur  über  den  einen,  nicht  über  alle  Dichter  reden; 
der  wahre  Knnstverstfindige  wird  ebenso  gut  ein  Gemälde  des 
Polygnotos,  wie  das  eines  andern  Malers  zu  beurtheilen  im 
Stande  sein.  Dalb  Ion  blos  Über  den  Homer,  nicht  auch  Über 
andere  Dichter  Treffliches  zu  sagen  weil's,  das  kommt  daher, 
weil  ihn  nicht  eine  deutliche  Erkenntnifs,  sondern  ein  dunk- 
les Gefühl  unbewu&t  das  Wahre  treffen  läfst.  Denn  das 
Dichten  selbst  ist  nur  ein  unb^^wiifstes  Schafibn  durch  göttli^ 
che  Schickung,  eine  göttliche  Kraft  und  Begeisterung,  die 
vom  Dichter  auf  Alle  übergeht,  auf  die  er  wirkt,  wie  die 
Kraft  des  Magnets  auf  alle  mit  ihm  unmittelbar  oder  mittel- 
bar verbundene  Ringe.  Wie  der  Dichter  in  der  Begeisterung 
producirt,  so  reproducirt  der  Rhapsode,  vom  Dichter  begei- 
stert, sein  Werk  als  Sprecher  des  Sprechers,  und  ebenso  neh- 
men die  Zuhörer,  vom  Khapsoden  begeistert,  den  poetischen 
Stoff  in  sich  au£  —  »Du,  Ion,  bist  von  Homer  begeistert, 
daher  kannst  du  Über  Homer  schön  und  passend  sprechen; 
Andere  sind  es  wieder  von  andern  Dichtern,  von  Orpheus, 
Musäos."  —  Ion  gesteht  ihm  zu,  dafs  seine  rhapöodischen 
Declamationcn  eine  Wirkung  der  Begeisterung  seien.  y,Aber, 
sagt  er,  ich  sollte  mich  wundem,  wenn  du  mich  auch  über- 
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reden  könntest,  ich  spräche  auslegend  und  verherrlichend  über 
Homer  durch  B^isterung  und  Wahnsinn.''  —  „Worüber 
sprichst  du  gut,  den  Homer  auslegend?"  —  „Ueber  Alles. 

—  „Auch  über  die  Kux^t  des  Wagenführers?''  —  „Ja!*^  — 
^Wer  irgend  eine  Kunst  nicht  besitzt,  der  wird  auch  das, 
was  vermöge  dieser  Kunst  geredet  oder  gethan  wird,  nicht 
richtig  zu  beurtheilen  im  Stande  sein.  Ueber  das  Wagen- 
führen wird  der  Wagenfiilircr  den  Homer  bebser  beurtheilen 
können,  als  der  Khapsode,  und  so  jeder  andere  Künstler  über 
das  Materielle  seiner  Kunst.  Was  nun  aber  kann  der  rha- 
psodische Künstler  vor  den  übrigen  Menschen  beurtheilen?^ 

—  „Was  einem  Manne  zu  sprechen  ziemt  und  was  emer  Fran, 
was  dem  Knechte  und  Freien,  dem  Gehorchenden  und  Ge- 
bietenden.*'—  „Aber  man  kann  ja  nur  über  das  richtig  spre- 
chen, was  man  versteht;  über  technische  Gegenstände  zu  spre* 
chen,  haben  wir  gesehen,  wird  der  Künstler  besser  verstehen, 
als  der  Bhapsode.*^  —  „Aber  Über  ethische  Gegenstände,  wie 
was  einem  Heerführer  zu  sprechen  geziemt,  der  den  Kriegern 
zuredet.*'  —  „Auch  das  nur  verstehst  du,  insofern  du  der 
Kunst  nach  ein  Heerführer,  nicht  ein  Khapsode  bist»  Bist  du 
aber  ein  Heerfiihrer,  warum  führst  du  nicht  lieber  ein  Heer 
an,  als  dafs  du  als  Rhapsode  singend  umherwanderst?  Also 
ein  gottbegeisterter,  nicht  ein  kunstverständiger  Lobpreiaer 
des  Homeros  bist  du.** 

So  ist  das  Resultat  des  Ion:  Die  Dichtkunst  ist  ein  Pro- 
duct  der  Empfindung,  die  aus  gewissen  Vorstellungen  hervor- 
geht, nicht  der  Erkenntnüs  und  der  Vernunft;  sie  err^  da* 
her  in  uns  mit  den  ähnlichen  Vorstellungen  ähnliche  Empfin- 
dungen, kann  aber  nicht  die  Quelle  des  Wissens  iür  uns  sein; 
wir  können  aus  ihr  keine  auf  Erkenntnifs  beruhende  Lebens- 
.  kunst  schöpfen.  Wer  sein  Haus  oder  den  Staat  Yerwalteo 
oder  ein  Heer  anfuhren  will,  kann  es  nicht  aus  dem  Homer 
lernen«  Wäre  dies  der  Fall,  warum  bleiben  die  Lobredner 
des  Homer  Rhapsoden  und  werden  nicht  lieber  Staatsmänner 
und  Feldherren?  Was  hier  durch  ein  argumentum  ad  homi- 
nem,  das  wird  im  Staat  (X,  595  fg.)  von  einem  höhern  wis- 
eenschafUichen  Standpunkte  aus  bewiesen,  dais  uns  die  Dich- 
ter nicht  die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge  lehren  können, 
weil  sie  selber  nur  als  Nachbüdner  den  Schein,  nicht  das  Sein 
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derselben  haben,  und  darum  können  sie  uns  auch  nicht  die 
Fähigkeit  verleihen,  über  die  Dinge  richtig  zu  sprocben.  Hier 
wie  dort  ist  das  Resultat  dasselbe.    ),Wir  hören  immer  von 
Mmgeo,  heifst  es  im  Staate ,  über  die  Tragödie  und  ihren 
Aiifthrer  HomeroSy  dais  diese  Dichter  alle  Künste  verstehen 
and  aHes  Menschliche,  was  sich  anf  Tugend  und  Schlechtig- 
keit bezieht,  und  das  Göttliche  dazu;  denn  nothwendig  müsse 
ein  guter  Dichter  als  Kundiger  dichten,  oder  er  werde  nicht 
im  Stande  sein  za  dichten.   Wir  mttssen  also  zusehen,  ob 
^ese  etwa  von  diesen  Nachbildnem  hintergangen  worden  sind, 
ond  wenn  sie  ihre  Werke  sehen,  nicht  mericen,  dafs  diese  nur 
Erscheinungen  dichten,  nichts  Wirkliches.    Meinst  da  wohl, 
wenn  Einer  beides  machen  könnte,  das  Nachzubildende  und 
das  Schattenbild,  dafs  er  nicht  weit  eher  seine  Mühe  an  die 
Werke  selbst,  als  an  die  Nachbildung  wend^  und  lieber  der 
Of^esene  als  der  Lobpreiser  wird  sein  wollen?  Wenn  Ho- 
merofl  oder  welcher  Dichter  sonst  wirklich  heilkundig  gewe- 
sea  wäre  und  nicht  bioä  ein  Nachbildner  lieilknndiger  Reden, 
würde  er  da  nicht  wie  Asklepios  welche  gesund  gemacht  und 
Schüler  der  Heilkunde  hinterlassen  haben,  wie  jener  seine 
Nachkommen?  Ueb^  das  Grölbte  und  Herrlichste  aber,  wo- 
von Homeros  zu  handeln  unternimmt,  Kriege  und  Feldzüge, 
Anordnungen  der  Städte  und  Bildung  der  Menschen,  köimto 
man  ihn  billig  ausforschend  fragen:  Lieber  Homeros,  wenn 
du  nicht  bios  ein  von  der  Wahrheit  abstehender  Yerfertiger 
von  Schattenbildern  bist,  sondern  wirklich  zu  erkennen  vei^ 
inoefatest,  durch  welche  Bestrebungen  die  Menschen  besser 
oder  schlechter  werden  im  häuslichen,  wie  im  öffentlichen  Le- 
ben, so  sage  um  doch,  welche  Stadt  durch  dich  eine  bessere 
^iahchtimg  bekommen  hat,  wie  Lakedämon  durch  Lykurg, 
oder  ob  wohl  eines  Krieges,  der  unter  dmner  Anführung  und 
Bemthong  glücklich  zu  Ende  gebracht  worden,  gedacht  wird? 
iLfl.w.^  —  Hieraus  ersehen  wir,  dais  sich  der  Ion  als  ein 
Nachtrag  des  Gorgias  zu  jener  Würdigung  der  Dichtkunst 
uüd  ihres  Einflusses  auf  die  Ethik  und  Politik  im  zehnten 
Boche  des  Staates  ganz  so  verhält,  wie  der  Gorgias  in  Be- 
sag anf  Politik  und  Ethik  überhaupt  «n  dem  Hauptinhalte 
Staates«  Und  wie  im  Ion  der  Unterschied  zwischen  dem 
Dichter  und  seinem  Ausleger  einerseits  und  dem  Philosophen 
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andererseits  als  berabend  auf  dem  Unterschied  der  Vorstel- 
Jung  uud  Erkenntnirs  angedeutet  wird,  ganz  so  wird  im  Me- 
Qoa  der  Unterschied  zwischen  dem  praktist  lion  und  })lii]oso- 
phioohen  Staatsmanne  bestimmt.  Jenem  wohnt  die  Tugeod 
nur  durch  die  richtige  VorstelluDg,  durch  die  göttliche 
Sohicknng  ohne  Yemunfl,  bei;  wer  aber  die  Erkeuntnüs  der 
Tugend  hätte  und  auch  einen  Andern  zum  Staatsmanne  eq 
machen  vermöchte,  der  wäre  Einer,  wie  Teiresias,  der  allein 
wahrnimmt,  die  Andern  aber  gegen  ihn  nur  flattenide  Schat- 
ten (Men.  100). 

Die  meistea  neuem  Kritiker  haben  den  Ion  für  ein  Ja- 
gendwerk  Piatons  gehalten*  Nach  Steinhart  ist  Piaton  zur 
Abfassung  des  Gespräches  Teranlafst  worden  durch  das  harte 
Wort,  das  Sokrates  einmal  Aber  die  Rhapsoden  seiner  Zeil 
ausgesprochen,  dafs  sie  wohl  ihre  Verse  richtig  hersagten, 
selbst  aber  sehr  einfaltig  wären  (Xcnoph.  Mem.  IV,  2 ,  1 0). 
Das  habe,  meint  er,  in  dem  jungen  Phiton,  als  er  noch  voll 
frischer  Begeisterung  fär  die  Kunst  und  Poesie  zu  Sokrates 
gekommen  war,  den  Gedanken  dieses  Gespräches  berTorge- 
rufen  und  ihn  getrieben,  nach  dem  Begriffe  der  Poesie  und 
der  ihr  verwandten  Kfinste  zu  forschen.  —  Abgesehen  davon, 
dafs  das  angebliche  harte  Wort  des  Sokrates  über  die  Rha- 
psoden gar  nicht  einmal  Von  Sokrates,  sondern  von  seinem 
Schüler,  dem  jungen  Euthydemos,  ausgesprochen  worden  ist, 
so  wird  aus  unserer  Darstellung  hoffentlich  deutlich  sein,  dafs 
es  hier  auf  den  Begriff  der  Poesie  nur  insoweit  ankommt,  als 
daraus  geaeigt  werden  soll,  dais  die  Dichtkunst  nicht  die 
Quelle  einer  echten  Erkenntnilb  sein,  dafs  sie  nns  ebenso  we- 
nig wie  die  Redekunst  die  wahre  Lebenskunst  geben  kann. 
Schon  Hermann  hat  richtig  bemerkt,  dais  der  Ion  sich  dem 
umfassrnden  Kampfe  gegen  Scheinwissen  und  Ostentat ion,  der 
durch  alle  ]>Iatoni8ohe  Gepräche  durchgeht,  anschlielst.  Der 
Ion  verfolgt  dieselbe  wissenschaftliche  Tendenz  wie  der  Gor* 
gias;  nur  stehen  beide  in  ROcksicht  auf  die  Ausf&hrung  des 
Stoffes  in  demselben  VerhSltnisse,  wie  die  Rhetorik,  die  auf 
die  Gestaltung  des  damaligen  Lebens  eii)tlui*sreichste  Kunst, 
zu  der  ihr  in  dieser  Hinsicht  bei  weitem  untergeordneten  Poe- 
sie. —  Ebenso  hat  Schleiermacher  die  Bedeutung  des 
Gespräches  gänzlich  verkannt,  wenn  er  in  ihm,  falls  es  Platon 
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wirklich  geschrieben,  blos  eine  Skizze  ohne  die  Züchtigung 
der  ietcten  Hand  sieht,  und  es  nur  als  Nsohtrsg  smn  Ph&- 
dro6  iMirachtet,  eigentlich  nur  dazu  bestimmt,  jene  artige Vet^ 

gleichuDg  der  Poesie  mit  dem  Magnetsteine  recht  bald  und 
glänzend  anbringen  zu  können.   Zugeben  mul's  man  Schleier- 
macher,  dafs  das  Gespräch  in  der  Anlage  mid  Ausführung 
mmdere  Sorgfalt  verrfttb.  Wer  wird  aber  yon  einem  Schrift* 
rteller  verlangen,  daÜB  er  UdxxpU  md  Nebenwerke  gleich  voU- 
hmtm  ausstatte?  Das  Sohrofi^  und  Unzusammenhängende, 
das  mau  in  unserem  Dialoge  bat  finden  wollen,  hat  meist  sei- 
nen Grund  in  der  schiefen  Auffassung  des  Inhaltes,  und  über 
einzelne  Ausdrücke  läfst  sich  auch  in  den  anerkannt  besten 
nsd  echtesten  Werken  Piatons  mafcehi.  —  Eine  polemische 
Tendenz,  wie  S och  er  annimmt,  dafs  Piaton  den  Dichterchor 
luAe  herabsetzen  wollen,  weil  die  ganze  belletristische  Zunft 
kürzlich  der  Philosophie  in  ihrem  Repräsentanten  Sokrates 
durch  den  Meietos  den  Krieg  angekündigt  und  ihm  den  Gift- 
^iier  eingeschenkt  habe,  können  wir  ebenfalls  darin  nicht 
finden.  Von  einer  Herabsetstung  der  Dichtkunst  oder  der  Dich- 
ter ist  im  Ion  gar  nicht  die  Kede.    Der  Poesie  werden  blos 
ihre  bestimmten  Grenzen  angewiesen,  und  die  Polemik  richtet 
sich  nur  gegen  die,  welche  diese  Grenzen  nicht  achtend  sie 
gtttz  andern  Zwecken ,  als  wozu  sie  eigentlich  da  ist,  dienen 
hssen.  Mit  Becht  bemerkt  Steinharti  dals  jene  herrliche 
Dlntellnng  des  heiligen  Wahnsinns  der  Dichter  weder  rehie 
honie  sei  und  in  Piatons  Sinne  alles  Ernstes  und  aller  Wahr- 
^^it  entbehre,  noch  aber  auch  für  haaren  und  buchstäblichen 
Ernst  genommen  werden  müsse.    So  wenig  wir  den  feinen 
ü^siscben  Hauch,  ebenso  wenig  dürfen  wir  den  wirklich  hei- 
%n  und  erhabenen  Emst,  der  uns  aus  derselben  entgegen« 
TO,  verkennen. 

lieber  die  Zeit  der  Abfassung  und  Haltung  des  Gesprä- 
<'iies  lälst  sich  aus  ihm  selbst  nichts  ermitteln.  Dais  aus  der 
Hrwähonng  des  Phanosthenes  (S.  541),  der  nach  Xeno- 
M  (Hell.  I,  5, 18)  Olymp.  93,  3  (406)  Feldherr  war,  kerne 
Folgerung  gemacht  werden  dürfe,  da  hier  nur  eine  von  den 
^^leu  GT()ceT)]ytcttQ  desselben  erwähnt  wird,  hat  schon  Her- 
mann richtig  bemerkt,  wie  auch  dals  damals  Ephesos  auch 
mcht  mehr  von  AUien  i^^tro  sanl  icw^ngyeiro  (6*.  541)* 
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Epbc?80S  fiel  wahrscheinlich  schon  um  413  mit  den  meisten  j 
andern  Bundesgenossen  von  Atlicn  ab.    Auch  dafs  vom  Ma- 
Jer  Polygnotos  wie  von  einem  noch  Lebenden  gesprochen 
wird  (S.  533\  deatet  auf  eine  frabere  Zeit  Polygnotos  malte 
nSmlich  seit  463  in  Athea. 

b.  HippUs  L 

Schon  die  meisten  frühem  Erklärer  haben  richtig  erkannt, 
daJb  die  Tendenz  des  Hippias  eine  ähnliche  sei,  wie  die 
des  Ion;  nur  &ssen  sie  auch  dies  GesprAch  schief  auf,  wenn 
sie  glaaben,  es  sei  blos  auf  die  Verapottung  des  eiteln  Viel- 
wissers Hippias  abgesehen,  und  bei  dieser  Crdegenheit  habe 
Piaton  die  yOllige  Gehaltlosigkeit  dessen,  was  der  Schöngeist 
Hippias  und  seines  Gleichen  über  das  Schöne  vorgebracht 
hatten  oder  nach  ihren  Gnmdsätzen  vorbringen  konnten,  auf- 
deckend, selber  den  Begriff  des  Schönen  gegeben,  wie  ihn 
noch  kein  Denker  so  klar  hervorgehoben  (Steinhart).  —  Hip- 
l^as  vertritt  vielmehr  hier,  wie  im  yorigen  Gesprfiche  Ion, 
eine  wissenschaftliehe  und  pädagogische  Bichtang,  die  flar  das 
sittliche  Leben  ebenso  rerderblich,  als  sie  wegen  ihrer  an- 
sprechenden Aufsenseite  för  die  Jugend  verlockend  war.  Iii  ine 
oberflächliche  Vielwisserei,  die  ihre  Gehaltlosigkeit  in  schöne 
Phrasen  verhüllte,  wurde  von  den  Athenern  im  Gegensatz  zu 
den  bei  der  alten  Zucht  und  Bildung  verharrenden  Lakedä- 
moniem  als  ein  Fortsofaritt  der  Zeit  und  eine  Verfeinerung 
des  Lebens  gepriesm.  Man  lernt  fUr  das  Leben,  oder,  wie 
es  in  nnserm  Gespräche  heifst,  der  Weise  mufs  vorzüglich 
ftir  sich  selbst  weise  sein  (S.  283).  Dazu  bedarf  es  keines 
gründlichen  Studiums  irgend  einer  besondem  Kunst  oder  Wis- 
senschaft, sondern  einer  aligemeinen,  über  alles  Wissenswür- 
dige sich  erstreckenden,  auf  das  Praktische  berechneten  Bilr 
dung  mid  vor  Allem  der  Fertigkeit,  sein  Wissen  durch  eine 
sdiöne  und  aamuthige  Form  geltend  zu  machen.  Das  ist  die 
wahre  Lebenskunst,  der  einzige  Weg,  durch  eine  glänzende 
Carriere  sein  Glück  zu  machen.  Und  dieses  Glück  ist  Macht 
und  Geld  und  der  durch  sie  zu  erlangende  Lebensgenufs,  und 
das  letzte  Ziel,  wie  es  Hippias  selbst  angicbt  (S.  291):  „wenn 
ein  Mann,  reich,  gesund,  geehrt  nnter  alioi  Hellenen  in  einem 
hohen  Alter  und  nachdem  er  seine  verstorbenen  Bltem  an* 
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•elmlich  bestattet  hat,  selbst  wiederum  von  seinen  Kmddni 
adidn  and  pradufcveli  begraben  wird.*^ —  »Denn  Mlioli,  iMitti 
SokrateSt  bumI  die  Ctölter  nie  glackUok  und  die  meisien 
roen  sind  es  aach  nicht  gewesen.^ — Von  einer  höhem,  wahr- 
haft göttlichen  Glückseligkeit  haben  Materialisten  wie  Ilip- 
pias  keine  Ahnung.  —  Die  Masse  und  Mannigfaltigkeit  des 
Lehrstoifes  gestattet  nur  eine  oberflächliche  Behandlung  und 
meist  nur  ein  Erfassen  durch  das  Gedftchtmls.  Charakte* 
riatiscii  igt  ee^  dafii  Hippiaa  nicht  bloe  Leiner  der  Stbik,  der 
Gnunmattk,  der  Bhetorik,  der  Gesohichte,  der  Naturwieeen- 
Schäften,  der  Geometrie  und  Arithmetik,  der  Astronomie  und 
dergl.  war,  sondern  aucFi  Meister  der  Gedächtnifskunst.  Da- 
bei war  er  ein  Tausendkünstler,  der,  als  er  einst  nach  Olym- 
pia kam,  sich  rühmte,  dais  Alles,  was  er  an  seinem  Leibe 
habe,  Binge,  Schuhe,  Gürtel|  Kleider 9  ja  selbst  der  Bade- 
kralaer  und  das  Oelflfteehchen,  ganz  ebenso  sdne  Arbeit  sei, 
wie  die  GMidite,  epische^  TragöcBen  und  Dithyramben,  und 
die  Reden  in  ungebundener  Sprache,  die  er  zum  gelegenüi- 
ehen  Gebrauche  mit  sich  herumtrug  (Hipp.  II,  S,  368).  Die- 
ser Hippias  nun  machte  sich  anheischig,  löbliche  und  schone 
Kenntnisse  und  Fertigkeiten,  die  ein  junger  Mann  haben  müsse^ 
nm  au  grolseai  Bobme  lu  gelangen,  an  lehren,  ohne^  wie  ihn 
Sokraies  nadmeiat,  selber  zu  wissen,  was  eigentlich  schdn 
nnd  Idblieh  sei  So  handelt  es  mch  hier  (reilteh  vorzttgliisli 
um  die  Bestimniuug,  was  schön  istj  ganz  wie  ira  Ion,  wo  ge- 
zeigt werden  sollte,  dafs  die  Dichter  nicht  die  Quelle  der  ech- 
ten Lebenskunst  seien,  die  Bestimmung  des  Wesens  der  Dicht- 
kimst  einen  Hsnpttheil  der  Untersnchung  ausmachte;  aber 
mcht  danun  war  es  Flaton  an  thnn^  wie  Steinhart  meint, 
sioli  selbst  erst  durch  diese  Schrift  den  Begiitf  des  Schfinsn 
klar  an  machen,  sondern  allen  denen,  die  wie  Hippias 
das  Schöne  von  dem  sittlich  Guten  trennten,  zu 
zeigen,  wie  das,  was  sie  für  schön  hielten,  nicht 
das  wahre  Schöne  sei;  wie  das  wahrhaft  öchöne, 
eins  mit  dem  wahrhaft  Guten,  in  der  Harmonie  des 
innern  und  ftufsern  Menschen,  des  Wissens  und 
Handelns,  bestehe. 

Der  Nachweis  geschieht  auf  folgende  Weise.  Hippiaa 
war  lange  nicht  nach  Athen  gekommen;  deshalb  ?on  So- 
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krates  befragt,  hatte  er  aidi  gertümit,  dafs,  wo  nur  immer 
smeVsteniUidt  EUe  etwas  ausaaricliten  habe,  sie  sich  sn  ilm 
wende,  weil  man  ihn  ftr  den  besten  Beriohterstatter  nnd 
niibeBer  öffentlicher  Angdegenheiten  halte. —  ^Da  bist  eben, 

erwiedert  ihm  Sokrates,  ein  weiser  und  volikommener  Mann, 
denn  du  kannst  sowohl  für  dich  viel  Geld  von  den  jungen  Leuten 
suehen,  wofür  du  ihnen  doch  noch  mehr  leistest  als  du  ziehst, 
als  anch  nützest  du  In  öffentlichen  Angelegenheiten  deiner 
Vaterstadl  Darans  sieht  man,  wie  die  Weisen  unserer  Zeit 
fbrt^esefaritten  smd  gegen  jene  alten  Weisen  ^ttakos,  Bias, 
Anaxagoras,  die  weder  8teatsgeschSlle  besorgten,  noch  ans 
ihrer  Kunst  Geld  zu  ziehen  verstanden.  Das  kommt  daher, 
dafs  ihr  den  Grundsatz  habet:  der  Weise  muls  vor  Allem 
für  sich  weise  sein.  Da  da  nun  die  Tugend  lehrest,  muTst 
du  wohl  auch  in  Lakedfimon,  wo  die  Tugend  am  meisten 
güt,  das  meiste  Geld  eingenommmi  haben^^^^Im  Gegentheili 
in  Lakedftmcn  ist  es  nach  dem  Gesetze  nicht  erlaubt,  die  Söhne 
anders  als  nach  hergebrachter  Sitte  zu  erstehen;  auch  wollen 
sie  von  Astronomie,  Arithmetik,  Geometrie,  Grammatik  und 
andern  nützlichen  Dingen  nicht  viel  wissen;  am  liebsten  lio- 
ren  sie  von  den  alten  Heroen  und  Menschen,  was  sie  gethaa 
uid  geschaffen.  Doch  habe  ich  neulich  dort  von  allen  schö- 
nen nnd  löbUcfaen  Kenntnissen  nnd  Fertigkaten,  decen  sich 
die  Jugend  befleiiMgen  mttsse,  mit  grolbem  Buhrae  gesprochen; 
denn  ich  habe  eine  gar  herrliche  Rede  darüber  aufgesetzt 
Die  Einkleidung  und  der  Anfang  der  Rede  ist  so:  Nachdem 
Troja  genommen  worden,  heifst  es  in  der  Rede,  habe  Neo- 
ptoiemos  den  Kestor  gefragt,  welches  die  rechten  Uebimgen 
wiren,  die  ein  jonger  Mann  (Iben  mösse,  um  zn  groisem 
Suhme  zu  gelangen.  Darauf  wird  denn  Nestor  redend  ein- 
gefthrt  und  giebt  ihm  gar  vieles  Löbliche  und  Schöne  an  die 
Hand.  Diese  Rede  werde  ich  auch  hier  übermorgen  vortra^- 
gen.  Stelle  dich  nur  ein  und  bringe  auch  Andere  mit,  die 
anch  im  Stande  sind,  was  geredet  wird,  zn  beurtheilen.^  — 
Sokrates  verspricht  zu  kommen,  will  aber  vorläufig  wissen, 
was  denn  das  Schöne  eigentHeh  sei,  da  ihn  Einer,  als  er  an 
gewissen  Beden  Einiges  als  schlecht  getadelt,  Anderes  als 
schön  gelobt  hatte,  spöttisch  gefragt,  ob  er  denn  wisse,  was 
schön  imd  schlecht  sei,   worauf  er  nichts  Gehörigcb  zu 
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antworteD  gewuTst  habe.  —  Schön  ist,  erklärt  Hippias,  ein 
schönes  Madcheü;  schön  macht  Gold;  schön  ist  es,  nach  ei- 
nem Leben  in  lieichthum,  Gesundheit  und  Ehre  im  hohen 
Alter  zu  sterben  und  prachtvoll  bestattet  zu  werden, —  ^Die 
Frage  ist  nicht,  meint  Sokrates,  was  schön,  sondern  was 
das  Schöne  sei,  wodurch  Alles,  was  man  schön  nennt,  auch 
schön  ist^  —  £8  ergiebt  sich,  dafe  das  Schöne  nicht  das 
Schickliche  ist;  denn  das  Schickliche  macht,  cUiis  etwas  schö- 
ner erscheint,  als  es  ist,  wie  die  Kleidung  auch  deui  llaHsli- 
chen  den  Schein  der  Schönheit  geben  kann;  das  Schöne  aber 
ist  das,  wodurch  Alles  wirklich  schön  ist,  nicht  blos  scheint* 
Auchi  nicht  das  Nataliche  ist  das  Schöne,  noch  auch  das  An- 
genehme, und  zwar  nicht  hlos  die  gemeine  Sinneninst  nicht, 
soiklem  anch  nicht  Jene  bessere  nnd  niisdbsditche  Lust  durch 
Augen  und  Ohren,  die  eigentlich  nützliche  Lust.  Denn  das 
Sihüiie  mufs  auch  zugleich  das  Gute  sein;  nun  aber  ist  das 
JSützhche  und  mithin  auch  die  nützliche  Lust  das  das  Gute 
Bewirkende.  Das  Bewirkende  kann  nicht  zuc^lcich  das  Bewirkte 
sein,  Ist  das  Schöne  als  das  Notzliche  die  Ursache  des  Gu- 
ten, so  mofs  das  Gate,  ab  das  Bewirkte,  verschieden  sein  von 
dem  Schönen;  da  dies  aber  nicht  sein  kann,  so  folgt  daraus, 
dais  auch  das  Mützliche  Dicht  das  Schöne  ist. 

Damit  ist  freilich  noch  keine  positive  Bestimmung  des 
Schönen  gegeben,  nicht  aber  als  wenn  sie  Platoa  selbst  nicht 
liMte  geben  können,  sondern  weil  es  hier  zu  seinem  Zwecke 
völfig  ausreichte  zu  zeigen,  dals  alle  sogenannten  schönen 
Kfinste  und  Wissenschaften,  die  die  Sophisten  Irrten,  nicht 
schön  seien,  weil  sie  schicklich,  nfitzlich  oder  angenehm  sind, 
sondern,  dafs  sie,  wenn  sie  schön  sein  sollten,  auch  gut  sein 
mfifsten,  das  heifst,  nicht  darauf  gerichtet,  sich  durch  sie 
Macht,  lUichthum,  Qenufs,  sondern  die  wahre  Tugend  zu  er- 
werben. —  Nehmen  wir  aber  mit  Steinhart  an,  der  Hip- 
püia  sei  ein  erster  Versuch  Flatons,  eine  wissenschaftliche 
Aesthetik  zu  oonstruiren,  so  ist  es  freilich  aufiPallend,  daJb  er 
gerade  da,  wo  man  die  Erklärung  des  Schönen  erwartet,  sein 
ganzes  Ergebnifs  wieder  in  Frage  stellt  aus  jener,  wie  Stein- 
hart meint,  zugleich  anregenden  und  jugendlichen  Neckerei. 
Wir  müssen  uns  dann  wieder  mit  der  leidigen  Annahme  Ter*' 
trösten  lassen:  „der  jugendliche  Piaton  habe  auf  seinem  nie* 
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dern  sokratiBclieii  Sftaadpunkte  noch  selber  nicfat  die  Klerfaeil 
und  Gewiftheit  Qber  die  Idee  des  Sohdnen  g^bt,  obgleicb 

jene  spätere  tiefsinnige  Erklärung  im  Philebos  doch  auch 
bchon  damals  seinem  ahnenden  Geiste  vorgeschwebt  habe, 
und  er  habe  daher,  so  gut  er  vermochte,  den  Gegenstand  in 
der  sokratischen  Methode  behandelt,  um  ihn  später,  wenn  er 
erfit  mit  sich  aelbiit  in  Klarheit  eein  wfirde,  im  Philebos  voll- 
etftndiger  und  wissenschaftlicher  xa  geben.**  —  Piaton,  der 
im  Ion  und  in  unserm  Gespräche  und  überall  die  Tugend  in 
das  Witkien  und  die  klare  Erkenntnifs  setzt  und  die  Sophi- 
sten eben  deshalb  verspottet,  weil  sie  lehren,  nicht  was  sie 
wissen,  sondern  was  sie  ahnen,  meinen  und  sich  vorstellen^ 
sollte  selber  hier  nnr  ahnend  und  meinend  Ober  das  Scbdne 
gesprochen  haben  und  so  selbst  zum  Sophisten  geworden  sein? 
Das  glaube,  wer  da  will;  nur  ist  es  gewifs,  dals  ihm,  als  er 
den  Hippias  schrieb,  der  Begriff  des  Schönen  und  Guten 
schon  in  voller  Klarheit  vor  der  Seele  stand,  und  davon  zeu- 
gen jene  einzelne  Lichtblicke,  wie  sie  Steinhart  nennt,  die  ihn 
über  Sokrates  hinausföhren.  Dafs  Piaton  seinen  Sokrates 
dem  Hippias  den  Begiiff  des  Schönen  nicht  Tordemonslriren 
Iftfat,  hat  seinen  guten  Grund  darin,  dafs  er  überhaupt,  wo 
er  den  Sokrates  im  Streite  mit  den  Sophisten  Torfilhrt,  nie- 
mals seine  eigene  Philosophie,  die  Ideenlehre,  mittheilt,  son- 
dern sie  mir  immer  Ijinter  der  Widerlegung  der  ialschen  An- 
sicht durchsc^himmem  iälst.  Es  wäre  auch  ganz  widersimiig 
und  unhistorisch,  wenn  Piaton  die  Ideenlehre  den  Sophisten 
durch  Sokrates  hätte  Tortragen  lassen  wollen,  um  ans  den 
Sophisten  Platomker  sn  machen.  Das  Einaage,  was  Platoa 
in  Bezug  auf  die  Sophisten  Sokrates  thun  lassen  konnte,  war, 
dafs  er  ihre  falsche  Weisheit  in  ihrer  Lächerlichkeit  und  Ver- 
kehrtheit darbtellte,  Für  die  wahre  Philosophie  waren  ein- 
mal die  Sophisten  Tcrloren.  Darum  wird  auch  Hippias  hier 
ebenso  wenig,  wie  Ion  im  Torigen  Gespräche,  von  seinem 
Wahne  zurflckgebracht  und  zu  der  richtigem  Ansicht  bekdirl 
Nach  Allem,  was  Sokrates  Aber  das  Schöne  gesagt  und  was 
ihm  auch  Hippias  zugegeben  hat,  bleibt  dieser  zukzt  doch 
dabei:  „Deine  Reden  sind  nur  Brocken  imd  Schnitzel 
von  Reden;  aber  das  ist  sowohl  schön,  als  auch  viel  werth, 
wenn  man  im  Stande  ist,  eine  ganze  Rede  gut  und  schön 
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▼onrntragen  vor  Goncht  oder  im  Bath  oder  vor  einer  «ndem 
dSeniBdiea  Gtewalt^  und  diese  eo  m  flbenedeii,  da&  man  sii- 
letzt  nicht  etwa  nnbedent^ide,  sondern  die  höchsten  Preise 

davonträgt,  nämlicli  Sicherheit  für  sich  selbst  und  für  sein 
Eigenthum  und  seine  Freunde.    Darauf  nuilist  du  dich  legen 
und  diese  Kleinigkeiten  fahren  lassen,  damit  du  dich  nicht 
allzu  unverständig  ansudbrnest,  wenn  dn  dich  wie  jetzt  im- 
mer mit  Possen  und  leerem  Gaschwitz  abgiebst»^  —  Ganz 
wie  im  Goigiss  Ealliides,  so  räth  anch  hier  Hippias  dem  So- 
krates,  von  der  Philosophie  zu  lassen  und  sich  der  vortheil- 
baftem  Rhetorik  und  was  damit  zusammenhängt  zu  widmen, 
nicht  ohne  leise  Anspielung  auf  die  künftige  Anklage  seiner 
Feinde,  der  er  aus  Unkenntnils  der  gewöhnlichen  rhetorischen 
Mittel  erlegen;  woraus  dam  deutlich  herrorgeht,  dafs  unser 
GesprSeh  kein  Jugendwerk  ist,  sondern  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  verfiiAt  sein  mufs.  Aehnfich  wie  im  Gorgias  erwie* 
dert  auch  hier  Sokrates:  „Folge  ich  euch  und  sage  dasselbe 
wie  ihr,  so  habe  ich  von  einem  Menschen,  der  mir  gar  nahe 
verwandt  ist  und  mit  mir  zusammenwohnt,  Züchtigung  zu  er- 
warten und  Uebles  zu  hören.   Denn  er  fragt  michy  ob  ich 
mich  denn  nicht  schSme,  davon,  was  mau  Schönes  lernen  und 
treiben  soll,  zu  reden,  der  ich  so  olfenbar  überwiesen  worden 
bin,  da(s  ich  gar  nicht  einmal  weiA,  was  dieses  Schtae  ist 
"Wie  willst  du,  spricht  er,  wissen,  ob  Jemand  eine  Rede  schön 
ausgeführt  hat  oder  nicht,  oder  irgend  eine  andere  Haudiung, 
der  du  von  dem  Schönen  selbst  nichts  weifst?  Und  wenn  es 
so  um  dich  selbst  steht,  meinst  du,  dals  es  £är  dich  besser 
a^  zu  leben  als  todt  zu  sein?  So  also  geht  es  nur:  von  euch 
werde  ich  gescholten  und  geschimpft,  und  von  jenem  anch« 
Aber  ich  werde  wohl  eben  alles  dies  ertragen  mtlssen,  und  es 
wäre  auch  nicht  so  schrecklich,  wcdu  es  mir  nur  nützte.  Und 
ich  glaube  allerdings  von  euer  beider  Umgang  Nutzen  zu  ha- 
ben. Denn  was  das  Sprichwort  sagt,  dafs  das  Schöne  schwer 
ist,  das  glaube  ich  jetzt  zu  verstehen.**  —  Offenbar  meint 
Sokrates:  Nidit  was  die  Welt  und  mit  ihr  die  Sophisten 
schön  neunen,  Macht,  Reachthum,  Genuin,  ist  das  Sdifine, 
sondern  das  Seh5ne  ist  die  Harmonie  unseres  Wissens  und 
Handelns,  das  Thun  dessen,  was  unser  besseres  Bewuiktsein, 
die  Gottesstimme  in  uns,  die  mit  unserm  wahren  Wesen  ?er- 
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wandt  ist,  schön  nennt,  oder,  wie  es  im  Gorgias  heifst:  „Lie- 
ber will  ich,  dafs  meine  Lyra  verstimmt  sein  möge  und  die 
Menschen  nicht  mit  mir  einstimmen,  sondern  mur  widerspre- 
chen, als  dafs  ich  aJleiii  mit  mir  nicht  zusammenstinmien  sollte^ 
sondern  mir  selbst  widersprechen  mOfete.*  Wie  schwer  das 
ist,  hat  ihn  eben  auch  die  ünterredung  mit  dem  vielweiseii 
Hippias  gelehrt,  der  Alles  kennt,  nur  nicht  die  Schönheit. 
Das  Schöne  ist  schwer,  ist  demnach  nicht,  wie  Steinhart 
meint,  ein  Eingeständnifs,  das  Sokrates  von  seiner  Unwia» 
senheit  Über  das  Wesen  des  Schdnen  vor  seinem  Ge- 
wissen macht  und  also  dem  jungen,  noch  in  glahender  Be* 
geisteruug  nach  Klarheit  ringenden  Piaton  ans  dem  ITerzen 
gesprochen;  es  ist  nicht,  wie  es  Steinhart  zu  nehmen  scheint, 
schwer  zu  definiren,  sondern  schwer  zu  erkennen  und  im  Re- 
den und  Handehi  darzustellen. 

Die  Richtung,  die  hier  auf  sokratische  Weise  mehr  in 
ihrer  Lächerlichkeit  aufzeigt  wird,  wird  im  Staate  (V,  475 
nachdem  im  Philebos  das  Wesen  des  Schönen  entwickeit  wot«- 
den  ist,  mit  wissenschaftlichem  Ernste  als  Irrthum  erwiesen. 
Solche  Dilettanten  der  Wissenschaft  und  Kunst,  die  nur  das 
Schickhche,  ISützliche  und  Angenehme  vor  Augen  haben, 
nennt  Piaton  im  Staate  die  Schaulustigen  und  Hörbegierigen, 
nicht  ohne  Beziehung  auf  den  hier  aufgesteliten  Unterschied 
zwisdien  der  gemeinen  Sinnenlust  und  der  bessern  und  nQts- 
hohen  durch  Augen  nnd  Ohren,  und  stellt  de  den  Weisheits» 
liebenden  entgt  gen.  „Die  Schaulustigen,  sagt  er,  scheinen  mir 
insgesammt  solche  zu  sein,  denen  es  Freude  macht  etwas  zu 
erfahren,  uud  die  Hörbegierigen  haben  zu  den  Reden  und  dem 
Verkehr  mit  den  Philosophen  gar  nicht  Lust,  sondern  laufen, 
als  ob  sie  ihre  Ohren  dazu  yermiethet  hätten  alle  Chdre  zu 
hören,  auf  den  Dionysia  umher.  Die  Weisheitsliebenden  aber 
sind  schanlustig  nach  der  Wahrheit,  nnd  sie  heifeen  mit  Recht 
PJiilosoplieii.  Jene  lieben  die  schönen  Töne  und  Farben  und 
Gestalten,  die  iSatur  des  Schönen  selbst  aber  ist  ihre  Seele 
unfähig  zu  sehen  und  zu  lieben.  Wer  nun  schöne  Sachen 
zwar  anerkennt,  die  Schönheit  selbst  aber  weder  anerkennt, 
noch  auch,  wenn  ihn  Jemand  zur  Erkenntnifs  derselben  fl&hren 
will,  ihm  zu  folgen  vermag,  der  tr&omt  nur;  wer  aber  im  Ge- 
genthttl  die  SchiSnheit  selbst  ftr  Etwas  hSlt  und  sie  selbst  wie 
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an  ihr  TheflluibeDde  wabmehmen  kaim^  und  weder  da« 
'  TheUhabende  ftlF  sie  seibat,  noch  sie  selbst  fttr  das  TbeOha- 

bende  hält,  der  lebt  wachend;  denn  dessen  Gedanken  allein 
öiud  Einsicht,  des  Andern  aber  Meinung."  -  W  enn  im  Gor- 
gias  nachgewiesen  worden,  dais  die  gemeine  Khetorik  und  Po- 
litik, und  im  Ion,  daüs  die  Poesie  nicht  die  echte  Lebenskunst 
geben  kann,  so  wd  imHippias  gezeigt,  dais  auch  nicht  die 
sogenannten  Bcbönen  nnd  löbHcken  Fertigkcüen  nnd  Kenntnisse 
uns  das  wahrhaft  SchDae  und  Gute  Tersohaffim*  Hier  wird 
es  zuerst  deutlich  ausgespiocheu,  dais  die  schönen  und  guten 
Dinge  das  Schöne  und  Gute  selbst  nicht  sind,  und  hierin  liegt 
unverkennbar  die  Hindeutuug  auf  die  wahre  Philosophie,  die 
nicht  von  den  schönen  und  guten  Dingen,  sondern  von  der 
Idee  des  8ohönen  und  Ghiten  selbst  ausgeht.  Nur  eine  toiv 
gefa&te  Meinung  kann  die  beabsichtigte  Beziehung  dieser  Qe* 
spräche  zu  denen  der  zweiten  Reihe,  worin  nns  in  der  Ideen** 
lehre  diese  wahre  Philoso |)hie  gegeben  wird,  verkennen.  Danun 
dürfen  wir  weder  mit  Ast  den  Hippias  dem  Piaton  ganz  ab- 
sprechen, noch  mit  Schleiermacher  an  seiner  lik;hiheit 
zweiüeln,  noch  endlich  mit  Steinhart  ihn  iUr  eine  unvoll- 
kommene  Jng^darbett  ansehen,  worin  sich  Piaton  den  Be- 
griff des  Schönen  klar  zu  madhen  Teesucht  habe. 

Dais  die  Haltung  des  Gespräches  von  Piaton  nach  427 
angenommen  wird,  beweist  die  Stelle  (S.  282  ),  wo  es  heifst, 
dais  der  Sophist  Gorgias  nach  Athen  als  Gesandter  gekommea 
sei.  Nach  Athenäos  konnte  der  Peloponnesier  Hippias  zu  keiner 
andern  2jeit  seit  Anfang  des  Krieges  sich  in  Athen  aufhalten, 
ab  nach  dem  Stillstande  unter  Iswchos,  423.  Wir  dOxfen  aus 
der  Bemerkung  des  Hippias  (S.  281),  dais  ihn  seme  Yateiv 
Stadt  in  den  meisten  wichtigsten  Angelegenheiten  nach  Lake- 
dämon geschickt  habe,  vermuthen,  dafs  dies  wegen  der  zwi- 
schen den  Eleern  imd  Lepreaten  ausgebrochenen  Streitigkeiten, 
in  den  Jahren  422  und  421,  wovon  Thukjdides  erzählt  (V,  31), 
geschehen  sei,  so  da(s  wir  die  Anwesenheit  des  Hippias  in 
Athen  etwa  in  das  Jahr  420  setzen  können. 

c.  Kratylos. 

Den  Herakleiteern  war  bei  dem  ewigen  Wechsel  des  Er- 
kamenden  und  Erkennbaren  alle  Einheit  abhanden  gekommen; 
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daher  war  ämen  das  Wmrfe  aach  nicht  der  Auednick  eines  Be* 
griffes^  Bondem  das  Bild  des  wechsehiden  Gegenstandes  sdbst* 
Sie  wiesen  durch  abenteuerliche  Etymologien  und  sophistische 

Deutungen  nach,  dafs  die  Sprache  in  allen  ihren  Theilen  die 
Darstellung  der  aligemeinen  Bewegung  aller  Dinge  sei,  und 
daraus  zeigten  sie  die  Kichtigkeit  ihrer  Theorie,  indem  sie 
schlössen,  daiSy  da  die  Worte  die  natürlichen  Bilder  der  Dinge 
sind,  die  Dinge  sem  müisten  wie  ihre  Bilder.  Sie  sahen  in 
der  Sprache  den  einzigen  za  einer  Erkenntnifs  der  Dinge 
zu  gelangen,  da  diese  in  der  Wirklichkeit  wegen  ihres  bestto- 
digen  Flusses  nie  fostzuhalten  sind  und  nur  durch  das  Wort 
gleichsam  fixirt  wie  im  Bilde  betrachtet  werden  könnei].  Die 
Widerlegung  dieser  Theorie  muDste  vorzüglich  davon  ausgehen, 
das  richtige  Yerhältnifs  der  Sprache  zu  den  Gegenständen  und 
dem  Denken  za  ennitteb,  und  das  geschieht  im  Kratyloa 
in  wer  annmthigen  Mischung  von  Scherz  nnd  Emst,  Kra- 
tylos  hatte  behauptet,  jedes  Wort  sei  eine  von  Natur  den 
Gegenständen  zukommende  Benennung,  indefs  Herrn ogenes 
die  Sprache  für  eine  Sache  des  Uebereinkommens  erklärt. 
Sokrates,  aufgefordert  zu  entscheiden,  welche  Meinung  die 
wshre  sei,  geht  von  der  Widerlegnng  des  protagoreiadien 
Satzes  ans,  da&  der  Mensch  das  Mafs  aller  Dinge  sei,  and 
das  des  Euthydemos,  dafs  Alles  fdkr  Alle  in  gleicher  Weise 
und  fortwährend  sei.  „Demi,  sagt  er,  wenn  Protagoras  wahr 
redete,  dafs  für  Jeden  die  Dinge  so  beschaffen  sind,  wie  sie 
ihm  erscheinen,  dann  wären  nicht  Einige  verständig,  Andere 
unverständig,  und  gälte  der  Satz  des  Euthydemos,  dann  wären 
nicht  Euxige  gut.  Andere  schlecht,  sondern  es  beständen  Ar 
Alle  in  gleicher  Weise  und  fortwährend  Tagend  nnd  I^aster^ 
(Erat.  S.  366).  —  Ohne  objectiTe  Wahrheit  giebt  es  keine  Er- 
kenntnifs und  ohne  Erkenntnifs  keine  Tugend.  Giebt  es  aber 
eine  Erkenntnils  und  eine  Tugend,  so  müssen  offenbar  die 
Dinge  ein  bestimmtes)  ihnen  selbst  eigenthümhches  Wesen 
haben,  nicht  in  Bezug  auf  nns  und  durch  uns,  darch  unsere 
Yorstellangen  hin-  und  heigezogen,  sondern  so,  dals  sie  ftr 
sich  selbst  dem  ihnen  von  Natur  gewordenen  Wesen  nach  be- 
stehen. Wie  die  Dinge,  so  sind  auch  die  auf  sie  bezüglichen 
Handlungen  eine  Art  des  Seienden  und  werden  ihrem  Wesen, 
nicht  unserer  Meinung  nach,  vollftüuri,  und  darum  ist  auch 
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das  Sprecheo  als  eine  HandluDg  eine  dem  Wesen  unseres 
Geistes  nach  Tollffthrte  Tbätigkeit.   Der  Bpracbbildna-  oder 

Gesetzgeber  {ovoficcTovoyü^  oder  voiLio&iT}]g)  bildet  die  Worte 
nach  dem  Urhilde  (aidoc)  schauend  aus  innerer  Nothweiidio:- 
keit  und  schaÖt  damit  das  Werkzeug  unseres  Denkens;  der 
Dialektiker,  die  Urbilder  kennend,  bedient  sich  der  Worte 
mit  seines  Zweckes  bewnlster  Freiheit.  Ist  demnach  das  Wort 
ein  Symbol  des  Seienden,  der  Ansdniok  eines  Begriffes,  nicht 
das  Abbild  des  immer  im  Werden  begriffenen  Dinges,  so  läfst 
sich  aus  dem  Wesen  des  Dinges  das  Wort,  aber  nicbt  aus 
dem  Worte  das  Wesen  des  Dinges  erklären,  wie  es  die  He- 
rakleiteer thun.  Und  nach  ihrer  Art  deutet  Sokrates  selbst 
eine  Menge  von  Namen  der  Götter,  Menschen,  Dinge  und 
Eigenschaften,  QberaU  in  der  Bewegung  das  Gute,  in  der  Hem- 
mung des  Flusses  das  Bfise  findend.  Bietet  sich  keine  pas- 
sende Etymologie,  so  hilf!;  man  sich,  lehrt  er,  durch  Weg- 
lassung oder  Hinzufögnng  von  einzelnen  Buchstaben,  oder  er- 
klärt, das  Wort  komme  aus  einer  fremden  Sprache.  Zuletzt 
gesteht  er,  dafs  diese  ganze  Art  von  Weisheit  ihm,  er  weüs 
selbst  nicht  woher,  plötzlich  zuge&llen  sei*  „Den  Grund, 
sagt  er,  suche  ich  darin,  daib  sie  mir  TorsQgUch  durch  den 
Prospaltier  Euthyphron  gekommen  scheint.  Denn  von  früh 
an  war  ich  viel  mit  ihm  zusammen  und  lieh  ihm  mein  Ohr. 
Der  Gottbegeisterte  mas:  aber  wohl  mit  seiner  dämonischen 
Weisheit  nicht  blos  meine  Ohren  erfüllt,  sondern  auch  meine 
Seele  ergriffen  haben.  Wir  müssen  es  daher,  glaube  ich,  so 
machen:  für  heute  sie  benutzen,  morgen  abe^  uns  feierlich  von 
ihr  lossagen  und  uns  reinigen  lassen,  nachdem  wir  ermittelt, 
wer  aus  der  ZaM  der  Priester  oder  Sophisten  eine  solche 
Reinigung  vorzunelimeu  geschickt  iat,"  —  Ibt  demnach  die 
Sprache  als  eine  aus  dem  Wesen  des  Geistes  hervorgehende 
Thätigkeit  theils  ein  Product  der  Nothwendigkeit,  theils 
der  Freiheit,  so  macht  sich  auf  der  andern  Seite  auch  die 
Nachahmung  geltend,  doch  nicht  so,  wie  in  der  Musik  und 
Malerei,  die  durch  Töne  und  Farben  die  ftufsere  Erscheinung 
darstellen,  sondern  dnrch  das  schon  in  den  Buchstaben  lie- 
gende geistige  Element.  Manche  Wörterclassen,  wie  die  Zahl- 
wörter, können  weder  durch  Nacbahuiung  der  Natur,  noch 
durch  Abbildung  eines  Urbildes,  sondern  nur  durch  lieber- 
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einkommen  entstanden  sein,  uud  da  endlich  theils  der  Irr- 
thum und  die  Verwechselung,  die  sich  der  erste  Sprachbildner 
zu  Schuldeu  kommen  liefs,  theils  Überhaupt  die  Mangelhaftig- 
keit der  Nachbüdung,  die  nie  das  Original  gans  wiedergeben 
kann,  das  Wort  seinem  Gegenstande  niöht  in  allen  seinen  Be- 
stand tlj  eil  en  iilmlich  wiedergab,  auch  der  Zufall  oft  in  verschie- 
denen Dialekten  den  einen  Buchstaben  mit  dem  andern  ver- 
tauschte, so  hat  das  Wort  oft  auch  seine  Geltung  durch  Ge- 
wohnheit» Man  kann  also  schon  deshalb  nicht  aus  dem 
Worte  mit  Sicherheit  den  Gegenstand  erkennen.  Wenn  femer 
die  Herakleiteer  durch  Deutung cu  nachweisen,  dafs  in  den 
W  orten  Alles  im  Fortschreiten,  in  der  Bewegung,  im  Dahin- 
strömen  bezeichnet  sei,  so  können  die  Eleaten  durch  dieselbcQ 
Mittel  ihr  entgegengesetztes  System^  dafs  Alles  im  Stillstand 
und  in  der  Buhe  sei^  .aus  den  Wört^  herausdeuteln;  Auch 
davon  werden  Proben  gegeben.  Ehidlich,  ist  das  Wort  das 
Büd  des  Dinges,  so  muis  der  Sprachbildner  das  Din^  erst 
gekannt  haben,  ehe  er  das  Wort  schuf.  Durch  welche  Be- 
nennimgen  hatte  er  aber  die  Gregenstände  kennen  gelernt,  wenn 
die  ursprünglichen  Benennungen  noch  nicht  bestanden,  und  er 
doch  auf  keine  andere  Weise  einen  Gegenstand  kennen  lernen 
konnte,  als  indem .  er  die  BeschafiPenheit  seiner  Benennung  ken- 
nen lernte?  Sollte  etwa  die  Sprache  ein  g(?ttliches  Geschenk 
sein,  so  wäre  der  Gott  mit  sich  selbst  in  Zwiespalt  gerathen, 
da  die  Benennungen  selbst  mit  einander  in  Widerspruch'  sind, 
indem  sie  ebenso  gut  auf  das  System  des  Herakleitos  von  der 
ewigen  Bewegung,  als  auf  das  der  Eleaten  von  dem  ewigen 
StillsUuid  führen.  Wollen  wir  daher  die  wahre  Bescluifieiiheit 
der  Dinge  erkennen,  so  müssen  wir  etwas  Anderes  siiclien 
als  das  Wort.  Dieses  Andere  finden  wir,  wenn  wir  die  Ge- 
genstfinde  nicht  aus  ihrer  Benennung,  sondern  aus  ihrem  Weeen 
kennen  lernen.  Wie  dies  geschehen  mfisse,  das  deutet  Sokratee 
hier  nur  an.  Es  giebt,  sagt  er,  üulöer  den  Dingen,  die  wir 
bald  schön,  bald  häfshch,  bald  £;ut,  bald  schlecht  nennen,  ein 
Schönes,  ein  Gutes  und  ein  Jegliches  der  Art  an  sich,  das 
nicht  wie  die  schönen  und  guten  Dinge  sich  im  Flusse  be- 
findet, sondern  immer  so  beschaffen  ist,  wie  es  wirklich  ist. 
Die  Dinge,  die  im  ewigen  Wechsel  sind,  können  wir  nicht 
erkennen,  da  sie  in  jedem  Augenblicke  andere  werden,  selbst 
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die  BrkenntnÜk,  wenn  sie  diesem  Wechsel  unterworfen  wäre, 
hörte  auf  Erkenntnifs  zu  sein.  Erkciuitnifs  und  das  Organ 
derselben,  die  Sprache,  ist  nur  möglich,  wenn  sowohl  das  Er- 
kennende, der  menschliche  Geist,  als  auch  das  Erkanntwer- 
dende^  der  Begriff  des  Schönen,  Guten  und  Jegliches  was  dA 
ist,  über  allem  Wechs^  erhaben  ist;  wemi  mdit  Alles,  wie 
Sokrates  scherzend  die  Untersuchung  sohHeist,  nach  der  An- 
sicht der  Herakleiteer  gleich  Töpfergeschirr  ausläuft  und  die 
Dinge  wie  die  mit  Schleimergufs  behafteten  Menschen  be- 
schämen sind  und  alle  Gegenstände  solchen  i^lüssen  und  Er- 
güssen unterliegen. 

Hieraus  ist  dentUch,  dais  das  Besnltat  der  Untersachang 
das  ist:  Diejenigen  irren,  die  das  Wesen  des  Dinged 
aus  dem  Worte  erkennen  wollen;  die  Sprache  ist 
iiu  lit  die  Quelle  der  Erkenntaiis,  sondern  einer- 
seits das  Product,  andererseits  das  Orjran  dersel- 
ben. —  Nadidem  im  Ion  und  Hippias  nachgewiesen  wor- 
den ist,  wie  wir  die  wahre  Erkenntnifs  des  Guten  und  Sdhö- 
nea.  nicht  ans  dem  Materiellen  der  verschiedenen  Künste  und 
Wissenschaften  schöpfen  können,  so  wird  hier  nnd  im  £u- 
thydemos  gezeigt,  dafs  auch  die  hlolse  Form  des  Sprechens 
und  Denkens  uns  das  Wesen  der  Dinge  nicht  erschliefst. 
Darum  ist  auch  nicht  die  Haupttendeuz  des  Kratylos,  uns 
eine  Thiiosophie  der  Sprache  zu  geben,  ebenso  wenig  wie 
der  Ion  eine  Theorie  der  Dichtkunst  und  der  Hippias  eine 
Aeethetik  giebt,  wenn  auch  die  Untereacbung,  wie  nstüriieh, 
sich  gröfstentheils  darum  bewegt,  den  Ursprung  der  Sprache 
und  ihr  Verhftltm&  sn  den  Dingen  und  m  unsmi  Denken  zu 
ermitteln.  Und  so  enthält  unser  Gespräch  freilich  ein  reiches 
Material  zu  einer  Philosn^)lno  der  Sprache,  wie  der  Ion  und 
Hippias  zu  einer  wissenschaftlichen  Poetilc  imd  Aesthetik,  aber 
nicht  die  Philosophie  der  Sprache  selbst.  Piaton  war  es,  wie 
ans  dem  Anfimge  und  dem  Schlüsse  des  Gesprftches  deutlich 
hervorgeht,  vorzüglich  darum  zu  thun,  nachzuweisen,  dafs  ans 
dem  einseitigen  Princip  des  Hmkleitoe  von  dem  ewigen  Flusse 
der  Dinge  das  Wesen  derselben  nicht  erkannt  werden  könne, 
sondern  dafs  die  Wahrheit  aus  einem  höhern  Principe  miisse 
gefunden  werden.  Dals  dieses  höhere  Princip  die  Ideen  seien, 
spricht  er  deutlich  genng  aus,  wenn  er  den  Sokrates  sagen 
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läfst,  dafs  ihm  oft  träame,  es  gebe  ein  Schönes  und  Gutes 
und  ein  Jegliches  der  Art  an  sich,  das  immer  dasselbe  ist 
und  sich  nicht  verändert  und  bewegt,  da  es  in  nichts  aus 
seinem  Begriffe  heraustritt  (8.  439).  Die  Erkenntnis  selbst 
dflrfe  sich  ebenfalls  nicht  fortwährend  verftndeni,  wenn  de  mcht 
durch  beetfindiges  Uebeigehen  anf  hören  eoUte  ErkenntoiTs  m 
eem.  Ist  aber  forlwfthrend  dae  Erkennende,  ist  das  Erkannt- 
werdende,  ist  das  Schöne,  ist  das  Gute,  ist  ein  Jegliches  von 
dem,  was  du  ist,  so  sind  sie  auch  nicht  einem  Fortströmenden 
und  sich  Bewegenden  ähnlich,  und  es  dürfte  also  nicht  von 
besonderer  Einsicht  zeugen  ^  sich  und  die  Ausbüdung  seines 
Geistes  den  Benennungen  anzuTertrauen,  indem  man  ihnen 
und  die  sie  anftteUen  Glauben  beiaufsi  (S.  440).  —  Darans 
aber,  dals  Piaton  hier  die  Ideen  als  die  wahre  Quelle  der  Er- 
kenntnifs  nur  andeutet,  nicht  aber  zeigt,  wie  von  ihnen  die 
Erkenntnifs  abhängt,  dürfen  wir  nicht  mit  Steinhart  schlie- 
fsen,  dafs,  als  Piaton  den  Kratylos  schrieb,  die  Ideenlehre  erst 
in  seinem  Geiste  Gestalt  gewonnen  hätte,  ihm  aber  noch  nicht 
ToUstfindig  znr  Khurheit  gediehen  wfire.  Wenn  Piaton  auch 
den  Sokrates  sagen  Iftlsty  dafs  ihm  von  den  Ideen  erst  trfimney 
so  trftnmt  deshalb  nicht  Piaton  selbst.  Piaton  stellt  nns  den 
Sokrates  nicht  von  vornherein  als  den  vollendeten,  sondern 
als  den  werdenden  Philosophen  hin.  Aus  dem  Phädon  und 
dem  Parmenides  erkennen  wir,  dais  Piaton  annimmt,  die 
Ideenlehre  habe  schon  früh  in  Sokrates  Geiste  Gestalt  ge* 
Wonnen.  Im  Phädon  Iftfst  er  Sokrates  selbst  seinen  Entwiche* 
Iting^raDg  schildern:  um  die  Ursache  der  Dinge  za  erkennen, 
habe  er  sieh  erst  fem  ionischen  Naturphilosophie,  dann  znr 
Vernunftlehre  des  Anaxagoras  gewendet;  von  beiden  unbe- 
friedigt, habe  er  es  dann  aufgegeben,  die  Dinge  7u  betrachten, 
sondern  habe  zu  den  Ideen  seine  Zuflucht  genommen,  um  in 
diesen  das  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen  (Phäd.  S.  99).  Im 
Parmenides  hatte  er  schflchtem  dem  alten  Meister  seine  An* 
mekt  ge&nisert;  dieser  hatte  ihn  anf  die  Schwierigkeiten ,  die 
die  Annahme  der  Ideen  hat,  avfinerksam  gemacht,  ihn  jedoch 
aufgemuntert,  durch  unaufhörliches  Forschen  und  Nachden- 
ken mit  Hülfe  der  Dialektik  seine  Aniialime  fester  zu  he«rrün- 
den.  Sokrates,  diesen  Kath  befolgend,  trägt  daher  lange  seine 
Lehre  mit  sich  hemm,  ehe  er  sie  Andern  mittheUt,  nnd  prüft 
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sie,  ob  sie  sich  anch  bewftlire,  an  der  Weisheit  der  andern 

Philosophen  und  Sophisten.  Ueberall  lüfst  daher  Platon  iu 
der  ersten  Reihe  des  Cyclus,  wo  Sokrates  die  so|)lHstische 
Weisheit  widerlegt,  die  Ideeniehre  bald  mehr,  bald  minder 
deutlich  durchschimmern  als  diejenige  Philosophie^  die  die 
Zweifel  und  Widen^raofae  wohl  za  lösen  Terrnttcfate,  wenn 
oe  selbst  erst  fest  b^;rOndet  wfire.  Dsrom  flpiioht  anoh  So> 
krates  in  diesen  GesprSchen  von  äea  Ideen  immer  nur  so, 
dafs  er  ihre  Existenz  nickt  geradezu  behauptet,  sondern  blos 
vorläufig  annimmt,  so  wie  er  auch  hier  sagt,  dafs  ihm  oft 
träume,  es  gebe  ein  Schönes,  Gutes  u.  s.w.  an  sich,  womit 
er  nichts  Anderes  sagen  will,  als:  ich  Inlde  mir  ein,  ich  ndime 
an  9  es  gd)e  eine  Idee  des  Schönen,  Gnten.  ,,Denn  auf  wel- 
che Weise,  sagt  er  beschdden,  man  das  Vorhandene  kennen 
lernen  oder  auffinden  müsse,  das  einzusehen,  übersteigt  viel- 
leicht meine  imd  deine  Kräfte**  (Klrat.  S.  439).  Ganz  ähn- 
lich erzählt  er  im  Phädon  (S.  100),  dafs  er,  nachdem  er  ver- 
geblich nach  der  Ursache  der  Dinge  gesucht,  zuletat,  wenn 
Jemand  gesagt  habe,  da(s  JStwas  schön  sei,  sich  ganz  ein£M)h 
und  kunstlos  und  vielldieht  einfiUtig  blos  daran  gehalten  habe, 
da&  nicfats  Anderes  es  schön  mache,  als  jenes  Schönen  An- 
wesenheit oder  Gemeinscliafl,  wie  nur  und  woher  sie  auch 
komme.  Im  Piiilebos  hingegen,  wo  die  Ideenlehre  in  Sokra- 
tes  schon  die  Keife  gewonnen  hat,  dais  er  sie  auch  Andern 
mittheilt,  sagt  er  daher,  er  habe  schon  lange  Beden  im  Traume 
oder  aneh  wachend  gehört,  da&  weder  Lust,  noch  £änsicht 
das  €rnle  sei,  sondern  eui  Drittes,  von  ihnen  Verschiedenes 
und  Besseres.  Auf  diesem  Unterschiede,  den  Flaton  in  der 
Entwickkm^^  des  Sokrates  annimmt,  beruht  denn  auch  der 
Schein,  als  seieii  die  Gespräche  unserer  ersten  lieihe  Pro- 
ducte  der  frühem  Entwicklungszeit  Piatons  selbst.  Zugleich 
wird  hieraus  auch  das  richtige Verhältnüs  zwischen  dem  Kra- 
tylos  und  Theätet,  welche  beide  Gespräche,  wie  aach  an- 
dere Kritiker  richtig  erkannt  haben,  in  einer  nfthem  Bezie» 
himg  zu  einander  stehen,  deuthch.  Steinhart  macht  den 
Kratylos  zu  einem  unmittelbaren  Vorläufer  des  Theätet,  vou 
der  Ansicht  ausgehend,  Piaton  habe  in  unserm  Dialoge  allen 
Anhängern  einseitiger  Theorien  über  die  Entstehung  und  Be- 
deutung der  Sprache  und  Uber  ihr  VerhältBÜs  zu  den  Gegeib- 
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stSfiden  selbst,  wie  m  den  Voratellnngeii  und  Begriffen  eine 

Ansicht  cntgepfensetzcii  wollen,  in  welcher  er  die  Einseitig- 
keit jener  verscbioilenen  Tl^rorien  vermied,  ihr  Wahres  aber 
beibehielt,  indem  er  einerseits  m  und  über  dem  sinnlichen  und 
nnohbildenden  Eiern onto  der  Sprache  auch  ihr  geistiges,  die 
Idee  ausdrOckendes Wesen  anerkannte,  andererseits  aber  dar- 
tbat,  dafs  Idee  nnd  Wort  sieb  nicht  immer  decken,  dafs  also 
die  Philosophie  bei  ihrer  dialektisdien  Entwiddung  der  Ideen 
und  ihrerWechselbeziehnng  sich  in<  Lt  durch  die  mitunter  falsch 
gewühlten  AVoithtveicliuiuigea  derselltoii  dürfe  fesselü  und  zu 
Vorurtbeilen  verleiten  lassen«  —  Bei  dieser  zu  engen  Auf* 
fassung  des  Inhaltes,  der  nur  unmittelbar  die  Sprache  um* 
fafst,  nmfste  daher  anch  Steinhart  der  Schlnfs  des  GesprÄ- 
ohea  als  Uber  den  nächsten  Gegenstand  hinausgehend  erschei- 
nen, und  gerade  durch  dieses  Hinausgehen  Tnrd  ihm  der  Kra- 
tylos  der  nnmittelbare  Vorläufer  des  Tlioiltot,  dessen  Aufgabe, 
das  jNichtige  der  Ansicht  des  Protagoniö  von  der  Wahrheit 
der  subjectiven  Vorstellung  undEmpündung  darzuthuo,  schon 
hier  mit  einer  kaum  zu  verkennenden  Klarheit  ausgesprochen 
werde.  —  In  der  Thai  stehen  beide  Gespräche  in  Beziehung 
au  einander,  doch  nicht  in  unmittelbarerVerbuidang.  Im  Kra- 
tylos  wird  von  der  Einseitigkeit  der  Bewegungstheorie  der 
Heraklciteer  und,  wenn  auch  versteckter,  der  Stillstandstheo- 
rie der  Eleaten  ausgegangen,  als  die  in  der  bioiscn  Form  des 
Werdens  und  Seins  das  Wesen  der  Dinge  suchten,  und  es 
wird  an  der  Sprache  wie  an  einem  sinnlichoi  Gegmetande 
daa  Irrthfimliche  dieser  Ansicht  mehr  im  Scherase  als  mit  wis» 
senschaftlichem  Ernste  anschaulich  gemacht  und  darauf  hin- 
gedeutet, wie  nur  die  Ideen  den  Dingen  und  ilu  eii  Bezeich- 
nungen den  Inhalt  ge}3en  und  damit  ihr  Wesen  bestimmeu, 
ganz  so,  wie  im  Ion  und  Hippias  von  der  Dichtkunst  und 
den  andern  schönen  Künsten  geseigt  worden  ist,  dafs  nicht 
der  Inhalt,  den  diese  den  Dingen  gdien,  sondern  die  Ideen 
des  Schdnen  und  Guten  ihr  Wesen  ansmachen.  In  allen  drei 
Gesprächen  wird  auf  die  IdeenMre  hingewiesen.  Im  Staate, 
wo  wir  diese  vollständig  erhalten,  wird  uns  das  richtige  Ver- 
hältnils der  Poesie  und  der  andern  Künste  und  Wissenschaf- 
ten zu  dem  Öchöuen  und  Guten  auseinander  gesetzt,  und  ganz 
ebenso  lernen  wir  auch  dort  das  richtige  Verhältniis  der  £e- 
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nenniiDgen  zu  den  Gegenständen  und  zur  Erkenntnifs  kennen. 
In  jenem  Bilde  von  der  Höhle,  in  welcher  die  Menschen  mit 
dem  Gesichte  zur  Wand  gefesselt  sitzen,  nehmen  sie  nur  die 
Schatten  der  Gegenstftnde,  die  hinter  ihnen  yorabeigetngen 
weiden,  wahr,  und  sie  bekommen  von  sieh  nnd  Ton  einander 
anch  nnr  die  Schatten  zn  sehen.  Wenn  sie  nmi,  heifst  es 
weiter,  mit  einander  reden  könnten,  so  würden  sie  auch  das 
Vorhandene,  was  sie  sehen,  zu  benennen  pflegen  und  würden 
auf  kme  Weise  etwas  Anderes  für  das  Wahre  halten,  als  die 
Sefaatten  jen^  Gregenstlade.  Aber  entfesselt  mid  in  die  Hdhe 
gefilhri,  würden  sie  die  wahren  Menschen,  den  wahren  Him- 
mel und  endlich  das  wahre  Feuer,  das  Allen  Licht  giebt,  die 
Sonne,  das  Bild  des  Guten,  als  die  eigentliche  Ursache  von 
dem,  was  sie  dort  unten  sahen,  betrachten.  Kein  Wunder, 
wenn  dann  ein  sdcher  Mensch,  von  ämt  göttlichen  Ansohanon- 
gsn  nnter  das  menschliche  E^end  wieder  Tersetet,  sich  übel 
gebehrdet  und  gar  lächerlich  erscheint,  wenn  er  genöthigt  wird 
über  die  Schatten  des  Gerechten  oder  die  Bilder,  zu  denen  sie 
gehören,  zu  streiten  und  dieses  auszufechten,  wie  es  sich  die 
etwa  Torstellen,  weiche  die  Gerechtigkeit  niemals  gesehen  haben. 
Aber  an  das  Dunkd  gewöhnt,  witd  er  doch  tausendmal  besser 
als  die  Dortigen  sehen  und  jedes  Sefaattaibild  erkennen,  was 
w  ist  und  wovon,  weil  er  das  SchöDe,  Gerechte  und  Gute 
seihst  in  der  Wahrheit  gesehen  hat  (Staat  VII,  517,  521). 

Ist  so  die  Eckenntnifs  nur  möglich  durch  die  Anschauung 
der  Ideen,  so  kann,  eine  Philoso|>hie,  wie  die  des  Protagoras, 
die  die  WahTheit  nur  in  die  snbjective  Empfindung  setzt,  ^ 
welche  die  vorüberziehenden  Schatten,  die  der  gefesselte  Mensch 
als  das  einzig  Vorhandene  beschaut,  erregen,  zu  einer  Krkcnnt- 
oiüs  des  Wesens  der  Dinge  nicht  fübr^,  und  das  wird  mit 
wisoanoehaftlichem  Ernste  im  Theatet  nachgewiesen  nnd  ge- 
zeigt, wie  nach  dieser  Theorie  selbst  die  Möglichkeit  der  Sprache 
wegföllt;  „Wenn  Alles  sich  bewegt,  so  ist  jede  Antwort,  wor- 
auf auch  Jemand  zu  antworten  habe,  man  sanre  nun,  es  verhalte 
sich  so  oder  so,  gleich  richtig  oder  wird  vielmehr  gleich  richtig, 
damit  wir  nicht  doch  noch  dieses  ist  als  beharrlich  in  uns^er 
Bede  darstellen.  Ja  adhst  das  So  darf  man  nicht  sagen,  weil 
das  So  ach  nicht  bewegt,  noch  anch  Nicht  so,  denn  anch  das 
wäre  keine  Bewegung,  sondern  die,  welche  diesen  Satz  be- 
ll* 
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hauptcn,  nuisseii  eine  andere  Sprache  dafiftr  einfiihren,  denn 
bis  jetzt  giebt  es  für  ihre  Voraussetzung  keine  Worte,  es 
müDste  etwa  sein  das  Auf  keine  Weise;  so  möchte  es  ih- 
neu  noch  am  ehesten  zoaagen,  ganz  nnbestinimt  ansgedrüokt^ 
—  Wenn  daher  am  Sohkisse  unseres  GesprädieB  Sokrates 
und  Kratylos  einander  gegenseitig  anffordem,  die  Sache  wei- 
ter zu  erwrif]^on,.  so  liegt  gewils  hierin  die  Andeutung,  dal» 
hier  der  Gegenstand  der  Untersuchung  noch  nicht  erledigt  ist. 
Dies  kann  aber  nidbt  auf  die  Untersuchung  über  den  UrsproBg 
der  Sprache  geben,  weil  Phttdn  nkht  mehr  darauf  smrfick- 
kommt,  sondern  das  bezieht  sich  ofRmbar  anf  das  Hauptthema 
des  Gespräches,  dafs  das  Wesen  der  Dinge  aus  der  Theorie 
des  Ilerakleitos  nicht  erkannt  werden  könne.    Kratylos  nun, 
indem  er  es  wohl  verspricht,  die  Sache  weiter  zu  erwägen 
und  dann  dem  Sokrates  das  Besnltat  seiner  Forschongen  mit- 
antheilen,  Ükgt  jedoch  gleich  hmzu:  „Sei  jedoch  Überzeugt, 
dafs  ich  bis  jetzt  die  Sache  nicht  unberücksichtigt  gelassen 
habe,  aber,  indem  ich  es  erwäge  und  mir  viel  zu  schafieu 
mache,  stellt  sich  mir  bei  weitem  mehr  jenes,  was  Heraklei- 
tos  lehrt,  als  wahr  heraus^      wodurch  Piaton  ohne  Zweifel 
hat  andeuten  wollen,  daft  Kratylos  immer  ein  treuer  Anhän- 
ger des  Herakleitos  geblieben  ist.  Wenn  nun  aber  auch  Era* 
tylos  den  Sokrates  auffordert,  die  Sache  noch  weiter  zu  er- 
wägen: aXka  xcci  av  TietQüi  irt  iwoetv  retvta  ijStj^  so  kann 
dies  eben  nur  anf  die  Annahme  der  Ideen,  die  dem  heraklei- 
tischoi  Wechsel  nicht  nnterwofftn  sind,  gehen.   Dais  es  em 
Schönes 9  Gutes  nnd  mn  Jegliches  an  eich  gebe,  das  immer 
so  bleibt,  wie  es  ist,  hatte  Sokrates  nur  hypothetisch  hinge- 
stellt; eine     im cliiche  Widerlegung  der  Theorie  des  Ileraklei- 
tos ist  aber  nur  dann  erst  möglich,  wenn  die  Existenz  der 
Ideen  feststeht   Kratylos  kann  also  mit  seiner  Auffordmmg 
nichts  Anderes  meinen,  als:  „Sieh  auch  du  zu,  ob  deine  An- 
nahme von  Ideen,  die  dem  Wechsel  nicht  unterworfen  sind, 
auch  wirklich  Stich  halte,  sonst  wirst  du  auch  wohl  genö- 
thigt  sein,  dem  Herakleitos  beizustimmen."    Wird  nun  im 
Theätet  das  Nichtige  der  Ansicht  des  Herakleitos  und  seines 
A  nhängers  Protagoras  Ton  einem  höhem  Oesichtspunke  ans 
nachgewieaen,  so  können  wir  wohl  mit  Steinhart  in  jener  Auf- 
forderung eine  versteckte  Hinweisung  Piatons  auf  den  Tiieü- 
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tet  finden,  aber  daraus  folgt  auch  deutlich,  dais  beide  Ge- 
spräche nicht  unmittelbare  Nachbarn  bind,  sondern  dafs  der 
Weg  vom  Kratylos  zum  Theätet  durch  die  Ideeniehre  führt. 
Und  das  hat  Piaton  auch  dadurch  zu  erkennen  gegeben,  daüsi 
w&hrend  er  die  Haltmig  des  Theätet  in  die  Zeit  des  Bckrar 
iiacheii  Proceases  verlegt,  das  Gespräch  Kratylos  wohl  über 
zwanzig  Jahre  früher  spielt.    Demi  ganz  richtig  bemerkt 
Steinhart,  dafs  der  Kratylos  Liiiiore  Zeit  nach  42  1  zu  setzen 
sei.  ^Erst  424  nämlich  fiel  Hippüiiikos,  des  Kallins  und  Iler- 
mogeues  Vater,  bei  Deliou,  Aus  der  Erwähnung  der  Armuth 
des  fiermoge&es  sdieint  hervorzugehen,  dafe  sein  Vater  damals 
schon  todt  gewesen  sei,  da  es  nicht  anzunehmen  ist,  dals  der 
Vater  ihn  einer  an  Dürftigkeit  grenzenden  Armuth  wird  Preis 
gegeben  haben.   Zn  jener  Zeit  stimmt  auch  die  Einführung 
des  Sokrates  iils  eines  noch  nicht  im  Greisenalter  stehenden, 
und  d(  s  Kratylos,  dessen  Unterriebt  Piaton  schon,  ehe  er  zu 
Sokrates  kam,  soll  genossen  haben,  als  eines  noch  ziemlich 
jungen  Mannes,  so  wie  die  Art,  wie  von  Protagons  und  Pro- 
dikos als  noch  lebenden  und  häofig  in  Athen  lehrenden  Mto- 
nem  gesprochen  nnd  der  Verkehr  des  Eallias  mit  denselben 
als  ein  ganz  in  ähnlicher  Weise  wie  im  Protagoras  fortbeste- 
hender bezeichnet  wird.** — Wir  dürfen  daher  die  Haltung  des 
Gespräches  als  ungefähr  gleichzeitig  mit  der  des  Ion  und  Hip- 
pias  I  annehmen  und  etwa  in  das  Jahr  420  setzen,  woraus 
jedoch  noch  keinesweges  folgt,  dais  der  Kratylos  auch  gleich- 
«dttg  mit  diesen  Gesprächen  geschrieben  sei.   Wir  stimmen 
yidmehr  den  neuesten  Kritikern  bei,  dafe  der  Kratylos  eine 
weit  spätere  Schrift  Piatons  sei,  und  dafs  seine  Abfassungs- 
zeit uni^eflihr  mit  der  des  Theätet,  Sophistes  und  Politikos 
zusammeui'aile.    Bei  aller  Aehnlichkeit  der  Tendenz  mit  den 
andern  Gesprächen  der  ersten  Beihe  ist  doch  wiederum  der 
Kratylos  in  mancher  Beziehung  von  ihnen  Terschieden  und 
nähert  sich  mehr  den  gaiannfcen  Gksprächtti  der  dritten  Beihe. 
Das  Zurücktreten  des  mimisch-dramatischen  Elements  hat  er 
zwar  mit  dem  lou  und  Mip[>ia^  gemein;  doch  ist  die  Art  des 
Scherzes,  wie  ihn  Sokrates  hier  mit  den  ungeheuerlichen  Ety- 
mologien treibt,  eine  ganz  andere,  wie  in  diesen  und  den  an- 
dern Gresprächen  der  ersten  Beihe,  indem  der  Spott  weniger 
die  Personen,  als  das  System  selbst,  dem  sie  huldigen,  trifft. 
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AnklftBge  an  solcbe  etymologische  Knnststflcke  finden  steh 
«och  im  Politikos  (S.  282  und  292),  und  die  komischen  Wort- 
bildungen im  Sophistes  imd  Politikos  venrathcu  eine  ilhulicbe 
spottende  Tendenz.  Schon  die  Wahl  der  Personen  machte 
diese  Art  des  Spottes  nothweadig«  Hermogenes  und  Kraty- 
loa  sind  nicht  Sophist^,  sondern ,  wie  Steinhart  richtig  be> 
merkt)  zwei  dem  Sokrates  herzlich  ergebene^  nzch  Wahrheit 
strebende  Mftnner.  Beide,  besonders  Sjratylos,  sind  in  so 
milder  und  anerkennender  Weise  geschildert,  so  fem  von  al- 
ler Beimischung  sittlich  verwerflicher  oder  sonst  störender 
Zfige  gehalten,  dais  Platon,  wenn  Kratylos  wirklich  einmal 
auf  kurze  Zeit  sein  Lehrer  war,  durch  eine  solche  Schilde- 
rung desselben  wahrlicfa  mdit  gegen  die  PjBicht  der  Dank« 
barkeit  Yeistiefe«*  Ganz  ihnlich  ersdieint  auch  im  Thefttet 
Theodoros,  der,  wie  Kratylos  und  nach  Diogenes  (HI,  6)  nnch 
Ilermogenes,  ebenfalls  Piatons  Luhrer  geweseu  sein  soll.  Des 
frommen  Euthypljroii  geschieht  hier  vorläufig  Erwähnung  als 
des  wissenscha&licheu  Theologen,  der  die  Dogmen  seiner 
Glaubenslehre  mit  Hülfe  hmkleiteischer  Etymologien  begrün- 
det, nnd  Ton  dem  uns  sp&ter  Im  gleichnamigen  GresprSclie 
«ne  Probe  seiner  orthodoxen  Sütenlelire  gegeben  wird.  Ganz 
besonders  aber  zeigt  der  Ejratylos  seine  Aehnlichkeit  mit  dem 
Theätetj  Sophistes  und  Politikus  durch  das  Zurücktreten  des 
Ethischen  gegen  das  Dialeküschc.  Damm  eben  glauben  wir, 
dais  alle  diese  Gespräche,  wiewohl  nicht  einer  Reihe,  doch 
einer  Zeit  angehören.  Daflär  spricht  auch  die  Anordnung  des 
Aristophanes  Ton  Byzanz,  und  hieraus  erkl&rt  sich,  dafia^ 
wfthrend  So  eher  nnd  Stallbaum  seine  Abfiissung  in  die 
frühere  Lebenszeit  Pia  ton  s  noch  vor  dem  Tode  des  Sokrates 
setzen,  Ast,  Hermann  und  Steinhart  ihn  mit  den  audern 
dialektischen  Gesprächen,  jeder  jedoch  in  anderer  Ordnung, 
in  Verbindung  bringen  und  um  die  Zeit  des  Aufenthaltes 
Piatons  in  Megara  entstehen  Isesen. 

d  EttthydemoB. 

Eine  ähnliche  Tendenz  wie  der  Kratylos  verfolgt  der 
Euthydeinos,  weshalb  wir  ihn  auf  den  Kratylos  folgen  las- 
sen. Dem  scheint  jedoch  die  Zeit  entgegenzustehen,  in  die 
Piaton  das  Geeprich  verlegt   Sokrates  n&mlioh  tritt)  wie  es 
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süliciut,  in  demselben  als  Greis  auf,  wenigstens  nennt  er  sieb 
selbst  mebrmals  einen  Alteo;  daher  hat  denn  auch  Stein» 
liart  «agraommeD,  das  am  das  Jalir  402  vei^te  Gespräch 
sei  nielit  viel  fi^lher  gdialten  worden,  wie  das  aus  der  Eia- 
ftbrung  des  Sokrates  als  eines  Greises  nnd  aas  der  Erwähnung 
des  Protagoraö  als  eines  nicht  mehr  Lebenden  hervorgehe. — 
Wäre  dieses  Gespräch  wirklich  in  diese  späte  Zeit  zu  setzen, 
so  gehörte  es  der  ersten  Reihe  unseres  Cyclus  gar  nicht  an. 
Wir  wollen  jedoch  die  Gründe,  die  man  fUr  die  spätere  Zeit 
ai^ebiy  näher  prfifen.  Die  mte  Stelle^  worin  sich  Sokrates 
als  Greis  bezeichnet,  ist  S.  272*  Sokrates  erzählt  dem  Kri- 
ton  von  d&r  grofsen  Weisheit  der  beiden  Brüder  Euthydemos 
und  Dionysodoros.  »Ich  bin  auch  Willens,  fügt  er  hinzu, 
midi  den  Mannern  in  die  Lehre  zu  geben,  denn  sie  verspre- 
dien,  dais  sie  in  kurzer  Zeit  auch  jeden  Andern  hierin  ausleh- 
ren wollen.^  —  Hieraof  sagt  Kriton:  „Wie?  Sokrates,  förch- 
test  da  nicht  ddne  Jahre,  ob  du  nicht  schon  zu  alt  bist? 
(ov  fpoßy  Tfjv  Tjlixiav  firi  tiötj  7ioe<jßvt€Qog  yg;)»^  —  „Nichts 
weniger,  antwortet  Sokrates;  dvim  ich  habe  genug,  worauf 
ich  mich  berufen  und  verlassen  kann,  um  mich  nicht  zu  fürch- 
ten. Denn  diese  beiden  selbst  haben  erst  so  zu  sagen  als 
alte  Leute  den  Anfang  in  dieser  Kunst  gemadit;  vorm 
Jahre  oder  vor  zwei  Jahren  waren  sie  noch  gar  nicht  weise 

r//^,'  r/]b'  6ü(fiag^  ^g  eyatye  imi/vf4.My  tiig  kQUStixrjg*  niowfi  Öi 
i]  Tioonigvöi  ovdinoi  tjarijv  üocfio).  Nur  vor  dem  Emen  ist 
mir  bange,  dals  ich  den  Männern  nicht  etwa  selbst  Spott  zu- 
ziebe,  wie  dem  Lyraspieler  Konnos,  der  mir  noch  jetzt  Un- 
teiridbt  im  LTraspieien  ^iebt  (og  ijui  ötSai^xu  jfrt  Ttai  vw  xir 
&a^iSßtiO^  Denn  die  Knaben,  die  mit  mir  zar  Schule  gehen, 
lachen  immer  Über  mich  und  nennen  den  Konnos  den  Alten- 
mannslehrer {yt^)ovrüdidc.toy.cjc?<.ov) n  u.  ö.  w.""  iNoeh  einmal  er- 
wähnt Sokrates  des  Konnos  in  uriserm  Gespräche  (S.  295): 
„Ich  dachte  au  Konnos,  wie  der  mir  auch  jedesmal  böse  ist,  weuu 
ich  ihm  nicht  folge,  und  sich  dann  weniger  Mühe  mit  mir  giebt, 
wdl  er  mich  Ar  ungelehrig  hält.*^  —  £s  steht  hiemach  fest, 
da&,  als  das  Gesprach  gehalten  wurde,  Sokrates  noch  des 
Konnos  Schüler  war.  Nun  wird  aber  Konnos  schon  von 
Aristo phanes  in  den  Wespen,  V.  b?6,  als  der  früher  be- 
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rfthmtey  jetzt  aber  TeraHete  und  yeracbtete  UxaSker  erwftlmt 
(ak  idv  ^youvreu  Kovpov  xpjjtpov)^  und  in  den  Bittern, 

V.  534,  heifst  es  von  Kratinos,  dafs  er,  der  früher  so  gefeierte, 
jetzt  alt,  dem  Konnos  e^leich,  mit  verwelktem  Kranze,  vor 
Durst  hiuschmachtend,  dahiowanke  (akla  yigtüv  wv  tItöTiBQ  Kov- 
vag  nsQiiQQUf  oriqmfüP  fik»       aiw,  Sitpy    aTioldolwg),  End- 
lich brachte  d^  Komiker  Ameipeiaa  gleichaeitig  mit  des  An- 
stophanesWolken  sein  Lustspiel  Konnos  auf  die  Bflhne^  dessen 
Chor  nach  Athenaos  aus  fpoomaial^^  Grüblern,  bestand,  das 
also  wahrscheiuhch  schon  dasYerhältnlTs  des  Sokrates  und  an- 
derer Weisen  zu  Konnos  voraussetzte.   Denn  Sokrates  selbst 
erzfihlt  in  nnserm  Gesprftche,  S«  272,  da(s  er  nicht  aUein  des 
Komios  Unterricht  geniefse,  sondern  dais  er  auch  einige  Alte 
überredet  habe,  mit  ihm  zum  Unterricht  zu  gehen  (iya>  ixeioe 
akkovg  7iiji6i}ca  ^v^fxad-riTag  fioi>  (poir^v  TiQtößvrtsg).  Wenn 
nun  die  AuifÜhrung  der  oben  genannten  Komödien  in  die 
Jahre  424^422  fällt,  so  mala  in  dieser  Zeit  auch  Sokrates 
des  Konnos  SchOler  gewesen  sein.   Sollte  nun  abw  Sokrates 
noch  um  das  Jahr  402  Konnos  Uiiterricht  genossen  haben, 
so  müfste  er  länger  als  20  Jahre  bei  ihm  in  die  Schule  ge- 
gangen sein,  und  war  der  Schüler  damals  68  Jahre  alt,  wie 
alt  muls  da  erst  der  Lehrer  gewesen  sein,  der  Tor  20  Jahrai 
schon  als  hinfölliger  Ghreis  dargestellt  wurde?  Wir  werden 
also  mit  gröfserer  Wahrscheinlichkeit  die  Haltung  des  Ge- 
spräches um  das  Jalir  420  setzen  können,  in  welchem  Sokra- 
tes 49  Jahre  alt  war,  also  sich  im  reifern  Mannesalter  befand 
und  sich  wohl  auch  schon  ein  wenig  übertreibend  einen  Alten 
(TiQeaßunpf)  nenn^  konnte,  ganz  ähnlich,  wie  er  sich  in  dem 
ungefähr  gleichzeitigen  Gespräche  Giorgias  (S.  461)  dem  jün- 
gern  Polos  und  Kallikles  gegenüber  als  den  Alten  gebehrdet 
(xTWfAi&a  ivaiQOvg  xai  vleigj  iva^  inuÖav  avvol  nQBcßvza^M 
ytyvofisvw  c^aikkia(ii&a^  sutgovng  iffUig  ai  vmrs^  inavo^ 
ß^mi,  fifiiüp  top  ßiov  xal  kv  ÜQyoig  ml  iv  ko/otg^  Dmam, 
dafli  die  Knaben  iea  Konnos  einen  j^B^vroStdacxaXw  neanen^ 
folgt  noch  gar  nicht,  dal's  Sokrates  wirklich  ein  alter  Mann 
(yi()a)v)  gewesen  sein  müsse;  die  Kinder  neuneu  eben  Jeden 
alt,  der  nicht  mehr  jung  ist.   Wenn  daher  Kriton  zum  So- 
krates sagt,  er  eA  schon  zu  alt  (ngscßvTtQog),  um  noch  die 
Weisheit  zu  lernen,  so  heilst  das  nichts  Anderes,  als:  er  aei 
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sdhon  Sobnle  e&twachseD;  weshalb  er  nicht  gerade  virk- 
Hoh  ein  Greie  zu  sein  branclit  —  Aber,  meint  Steinhart, 

Euthyderoos  und  IMonysodoros  waren  selbst  schon  Greise, 
und  im  Gegensatz  zu  diesen  geckenhaften  Greisen,  die  alle 
Weisheit  zu  besitzen  glaubten,  zeigt  sich  Sokratee  als  der 
beeoheidene  Greis,  der  ihnen  zeigen  will,  dais  man  nie  aus- 
gelernt habe,  dais  auch  ein  Greia  noch  lernen  kdnne« —  Dafii 
es  diesen  Kunstfeohtem  um  die  Weisheit  selbst  eigentlich  gar 
nicht,  sondern  bloe  tun  ihren  Oeldvortheil  zu  thun  gewesen 
sei,  das  ist  jedeui  Lebcr  gewilö  klar.  Solche  durcLi  sein  Bei- 
spiel bekehren  zu  wollen,  hätte  sich  Sokrates  umsonst  bemüht; 
deshalb  brauchte  er  nicht  die  Würde,  seines  Alters  aufs  Spiel 
zu  setzen.  Und  übrigens  waren  diese  beiden  Sophisten  gar 
nicht  einmal  Greise,  stmdem  wie  Sokrates  MAnner  in  den 
besten  Jahren.  „Sie  haben  erst,  sagt  Sokrates,  so  za  sagen 
als  Grase  (ug  inoq  shuSv  yeQovre  ovrs)  den  Anfang  in  der 
Streitkunst  gemacht;  vonn  Jahre  aber  oder  vor  zwei  Jahren 
waren  sie  noch  gar  nicht  weise.'*  —  Nun  waren  aber  diese 
Sophisten  firüher  in  Athen  als  Meister  der  Fechtkonst  und 
nebenbei  auch  als  Lehrer  der  Bhetorik  anfgetreten«  ^Sie 
«nd,  erzählt  von  ihnen  Sokrates,  zuerst  ktepttlich  ganz  vott- 
kommen  Meister  und  zwar  in  der  Art  zu  fechten,  die  Yor 
allen  andern  den  Vorzug  hat,  indem  sie  vortrefflich  verstehen 
in  der  Rüstung  zu  fechten  und  auch  Andere,  wer  nur  bezah- 
leu  will,  geschickt  darin  zu  machen.  Dann  aber  auch  im 
Kampfe  vor  Gericht  verstehen  sie  vollkommen  selbst  den 
Streit  ausznlechten  und  auch  Andere  zu  nnterrichten  im  Be» 
den  und  anch  Beden  zu  schrdben  zum;  Gebranch  an  der  Qe* 
richtsstAtte.  Bis  jetzt  nftmlich  waren  sie  auch  hierin  Meister, 
üuii  aber  haben  sie  ihrer  kunstfechterischeu  Meisterschaft  die 
Kl  üiie  aufgesetzt.  Denn  auch  im  Gespräch  zu  streiten  und  zu 
widerlegen,  was  jedesmal  gesagt  wird,  gleichriel,  ob  es  falsch 
oder  wahr  ist,  sind  sie  Meister  geworden"  (S.  272).  —  Wä- 
ren die  beiden  Sophisten  damals,  als  das  Gesprftcb  vorfiel, 
Greise  gewesen,  ungefähr  in  dem  Alter  des  Sokrates,  also 
tief  in  den  Sechzigen,  so  waren  sie  es  auch  schon  vor  einem 
oder  zwei  Jahren  (jiigvoi  17  nQOTT^pvaL)^  als  sie  lioeh  die  Fecht- 
kunst lehrieo;  ja,  auch  jetzt  noch  geben  sie  im  Fechten  Un- 
terricht, wenn  sie  nur  Schüler  üuden^  denn  sie  selbst  sagen 


üiyiliz 


170 

(S.  273):  «Das  Fechten  und  Bedenlehroi  ist  nioliit  mehr  mir 
serHauptgesdiäft,  sondern  nur  beüliifig  betreiben  wir  es  noch 
(ovroi  ^r*  tavra  (snov^aCoptiv ,  aXka  na^tQyoig  ctvtoig  xntii' 
fis&a),*^  Wer  wird  über  glauben,  dal's  Greise  von  mehr  als 
60  Jabren  sich  als  Meister  der  Fechtkunst  und  zwar  der 
schwierigsten  Art  derselben,  des  Fechtens  in  der  liustuug, 
wozu  doch  gewi&  eine  grofse  Manneskrafl  nöthig  war,  pro* 
dttcirt  haben  werden?  8ie  haben  die  Streitknnst  als  alte  MAn- 
ner  gdernt,  heilst  eben  nidbis  Anderes,  als:  sie  haben  flkh 
diese  Kunst  in  ihren  reifem  Jahren  angee^et,  und  dentlich 
giebt  es  Sokratcs  zu  erkennen,  dafs  man  das  yiQovve  ovxi 
nicht  wörtlich  zu  nehmen  habe,  durch  das  vorgesetzte  wg  ^nog 
uTielv,  Erwähnt  doch  auch  schon  Sokratcs  im  ILratylos,  einem 
Gespräche,  das  aueh  nach  Steinharts  Meinung  einige  Zeit 
nach  424  zn  setzen  ist,  emes  sophistischen  Satzes  des  Euthy- 
demos,  daOs  ftr  Alle  Alles  zu  gleicher  Zeit  und  IbrtwSlirend 
sei ;  folglich  mufs  um  diese  Zeit  schon  Euthjdemos  nicht  blos 
Fechtmeister  und  Lehrer  der  Beredtsamkeit,  sondern  auch  so- 
phistischer Streitkünstler  gewesen  sein,  da  schon  der  Grund- 
satz, anf  dem  seine  ganze  Kunst  beruhte,  allgemein  be- 
lunot  war. 

Gegen  die  Annahme,  da(s  das  Gesprftdi  402  gehalten 
worden  sei,  sprieht  fem«r,  dafsTon  Kritobnloe,  dem  Sohne 

des  Kriton,  als  von  einem  herauwu-clisciideu  Knabuii  die  l*Lcde 
ist,  den  sein  Vater  zu  einem  Philosophen  in  die  Schule  schicken 
will  {KQiToßovkog  S'  ijdrj  tjhxictr  fy^ei  xat  dütai  jtvog  ocrig 
ai/wop  oviiau^  S.  307).  Demselben  Kritobulos  begegnen  wir 
aber  schon  im  Gastmahl  des  Xenophon  als  einem  jungen  ver- 
heiratheten  Manne  (2,  3),  der  sich  mit  Sokrates  in  einen  ko- 
mischen Wettstreit  um  die  Schönheit  einläfst  (5).  War  Kri- 
tobulos 402  noch  ein  herauwachsender  Knabe,  wie  konnte 
ihn  Xenophon,  der  gerade  um  diese  Zeit  nach  Asien  ging 
und  erst  nach  Sokrates  Tode  wieder  nach  Griechenland  zu« 
rflckkehrte,  vor  dieser  Zeit  an  dem  Gastmahle  des  Bjiüias, 
dem  er  s^bet  beiwohnte^  als  yerheiratheten  Mann  theilnehmen 
lassen?  In  den  MemorabOien  (I,  3,  8)  ftlbrt  Xenophon  eine 
Unterredung  an,  die  Sokrates  mit  ihm  in  Gegenwart  des  Kri- 
tobulos, des  Sohnes  Kritons,  gehabt,  und  worin  er  den  in 
den  Sohn  des  Alkibiades  vcrliebteu  Kritobulos  vor  den  Ge- 
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fiifaren  soldier  Liebe  warnt.  Wäre  402  Kritx)bulos  noch  ein 
Knabe  gewesen,  wann  sollte  dies  Gespräch  gehalten  worden 
seiu?  Eine  andere  Unterredung  des  Sokrates  mit  Kritobulos 
tbeilt  uns  Xenophon  Mem.  II,  6  mit.  Im  Oekouomikoe  fEkbrt 
Sokniee  wit  ihm  das  Cresprfteh.  Endlich  in  der  Apologie 
desPIftton  eraeheint  Kritobulos  mit  seinem  Vater,  Piaton  und 
Apollüdoros  als  Bürge  für  die  zu  erlegende  Geldstrafe  Ton 
30  Minen.  Kritobulos  war  also  etwa  zwei  Jahre,  nach- 
dem angeblich  von  ihm  in  unserm  Ges|Nräche  als  einem 
heranwacshsemieii  Knaben  die  fiede  gewesen  ist^  soiioii  in  dem 
Aker,  worin  er  im  yoUen  Beeitse  der  Bfirgerredite  fEkr  einen 
ADderu  eine  gerichtliclic  JBürgöchait  leisten  konnte.  Auch  im 
Pliädon  finden  wir  ihn  unter  den  Freunden  des  Sokrates,  die 
bei  seinem  Tode  gegenwärtig  waren,  wieder.  *  Mit  Kjrito- 
bdos  soll  Kleinias,  des  Aziochoe  Sofan,  von  sdemlioh  Rei- 
chem AHer  gewesen  sein  (8.  272).  Aber  a&ch  das  jugendli- 
che Alter  des  Kleiuias  palst  nicht  recht  zu  der  Annahme, 
dals  das  Gespräch  402  gehalten  sei.  Sokrates  nennt  ihn  den 
leiblichen  Vetter  des  jetztlebenden  Alkibiades  und  Enkel 
des  6kem  Alkibiades  (ä(r»  öi  ovrog  'jä^ia^ov  fihf  viog,  tov 
'Jhußutdov  TOV  ncüiMQVf  avrmM&pws  tov  vvw  ovrog  Idh»- 
ßmSov,  S.  275).  Nun  war  aber  402  Alkilriades  &st  schon 
zwei  Jahre  todt.  Auch  Ktesippos,  der  hier  als  jugendh- 
clier  Liebhaber  erscheint,  war  schon  im  Lysis  als  solcher  auf- 
ge^kbrt  worden.  Die  Abfassung  des  Lysis  abor,  als  eines  der 
otten  Jugendweike  Piatons,  setzt  Steinhart  lange  yov  402, 
mid  noob  firfiber  spielte  natfkffioh  das  Gespi^Ush  selbst  Kte- 
sippos müfste  also  ziemUch  lange  ein  jugendlicher  Liebhaber 
gewesen  sein. 

Was  aber  noch  mehr  Gewicht  hat,  als  alle  diese  Gründe, 
iity  dais  Platoo  gewüs  nicht  den  68jfthngen  Sokrates  md 
zwar  noch  bm  dessen  Lebseitein  im  V^elir  mit  solchem  So* 

phistengcbiudcl  dargestellt  liabeu  wird.  Der  fast  übermüthige 
Spott,  den  Sokrates  vorzugsweise  in  diesem  Gespräche  über 
fieine  Gegner  ausgieist,  die  Ironie,  womit  er  sich  stellt,  als 
sei  es  ihm  selbst  darum  zu  thu%  von  jenen  Weisen  noch  au 
Ismen,  ist  für  einen  Mann  yon  einigen  vierzig  Jahren  ganz 
angemessen ;  hat  doch  Sokrates  in  demselben  Alter  auf  gleiche 
Weise  mit  Kallikies,  Ion,  Uippias  seinen  Scherz  getrieben. 
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Aber  eben  68jSlirigeiiChrei8  dies  than  lusen,  das  konnte  Pkton 
wobl  ma^t  ftlr  passend  halten.  Ffihlte  er  doch  so  scbon  das 

Ünpabsende,  das  man  in  dem  Benehmeu  des  Sukraies  ündeu 
könnte,  weshalb  er  nuch  den  Kritou  das  mifsbilligende  Ur-  i 
tlieil  des  üedocrs  auitihren  läfst,  damit  sich  Sokrates  vertbei- 
dige.   Gewifs  hätte  es  der  Eedner  besonders  hervorgehoben, 
wenn  sich  Sokrates  als  Cireis  lAcherlich  gemacht  hfttte.  Er 
sagt  aber  ganz  einfach:  j^Du  würdest  dich,  Kriton,  redit  ge- 
schftmt  haben  für  deinen  Frennd,  so  abgeschmackt  war  er, 
sich  solchen  Menschen  hingeben  zu  wollen,  denen  gar  nichts 
daran  liegt,  was  sie  sagen,  die  sich  aber  an  jedes  Wort  hän- 
gen (S.  305). Kr  tadelt  den  Sokrates  nicht  etwa,  weil  er, 
sich  als  Greis  mit  solchen  Menschen  einla&t,  sondern  weil  er  | 
in  dem  Wahne,  etwas  Tüchtiges  von  ihnen  za  lernen,  sich  | 
ihnen  hmgiebt.  Er  rügt  also  an  Sokrates  ungefthr  dasselbe^ 
was  schon  Kallikles  und  Hippias  an  ihm  getadelt  hatten:  Er 
habe  sich  lange  genug  mit  der  Philosophie  abgegeben;  er 
möge  sich  nun  einmal  zu  dem  Praktischen  wenden,  lieber  Rhe- 
torik und  Politik  treiben,  als  von  solchen  Sophisten  noch  Phi- 
losophie lernen  wollen.    ^Denn,  meint  er,  die  Philosophie 
selbst  und  die  Menschen,  die  sich  mit  ihr  abgeben,  sind  ganz 
schlecht  nnd  lAcherlich.**  —  Ein  soldier  Yorwnrf  hat  einigen 
Schein,  wenn  man  ihn  einem  Manne  in  den  besten  Jahren 
macht,  der  noch  seine  bisherige  Richtung  ändern  kann;  wer  | 
aber  einem  (iSjährigen  Manne  noch  zumuthen  woüte,  Rheto>  i 
ren  zu  hören  und  sich  zum  Staatsdienste  tüchtig  zn  machen, 
wftre  nicht  minder  abgeschmackt,  als  der  lernende  Greis 
selbst 

Gegen  unsere  Annahme,  dafs  das  Gesprftch  etwa  um  420 

gehalten  worden  sei,  scheint  indefs  die  Erwähnung,  dafs  En- 
thjdemos  und  Uionysodoros  zu  den  Thuriern  gezogen  und 
dann  von  dort  gezüchtet  seien  (S.  271),  zu  sprechen. 
Sohleiermacher  versteht  unter  dieser  Flucht  die  bekannte 
Vertreibung  der  athenischen  Partei  aus  Tnrtoi,  Olymp.  91,  4 
oder  92,  1  (412  oder  41t),  welche  auch  den  Lysias  nach 
Athen  brachte.  AUein  treffend  bemerkt  dagegen  Steinhart: 
„Die  an  sich  schon  unbestimmte  Angabe,  dafs  die  Sopiiisten 
schon  seit  vielen  Jahren  aus  Tburioi  verbannt  seien,  braucht  { 
nicht  nothwendig  auf  die  Vertreibung  der  dortigen  Demokra* 
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ten  im  Jahre  411  bezogen  za  werd«i,  da  sie  aneh  als  Ein* 
zelne  aos  einem  rein  persönlichen  Gmnde  Tttl>annt  emn  kenn- 
tea,^  —  i^udliüli  soll  die  späte  Haltung  des  Gespriichcs  aus 
der  Erwübnuns:  des  Protacroras  als  eines  nicht  mehr  Le- 
benden heryorgeheu.  iProtagoras  aber  starb  um  411.  Die 
Stelle,  woraus  man  diesen  Schlaft  gesogen  hat,  befindet  sich 
S.  2b6.  Dionysodoros  bat  behauptet,  dais  es  kein  Wider- 
sprechen gebe,  weil  Niemand  spricht,  wie  etwas  nicht  ist, 
sondern  Jeder  sagt,  was  über  die  Sache  zn  sagen  ist.  Wor- 
auf Sokrates  erwiedert:  j,Ich  habe  diese  Rede  schon  von  gar 
Vielen  gehört  und  wundere  mich  immer  darüber;  denn  auch 
Protagoras  und  seine  Schüler  bedienten  sich  dieses  Satzes  gar 
sehr  und  die  noch  Aitern  (xai  y^a^  oi  ctfupi  UquitafOQav 
üqioSga  kxQ^^^  avv^  xcu  oi  Kr«  nctlcuoTigoi),^  —  Ich  sehe 
nidit  ein,  warum  Sokrates  nicht  anob  noch  bei  Lebzeiten  des 
Protagoras  so  hätte  sprechen  können.  Der  Sinn  ist  offenbar 
der:  „Du  bist  nicht  der  Erste,  der  dies  behauptet;  vor  dir 
hat  schon  Protagoras  und  vor  ihm  haben  noch  Andere  die- 
sen Satz  aufgestellt.^  Sokrates  giebt  uns  hier  die  Chronolo- 
gie des  phUbsophischen  Satzes,  nicht  der  Personen.  Wäre 
das  Letztere  der  Fall,  so  mfiiste  nicht  bk>s  FMagnoras,  son- 
dern anob  seine  ScbQler  nicht  mehr  leben,  und  da  Euthyde- 
mos  selbst  ein  Schüler  des  rrotagoras  gewesen  ist,  so  könn- 
ten wir  mit  rlernselhcn  Rechte  schliefsen,  auch  Euthydemos 
habe  nicht  mehr  gelebt,  als  er  dieses  Gespräch  mit  Sokrates 
lueH.  —  Die  heitere  Anspielnng  auf  des  Aristophanes  Wol^ 
ben,  die  Steinhart  in  jener  Stelle  findet,  wo  Euthjdemos 
dem  Sokrates  den  Vorwarf  der  IrreHgiosEt&t  macht,  dabei  noch 
einige  Unwissenheit  mit  dem  athenischen  Cnltus  Terrathend 
(S.  302),  wie  an  einer  andern  Stelle,  wo  des  schlechten  Ge- 
winnes gedacht  wird,  den  der  Vater  der  Sophistenschüler  von 
der  Weisheit  seiner  Kinder  habe  (S.  299),  pafst  besser  zu 
dem  Jahre  420,  wenige  Zeit  nach  der  Au£Bahnmg  der  Wol- 
ken, als  za  dem  Jahre  402. 

Steht  demnach  der  Euthydemos  den  unmittelbar  voiiieiv 
gehenden  Gesprächen  der  Zeit  nach  nahe,  so  auch  dem  In- 
halte nach.  Wie  im  Eratyloä  wird  auch  hier  eine  falsche 
philosophische  Kichtung  in  ihrer  Unvernunft  und  Yerderb- 
Uchkeit  Yorgeföhrt,  die  Eristik,  jene  unechte  Dialektik,  die 
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jedes  pontiT6D  Inhattes  baar,  ein  blolm  8fNel  mH  k^gischen 

Formeln  geworden  war.    Die  beiden  entgegengesetzten  Sy- 
steme des  Heraklei  tos  und  Parmeuides  hatten,  von  ih- 
ren Schülern  in  unvermittelter  Einseitigkeit  aufgefiEUst,  zu  dem 
gleichen  Semhate  geföhrt:  Bs  ist  Alles  wahr  oad  es  ist  AI* 
les  &bch$  es  UUst  sieh  Alles  beweisen  und  widerlegen.  Pro« 
tagoras  hatte  durch  den  Satz:  Der  Mensch  ist  das  Alafs 
aller  Dinge,  jede  objective  Wahrheit  aufgehoben;  Gorgias 
durch  seine  Behauptung;  Nichts  ist  \virkiich,  und  wenn  auch  ; 
Etwas  ist,  80  kann  es  doch  nicht  erkannt  nad  mitgetheik  ; 
werden,  jeder  subjectiren  Wahrheit  ihr  Becht  abgesprochen. 
Ihre  SchQler  EnthydemoB  nnd  Antisthenes  trieben  diese 
Grundsätze  auf  die  Spitze,  und  in  unserm  Gespräche  wird 
uns  an  den  beiden  Sophisten  Euthydcmos  und  Dionyso-  ; 
doros  diese  geistige  Knnst&chterei  in  ihrer  Yolksidiiiig  mei- 
sterhaft dargestellt  und  mit  vernichtendem  Spotte  gezflditigt  j 
Diese  Eristik  war  nicht  ein  harmloses,  witziges  Spiel,  wie 
die  etymologischen  Träumereien,  die  Sokrates  im  Kratylos 
mit  heiterer  Laune  verspottet,  sondern  sie  übte  den  Verderb-  j 
liebsten  EinfluTs  aui'  die  Sittlichkeit  aus,  indem  sie  als  Wa£fe  j 
betrachtet  wnrde,  gegen  die  keinFeind  etwas  vennodhte}  sie  war  I 
ein  Oorgonenschild ,  das  den  Feind  in  Stein  verwandelte,  wie  I 
auch  Sokrates  zu  Dioriysodorüs  sagt  (S.298):  »Ich  fürchte,  un- 
ter deinen  Händen  könnte  ich  zum  Steine  werden."  —  Ganz 
methodisch  verfuhr  übrigens  das  sophistische  Brüderpaar  bei 
seinem  Unterrichte.   Sie  begannen  ihn  damit,  da(s  sie  ihie 
Schtkler  sowohl  den  Gebrauch  der  Waffen  lehrten  zum  per- 
s^Vnlichen  Schutze,  als  auch  die  Feldhermkunst  zur  Ver^rro- 
fserung  und  Vertheidigung  des  Vaterlandes  (Xen.Mem.IIT,4, 1). 
Zugleich  aber  reichten  sie  ihnen  auch  in  der  Beredtsamkeit 
die  geistige  Waffe  gegen  ihre  Feinde  im  Staate  $  den  Ui^g^ 
geschickten  aber  arbeiteten  sie  selbst  Beden  ans.   So  ansge- 
rflstet  mufsten  ihre  SchQler  zu  den  höchsten  Ehren  und  sor 
gröfsten  Macht  im  Staate  und  im  Heere  gelangen,  wenn  nicht 
in  Manchen  etwa  zuweilen  ein  kleines  Bedenken,  ob,  was  sie 
zu  thun  im  Begriffe  wären,  auch  immer  gerecht  und  got  sei, 
aufstieg  nnd  ihre  Xhatkraft  lähmte*   Auch  dagegen  wa&ten 
die  Weis^  Rath,  nnd  zum  Schutse  gegen  die  innere  Stimme 
des  Gewissens  erfauden  sie  ein  logisches  Eüstzeug,  das  auch 
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di«8ra  Fdnd  zum  SobweigeD  brachte.  Tagend  ist  lehrbar; 
sie  ist  die  Weisheit,  die  ron  dem  Gnmdsatss  aoflgeht:  man 

kann  weder  Unwalires  sprechen,  noch  Unrichtiges  denken, 
noch  imverständinr  sniii,  noch  endlich  in  dem  fehlen,  was  man 
thut  (Euthyd.  S.  286);  denn  Alles  ist  für  Alle  ia  gleicher 
Weise  und  fortwährend  wahr  (Krat.  S.  386).  Wogegen  frei- 
lich schon  froher  Sokrates  das  Bedenken  geftntot  liatte,  da& 
nicht  dieBänen  gnt,  die  And«m  sofakeht  erschemen  kannten, 
wenn  ftr  Alle  in  gleicher  Weise  und  fortwährend  Tugend 
und  Laster  bestände.  Aber  das  war  ja  eben  die  Kunst  die- 
ser Tugendlehrcr,  zu  beweisen,  dafs  Alles  Alles  sei,  was  man 
nur  wolle,^  Tugend  Laster  und  Laster  Tugend,  und  darin  gli- 
chen sie  dem  ägyptischen  Sophisten  Proteus,  den  nnr  eon  Me« 
nelaoB  wie  Sokrates  zwingen  konnte,  sich  in  der  wahren  Ge- 
stalt KD  aeigen«  Denn  als  sie  den  Satz  aufgestellt  hatten, 
der  Mensch  wisse  Alles  zu  jeder  Zeit  und  an  jedem  Orte, 
fragt  sie  Sokrates,  ob  er  selbst  auch  wüfste,  dafs  rechtscliaf  • 
fene  Männer  ungerecht  seien. —  „Du  weilst  das  freilich",  er- 
wiedert  Euthydemos.  —  »Wie  denn?"  —  „Dafs  die  Keoht- 
schaüenen  nicht  ni^erecht  sind«**^  „Das  freilich  schon  knge^ 
aber  das  frage  ich  nicht,  sondern  wo  ich  das  gelernt  habe, 
dafs  die  Rechtschaffenen  ungerecht  sind.*'—  „Nirgends**,  sagt 
Dion  vsodoros.  —  „Also  weiis  ich  doeh  das  nicht  1'*  —  „Du 
verdirbst  ums  Alles,  wirft  Euthydemos  dem  Dionysodoros  vor, 
denn  nun  wird  herauskommen,  dais  er  nicht  weifs,  und  dafs 
er  zugleich  wissend  und  nicht  wissend  ist.**  —  Da  erröthete 
Dionysodoros.  — *  „Aber  du,  sprach  Sokrates,  wie  meinst  du, 
Euthydemos?  Dlli^  dich,  dals  er  nicht  richtig  spreche,  die- 
ser Bruder,  der  Alles  weifs?**  —  Geschwind  nahm  Dionyso- 
doros das  Wort  und  fragte:  „Also  bin  ich  etwa  des  Euthy- 
demos Bruder?  u.  s.w.  —  Die  Tugendlehrcr  muisteu,  wenn 
sie  consequent  ihren  Satz  behaupten  wollten,  auch  zugeben, 
dals  die  Beehtschafienen  ungmcht  seien;  aber  rie  springen 
ab  aus  Furcht,  entweder^  wenn  sie  es  leugnen,  Bich  zu  wider^ 
sprechen,  oder,  wenn  sie  es  zugeben,  ihre  Tugendlehre  in  ih- 
rem wahren  Lichte  zu  zeigen.  —  Wenn  ferner  sie  den  Satz 
aufstellen,  dafs  wir  niemals  fehlen  weder  im  Handeln,  noch 
im  Heden,  noch  im  Denken,  und  sie  Sokrates  fragt:  „Wenn 
sich  dies  so  verhält»  so  sagt  doch,  als  wessen  Lehrer  seid  ihr 
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hieher  gekommen?  Demi  ihr  sagtet  doch  eben,  dais  ihr  am 
besten  ventSndet,  jedem  Menschen,  der  nur  wollte,  Tugend 

mitzutheilen*  —  so  weichen  sie,  den  Widerspruch  Wählend, 
mit  der  ungeschickten  Wendung  aus:  „Bist  du  so  alt  vät  orisch, 
dsJß  du  jetzt  wieder  vorbringst,  was  wir  vorher  sagten  ?  Auch 
wenn  ich  vorm  Jahre  etwas  gesagt  hätte,  würdest  du  es  wie- 
der vorbringen;  mit  dem  aber,  was  gegenwärtig  gesprochen 
wird,  weilst  da  niohts  anzo&ngen.^  —  In  diesw  Forderang, 
▼on  ihnen  keine  Gonseqnenz  zu  Terlangen,  liegt  das  Einge- 
ständnifs,  dais  iiire  Tugeiidkhic  sich  nach  den  Personen  und 
Umständen  richte,  und  so  haben  sie  selbst  das  Urtheil  über 
sich  selbst  gesprochen  und  Sokrates  kann  mit  Eecht  am 
Schlüsse  der  Unterredung  sagen,  dafs  mit  diesen  Reden  nur 
wenige  ihnen  ähnliche  Menschen  recht  zufrieden  sein,  die  An* 
dem  aber  so  wenig  davon  verstehen  mochten,  dais  sie  sidi 
mehr  schämen  würden,  mit  solchen  Redra  Andm  sa  wider- 
legen, als  selbst  dadurch  widerlegt  zu  weiden. 

Im  Gec^ensatz  zu  diesen  falschen  Lehrern  zeigt  Sokrates, 
der  zweimal  die  Sophistereien  der  Weisen  unterbricht,  wie 
man  einen  jungen  Menschen  für  die  Tugend  gewinnen  müase^ 
auch  hier  wieder  die  echte  Philosophie  der  anechten  in  Form 
und  Inhalt  entgegensetzend.  Der  Eathydemos  ist  das  Seiten- 
stück zu  dem  Protagoras ;  denn  er  zeigt  uns  die  faule,  wurm- 
stichige Frucht  der  Sopiiistik,  die  wir  im  Protagoras  als  üp- 
piges Unkraut  emjiorschielsen  und  in  den  folgenden  Gesprä- 
chen nach  allen  Seiten  hin  fortwuchem  gesehen  haben.  Da- 
neben hat  als  bescheidenes  Pflänzehen  die  Philosophie  Wur- 
zel gdafet;  sie  hat  sich  bis  jetzt  kaam  über  den  Boden  er- 
hoben; nnn  aber,  nachdem  das  Unkraut  ausgejätet  ist,  dürfen 
wir  hoffen,  sie  bald  in  ihrer  Fülle  und  Pracht  sieh  eiu wickeln 
zu  sehen.  —  »Die  Sophisten  hänpren  sich  an  jedes  Wort", 
charakterisirt  sie  treffend  der  Redner  am  Schlüsse  unseres  Gre- 
spräches.  Sie  schlagen  mit  ihren  gewaltigen  logischen  Stcei- 
dben  die  Gegner  zn  Boden,  dais  sie  Ton  der  Bede  getroffiBii 
sprachlos  daliegen.  ,|Aber,  rühmt  Sokrates  die  Tortreffliche 
Kunst,  das  ist  eben  das  Leutselige  und  Gutmüthige  an  euem 
Itcdf  n,  d:il'ö,  wenn  ihr  nun  leugnet,  es  sei  überall  gar  nichts 
schön  oder  gut  ii.  s.  w< ,  und  es  sei  nichts  von  dem  Andern 
▼erschieden,  ihr  dann  ixeilich  den  Leuten  ordentlich  den  Mund 
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zuoäht,  aber  nicht  blos  ihnen,  sondern  auch  euch  selbst,  und 
das  ist  eben  das  Artige  davon  und  benimmt  diesen  Reden 
alles  Verhafste.  Das  Gbr^^sie  aber  ist,  dafs  diese  Sache  so 
beschaffen  ist  und  von  eooh  so  kunstreich  ausgedacht,  da(s 
Jeder  sie  in  kurzer  Zeit  lernen  kann.  Wenn  ihr  mir  daher 
folgen  wollt,  so  werdet  ihr  euch  hüten,  vor  A  ieleii  so  zu  re- 
den, damit  sie  nicht  allzu  schnell  die  Kunst  erlernen  und  euch 
dann  wenig  Dank  dafür  wissen,  sondern  redet  nur  hübsch 
meist  unter  euch  so,  und  wenn  ja  yor  jemand  Anderm,  nur 
Tor  dem,  der  euch  dafilr  bezahlt.^—  Was  Sokrates  hier  mit 
beilsender  Übonie  Terq^ottet,  das  wird  im  Staate  (VII,  538) 
von  ihm  mit  mildem  Ernste  in  seiner  ganzen  Yerderblichkeit 
dargestellt:  „Merkst  du  nicht,  wie  groJs  das  jetzii^c  Uebel 
mit  der  Dialektik  ist,  dais  sie  nämlich  ganz  mit  Gesetzlosig- 
keit angefüllt  ist?  Ks  giebt  bei  uns  Lehren  vom  Gerechten 
und  Schonen,  unter  denen  wir  ron  Kindheit  an  erzogen  wor- 
den sind  wie  von  Eltern,  ihnen  gehorchend  und  sie  ehrend. 
Aber  es  giebt  auch  andere,  diesen  entgegengesetzte  Bestre- 
bungen, die  Lust  bei  sich  filhren  und  unsem  Seelen  zwar 
schmeicheln  und  sie  anlocken,  aber  doch  diejenigen,  die  nur 
einiger  Mafsen  tauglich  sind,  nicht  überreden,  weil  sie  jene 
väterlichen  Lehren  ehren  und  ihnen  gehorchen.  Wenn  nun 
einen  Solchen  Jemand  fragt,  was  das  Schöne  ist,  und  wenn 
er  das  antwortet,  was  er  vom  Gresetageber  gehört  hat,  jener 
aber  ihm  das  bestreitet  und  durch  öftere  und  vielftltige  Wi- 
derlegungen ihn  eudii(  h  auf  den  Gedanken  bringt,  als  sei  die- 
ses um  nichts  mehr  scliön  als  liäislich;  mufs  er  dann  nicht 
nothwendig  diese  weniger  ehren  und  ihnen  weniger  gehorchen? 
Und  wenn  er  diese  nicht  mehr  für  so  ehrenwerth  hält  wie 
zuTor,  aber  auch  das  Wahre  nicht  findet;  kann  er  sich  zu 
einer  andern  Lebensweise  als  jener  schmeichlerischen  hinnei- 
gen ?  Also  wird  er  aus  einem  rechtliehen  Manne  ein  unrecht« 
lieber  geworden  zu  sein  scheinen,  und  dies  muis  ganz  natür- 
lich denen  begegnen,  die  so  au  jene  Untersuchungen  gerathen. 
Sie  verdienen  allerdings  Nachsicht  und  Mitleid;  damit  sie 
aber  dieses  Mitldd  nicht  nöthig  haben,  so  mufs  zu  solchen 
Untersuchungen  auf  die  umsichtigste  Weise  geschritten  wer- 
den.   Vornehmlich  dürfen  die  jungen  Leute  nicht  allzu  früh 

davon  kosteu.  Denn  wenn  die  Knäblein  zuerst  solche  Reden 

is 
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kosten,  gehen  sie  damit  um,  als  wenn  es  Sehens  w&re,  indem 
sie  sie  immer  znm  Widerspruch  lenken,  und  den  nachahmend, 

der  «e  widerlegt,  wieder  Andere  widerlegen  und  ihre  BVeude 
daran  haben,  wie  die  Hündlein  Alle,  die  ihnen  nahekommeo, 
bei  der  Rede  zu  zerren  und  zu  zupfen.    Wenn  sie  nun  Viele 
widerlegt  haben  und  von  Vielen  widerlegt  worden  sind,  so 
gerathen  sie  gar  leicht  dahin,  nichts  mehr  von  dem  zu  glan- 
hen,  was  sie  firflher  glaubten,  und  dadurch  kommen  denn  sie 
und  Alles,  was  die  Phik)sophie  betrifll,  bei  den  Uebrigen  in 
schlechten  Ruf.    Wer  aber  schon  älter  ist,  wird  an  solcher 
Thorheit  keinen  Theil  nehmen  wollen,  sondern  lieber  dcu,  der 
untersuchen  und  die  Walirheit  ans  Licht  bringen  will,  nach- 
ahmen, als  den,  der  Scherz  treibt  und  zum  Scherz  wider- 
spricht, und  so  wird  er  selbst  achtbarer  sein  und  auch  die 
Sache  zu  Ehren  bringen  statt  in  Unehre.^ —  Darin  eben  lag 
das  Verderbliche  dieser  falschen  Dialektik,  dafs  sie  die  Ja- 
gend in  ihrem  Glauben  an  das  Schöne  und  Gute  waukeud 
machte  und  durch  den  Schein  des  Geistreichen  selbst  altere 
Personen  zur  Nachahmung  reizte,  die,  wie  es  im  Öophistes 
(S.  25 1 )  heifst,  dergleichen  mit  Eifer  betreiben  und  T»-möge 
der  DOrfUgkeit  ihrer  geistigen  Ausbildung  ttber  so  etwas  sieh 
verwundem,  ja  daran  sogar  eine  hochweise  Entdeckung  ge- 
macht zu  haben  yermeinen.   Denn  Viele  giebt  es,  sagt  Pla- 
ton  an  einer  andern  Stelle  des  Staates  (V,  475),  die  nicht 
schaulustig  nach  der  Waiirheit,   sondern  auf  allerlei  kleine 
Kunststücke  versessen  sind. —  Ganz  entgegengesetzt  verfahrt 
Sokrates,  indem  er  den  Sophisten  die  Art  Torschreibt,  wie 
ein  junger  Mensch  aufgemuntert  werden  mOsse,  auf  Weisheit 
und  Tugend  Fleils  zu  verwenden.  Er  lockt  aus  dem  jungen 
Kleinias,  an  das,  was  in  jedes  unverdorbenen  Menschen  Her- 
zen liegt,  anknüpfend,  durch  Fragen  die  Wahrheit  iieraus. 
so  dafs  der  Schüler  zuletzt  die  Fragen  des  Lehrers  gar  nicht 
mehr  abwartet,  sondern  in  zusammenhängender  Hede,  ganz 
im  Sinne  und  Geiste  des  Lehrers,  die  von  diesem  begonnene 
Gedankenreihe  fortsetzt  Nach  Steinharts  treffender  Bemer* 
kung  hat  hier  Piaton  an  einem  aoffallenden  Beispiele  die  wun- 
derbar wirksame  Gewalt  der  Lehrmethode  seines  Meistere 
darstellen  wollen,  die  durch  Klailieit  und  Folgerichtigkeit  ei- 
nen b^abten  JüngUug  so  mächtig  anregen  und  fortreüseu 
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konnte,  dafs  er,  seiner  Schüchternheit  vergessend,  das  von 
dem  Lehrer  Begonnene  fortzuspinnen  wagte.  Passend  wird 
dann  auch  in  dieser  Beziehung  Ktesippos  dem  Kleinias  ent> 
gegengesteUt,  der  den  Sophisten  so  rasch  ihre  KOnste  abge- 
lernt, dafe  er  ihnen  mehr  als  einmal  gar  gefahrliche  Stöfse 
beibringt  uud  zuletzt  als  Sieger  auf  dem  Kampfplatze 
dasteht. 

Die  Sophisten  hatten  dem  Sokrates  asugestanden,  dafs 
auf  die  Tugend  Fleifs  wenden  nichts  Anderes  sei,  als  nach 
Weisheit  streben.  Er  geht  nun  in  der  Untersuchung  gans 
im  Sinne  der  Sophisten  von  dem  jedem  Menschen  angebore- 
nen Triebe  nach  Glückseliij;kcit  aus,  indem  er  ^.eigt,  dafs  wir 
ims  nur  Wohlbefinden  küiiiieu  durch  den  Besitz  gewisser  Gü- 
ter. Diese  sind  theils  äuisere,  wie  (iesuudheit,  ausgezeichnete 
,  Geburt,  Macht,  Ehre,  theils  innere,  wie  Besonnenheit,  Gerech- 
tigkeit, Tapferkeit,  Weisheit.  Ueber  allen  aber  steht  das 
gute  Geschick  (evrvxiä),  das  nichts  Anderes  ist,  als  die  Weis* 
faeit  selbst,  die  da  macht,  dafs  wir  die  Gfiter  zu  unserem 
Kutzcii  anwenden.  Denn  die  sogenannten  Güter  sind  niclit 
an  und  für  sich  gut,  sondern  sie  werden  erst  gut,  wenn  Ein^ 
sieht  uud  Weisheit  über  sie  gebieten,  wenn  aber  Thorheit, 
so  sind  diese  Güter  um  so  gröfsere  Uebel,  je  mehr  sie  im 
Stande  sind,  dem  Gebietenden  Dienste  zu  leisten.  So  besteht 
denn  die  Weisheit  in  dem  Besitz  und  die  Philosophie  in  dem 
Streben  nach  dem  Besitze  der  Erkenntnifs,  wodurch  wir  nicht 
blos  die  Güter  hervorbringen,  sondern  auch  auf  die  rechte 
Weise  gebrauchen.  In  den  gewöhnlichen  Erkenntnissen  der 
Eboidwerker  und  Künstler  ist  die  hervorbringende  Kunst  von 
der  gebrauchenden  versdiieden;  der  Leierverfertiger  ist  ein 
Anderer,  als  der  Lejerspieler;  daher  kann  das  technische 
Wissen  nicht  die  Weishdt  sein.  —  „VieOeicht  aber  ist  die 
Kuufct  Krdcn  zu  machen  diejenige  Erkenntnifs,  die  uns  zur 
Glückseligkeit  verhilft?"  fragt  Sokrates  in  lic/.iig  auf  das  So- 
phistenpaar, das  diese  Kunst  als  den  Weg  zum  Glücke  pries 
und  lehrte. —  „Das  denke  ich  nicht,  erwiedert  Kleinias;  denn 
ich  sehe  einige  Redenmacher,  welche  ihre  eigenen  Reden,  die 
sie  machen,  nicht  zu  gebrauchen  wissen.^  —  „So  ist  es  viel- 
leicht die  Kriegskunst,  die  vor  jedw  andern  glückselig  macht?** 

fragt  Sokrates  weiter,  wiederum  in  Bezug  duraui,  daiö  Euthy- 
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demos  und  Dionysodoros  Lehrer  in  der  Kriegskunst  waren.  — 
9 Aach  diese  nicht,  antwortet  Kieinias;  denn  die  Kriegskunst 
ist  eine  Kunst  Jagd  m  machen;  keine  Jagd  geht  aber  auf 
etwas  Weiteres,  als  auf  das  Erjagen  und  'Ein£mgen.  Die  Jft^ 
ger  und  Fischer  übergeben  ihren  Fang  den  Köchen,  da  sie 
ihn  selbst  nicht  zu  gebrauchen  im  Stande  sind.  Auf  iihuliclie 
Weise  sind  auch  die  Mefskünstler ,  Rechner  und  Sternkun- 
dige Jäger,  weil  sie  ihre  Figuren  und  Zahlenreihen  nicht  ma- 
chen, sondm  diese  sind  schon,  und  sie  finden  sie  nur  auf^ 
wie  sie  sind.  Da  sie  aber  sie  selbst  nicht  zu  gebrauchen  rer- 
stehen,  sondern  nur  zu  jagen,  so  übergeben  sie,  so  yiel  ihrer 
nicht  ganz  unverständig  sind,  ihre  Erfindungen  den  Dialekti- 
kern, um  Gebrauch  davon  zu  machen.   Und  die  Heerftihrer, 
wenn  sie  eine  Stadt  oder  ein  Heer  erjagt  haben,  übergeben 
es  auf  dieselbe  Weise  den  Staatsmännern;  denn  sie  selbst 
wissen  das  Eijagte  nicht  zu  gebrauchen.  Daher  ist  auch  die 
Kriegskunst  nicht  diejenige,  die  uns  glücklich  machen  kano.^ 
—  „Nun  so  mag  es  die  Staatskunst  oder  die  königliche  KuDBt 
sein,  denn  ihr  übergeben  die  Kriegskunst  und  alle  anderu 
Kiuiste  ihre  Werke,  welche  sie  verfertigen,  da  sie  sie  allein 
zu  gel  rauchen  weifs.  Aber  die  herrschende  königUche  Kunst, 
was  far  ein  Werk  bewirkt  sie  uns  denn?  Sie  macht,  konnte 
man  sagen,  die  Bürger  reich,  firei  und  ruhig.  Doch  alles  die- 
ses hatte  sich  als  weder  gut,  noch  böse  gezeigt   Wenn  sie 
die  Nutzen  schafißmde  und  beglückende  sein  soll,  so  mufs  sie 
uns  weise  machen  ujid  Erkenntnifs  mittheilen.  Diese  Erkennt- 
nifs  kann  aber  nicht  die  der  Handwerker  und  Künstler  sein; 
denn  die  Werke,  die  sie  hervorbringen,  sind  weder  gut  nocli 
böse.   Ist  es  vielleicht  die  Erkentnife,  wodurch  wir  Andere 
gut  machen?   Und  wozu,  könnte  man  wieder  fragen,  soUen 
uns  diese  gut  sem  und  nützen?  Oder  sollen  wir  noch  wdter 
sagen:  Diese  sollen  wieder  Andere  gut  machen  und  die  wie- 
der Andere?  Worin  sie  aber  gut  sind,  das  wird  uns  nirgends 
zum  Vorschein  kommen ,  da  wir  ja  Alles,  was  für  ein  Werk 
der  Staatskunst  gehalten  wird,  verworfen  haben.   Also  fehlt 
gar  viel  daran,  dals  wir  wüfsten,  welches  doch  jene  Erkennt- 
nÜa  ist,  die  uns  glückselig  machen  würde.** 

Auch  diese  Untersuchung  schliefst  wieder  mit  einer  un- 
entschiedenen Frage,  nicht  aber,  als  ob  Piaton  die  Erkenut- 
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nifs,  die  er  sucht,  damals  noch  nicht  sollte  gefunden  haben, 
soDderD,  um  Sokrates  die  Sophisteu  auiiordem  lassen  zu  kön- 
mif  zu  sagen,  was  doch  dies  für  eine  Erkenntmis  sei.  Und 
fiese  Terstefaen  sich  allerdings  dazu  and  lehren,  indem  sie  so- 
plnsfcisch  Ton  einem  relativen  Wissra  niclits  wissen  wollen, 
düi^j  jeder  Mensch  diese  ^\ic  jede  ErkenntDlTs  hat;  denn  wer 
our  Eins  weiTs,  mufs  auch  Alles  wissen,  da  man  nicht  zu- 
gleich wissend  und  unwissend  sein  kann.   Und  in  der  That 
lut  anch  jeder  Mensch  diese  Erkenntnifa,  doch  in  einem  ganz 
andern  Sinne,  als  wie  es  die  Sophisten  nahmen,  was  uns  aher 
ei^t  durch  die  Ideenlehre  oflfenbar  werden  kann,  auf  die  hier 
ganz  so  andeutungsweise  hingewiesen  wird,  wie  in  den  vor- 
hergehenden Gesprächen.    Denn  in  der  Frage:  was  ist  das 
Gate,  dessen  Erkenntnifs  uns  und  die  Andern  glückselig  macht? 
liegen  die  Beziehungen  unseres  Gespräches  sowohl  zu  den 
frflhern,  über  die  es  hinausftihrt,  als  auch  zu  den  spätem,  zu 
denen  es  hinleitet.    Es  wird,  weil  aus  dem  Protagoras 
hdion  als  bekannt  vorausgesetzt,  nur  kurz  berührt,  dais  die 
Tnirend  lehrbar  sei.   Ist  sie  lehrbar,  so  ist  sie  eine  Kirnst 
lud  zwar  die  hdchste,  da  sie  das,  was  sie  und  die  andern 
Ednste  hervorbringen,  audi  zu  gebrauchen  versteht.  Es  wird 
hierdui'ch  die  philosophische  Erkenntnifs,  die  hervorbringende, 
die  zugleich  die  gebrauchende  ist,  oder,  wie  es  im  Gharmi- 
des  hieis,  die  Erkenntnifs  der  Erkenntnüs,  die  zugleich  die 
firkemitniifl  des  Outen  ist,  von  den  gemdnen  Erkenntnissen 
der  andern  Ktknste,  die  nur  hervorbringen,  nicht  aber  das 
Hervorgebrachte  gebrauchen  können,  unterschieden.  Wie  im 
Laches  werden  auch  hier  die  sogenannten  Güter:  Gesund- 
heit, Macht,  Beichthum,  als  weder  gut,  noch  böse  bestimmt, 
iodem  sie,  wenn  nicht  die  wahre  Erkenntnils  über  sie  gebie* 
tet,  ebenso  schaden,  als  mit  ihr  nfltzen.  Es  wird  auch  hier  auf 
ein  absolutes  Gut  verwiesen,  verschieden  von  jenen  sogenann- 
ten, zweifelhaften  und  vergänglichen  Gütern.   Die  Kunst,  die 
ein  solches  Gut  hervorzubringen  und  zu  gebrauchen  versteht, 
ist  der  Staatskunst  verwandt,  die  ebenfalls,  was  die  andern 
Kftnste  hervorbringen  oder  erjagen,  benutzt.  Die  wahre  Phi- 
losophie ist  zugleich  auch  die  wahre  Politik,  war  ja  schon 
das  Resultat  des  Gorgias,  und  der  Staatsmann  mufs  die 
Bürger  besser  machen.  Aber  was  ist  dieses  Gut  an  und  für 
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sich,  durch  dessen  Erkenntnifs  wir  selbst  besser  und  glückse- 
liger  werden  uud  Andere  dazu  machen?  Im  Gorgias  war  die 
Oesundheit  der  Seele,  die  Besonnenheit  und  die  andern  Ta- 
genden, als  das,  was  zum  dauernden  GlOcke  fifthrt,  erkannt 
worden.  Hier  aber  werden  nicht  nur  die  äulsem  Güter,  son- 
dern selbst  die  Tugenden,  Besoiiuciilieit ,  Gerechtigkeit,  Ta- 
pferkeit und  Weisheit  als  weder  gut  noch  böse  bestimmt  und 
nur  dann  als  Tugenden  anerkannt,  wenn  die  wahre  Weisheit 
oder  die  Erkenntnifs  des  Guten  über  sie  gebietet.  Was  die- 
ses Gate  B&j  das  wird  uns  in  den  folgenden  Gespräche  stn- 
fen weise  als  die  Idee  des  höchsten  Gutes  enthüllt,  „die,  wie 
es  im  Staate  heifst  (VII,  517),  unter  allem  Erkennbaren  zu- 
letzt erblickt  wird,  und  wenn  man  sie  erblickt  hat,  so  wird  sie 
auch  gleich  dafür  erkannt,  daüs  sie  £ar  Alle  die  Ursache  alles 
Richtigen  und  Schönen  ist,  dais  sie  allein  als  Herrscherin  Weis- 
heit und  Vernunft  hervorbringt,  und  dafs  also  diese  sehen 
mufs,  wer  vernünftig  handeln  will,  es  sei  in  eigenen  oder  in 
öffentlichen  Angelegenheiten.^  —  Besteht  in  der  ErkenntnÜs 
der  Idee  des  Guten  die  wahre  Weisheit  und  die  einzige  Tu* 
gend,  so  wird  uns  ebenfidls  erst  im  Staate  das  hier  nur  an- 
gedeutete Verhftltnüs  dieser  einen  wahrhaften  Tugend  zu  den 
andern  sogenannten  Tugenden  klar  dargelegt:  „Nur  mit  der 
gesammten  Seele  mul's  die  Erkenntnifs  von  dem  Werdenden 
abgeführt  werden,  bis  sie  das  Anschauen  des  Seienden  und 
des  Glänzendsten  unter  dem  Seienden,  des  Guten,  aushalten 
lernt,  und  davon  mag  sie  wohl  die  Kunst  sein,  cüe  Kunst  der 
Umlenkung  vom  Werdenden  zum  Seienden.  Die  andern  Tu- 
genden  der  Seele,  wie  man  sie  zu  nenaeu  pflegt,  mögen  wohl 
sehr  nahe  denen  des  Leibes  liegen;  denn  in  der  Wirklichkeit 
früher  nicht  vorhanden,  scheinen  sie  erst  hemadi  angebüdet 
zu  werden  durch  Gewöhnung  und  Uebnng;  die  des  Erken« 
nens  aber  mag  wohl  einem  Göttlichem  (&eioTeQov  xivog  rvy- 
XCivei  üvaa,  oder,  wie  es  in  unsenn  Gespräche  heifst,  einer 
^i/tv^icf)  angehören,  welches  seine  Kratt  niemals  verliert,  nur 
aber  durch  Lenkung  nützlich  und  heilbringend,  aber  auch 
unnütz  und  verderbHch  wird*'  (Vll,  518). —  Auf  gleiche  Weise 
findet  das  hier  angedeutete  Verhältnifs  der  philosophischen 
Erkenntnifs  zu  den  andern  Erkcnütiiissen,  wie  sie  Ivüiiste  und 
Wibi^euschafteu  geben,  seine  volle  Begründung  im  Staate.  Ist 
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die  wahre  Philosophie  durch  die  Dialektik  die  Umlenkun^ 
der  Seele  von  dem  nächtlichen  Tage  zu  dem  wahren  Tage 
des  Seienden,  nicht  aber  die  Musik,  Gymnastik  und  die  Ge- 
werbskOnste;  welche  Wissenschaft,  fragt  Sokrates,  könnte 
wohl  ein  Zug  sein  für  die  Seele  von  dem  Werdenden  zu  dem 
Stenden?  Jenes  Gemeinet  ist  die  Antwort»  dessen  alle  Kfinste 
nnd  Wissenschaften  and  Verständnisse  bedflrfen,  die  Zahl  und 
Keclinung,  und  auch  die  Mefskiuibt  und  die  Sternkunde.  Sie 
sind  das  Vorspiel,  wozu  die  Dialektik  die  Melodie  oder  der 
Satz  selbst  ist;  diese  zielt  ohne  alle  Wahrnehmung  nur  mit- 
telst des  Wortes  und  Gedankens  auf  das  Selbst,  was  Jedes 
ist,  und  gelangt  so  endlich  zu  dem  Guten  selbst  und  der  £p- 
kUnmg  des  Sdns  und  Wesens  emes  jeden  Dinges  (Staat  VIT, 
522  fg.)-  Hierin  liegt  die  Erklärung  dessen,  was  im  Euthj- 
demos  gesagt  worden  ist,  dais  die  Mefskünstler,  Sternkundige 
und  liecimer  ihren  Fang  den  Dialektikern  zur  Benutzung 
übergeben.  —  Wenn  endlich  die  königliche  Kunst  oder  die 
Staatskunst  als  diejenige  bezeichnet  wird,  die  Alles,  was  die 
andern  Ktbaste  hervorbringen  oder  erjagen,  zum  Besten  der 
Andern  verwendet,  so  zeigt  der  Staat,  da&  der  wahre  Philo* 
soph  der  wahre  König,  dals  also  diese  königliche  Kunst  mit 
der  wahren  Philosophie  eins  ist.  —  Und  erst,  nachdem  wir 
im  Staate  das  Wesen  der  wahren  Dialektik  und  der  auf  ihr 
beruhenden  königlichen  Kunst  kennen  gelernt  haben,  kann 
uns  im  Sophistes  und  Politikos  dialektisch  nachgewiesen 
werden,  durch  welche  Icrthfimer  im  Denken  und  Handeln  die 
lolflche  Dialektik,  die  uns  in  ihrer  höchsten  Ausartung  im 
Euthydemos  vorgclührt  worden  ist,  und  die  vou  ihr  bestimmte 
falsche  Staatskunst  möglich  wird.  Und  so  hängt  auch  wie- 
der der  Euthydemos  mit  dem  Sophistes  und  Politikos  zusam- 
men; wir  dürfen  aber  diese  Gespräche  nicht  unmittelbar  auf 
jenen  folgen  lassen,  wenn  wir  nicht  den  historischen  und  phi- 
losophischen Faden  zerreifsen  wollen. 

Es  dürfte  nach  dieser  Auseinandersetzung  flberflfifsig  sein, 
auf  die  Tendenz,  die  die  verschiedenen  Kritiker  im  Euthydcmoö 
finden,  und  auf  die  Verbindung,  in  die  sie  ihn  mit  andern 
Gesprächen  gebracht  haben,  näher  einzugehen.  Während 
Schleiermacher  im  Euthydemos  ein  Uebergangsglied 
zwischen  Gor  glas  und  Menon  einerseits  und  dem  Politi- 
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kos  und  Philebos  andererseits  sieht,  läfst  Hermann  den 
Protagoras  und  Euthydemos  auf  die  kiemern  Gesprä- 
che folgen,  weil  sie,  Treim  auch  ihr  Charakter  und  Umfang 
ohne  gröil^iere  Tiefe  ist|  doch  Bchon  eine  höhere  wuMosehaft* 
liehe  XJeberBicht  und  Klariieit  beurkunden.  So  wenig  er  auch 
im  Euthydemoe  einen  h5hem  Zweck  findet,  als  den  der  Ge- 
gensatz der  ostentatorischen  und  blos  auf  eigenen  Vortheil  be- 
rechneten Protreptik  der  Sophisten  mit  den  einfachen  und 
sachgemäisen  Pnncipien  sokratischer Weisheit  mit  sich  brin^rt^ 
80  wenig  kann  ihn  auf  der  andern  Seite  der  Mangel  einer 
tiefem  philosophischen  Bedeutung  bestimmen,  das  Ganse  mit 
Ast  f&r  nnplatonisoh  zu  erklären.  Steinhart  betrachtet  den 
Enthydemos,  Menon  und  Gorgias  als  eine  zusammen- 
gehörende Trilogie,  worin  uns  Piaton  von  den  rein  ethischen 
Dialogen  zu  den  dialektischen  hinüberleitet.    ^Der  Euthyde- 
mos,  meint  er,  setzt  die  Gedankenreihen,  die  im  Protagoras 
entwickelt  waren,  ^elfach  Toraus  und  strebt  als  Vorläufer  des 
Menon  und  Gorgias  jenes  dort  noch  in  seinen  Grttnden 
in  seinem  Wesen  unbestimmt  gelassene  Wissen,  welches  der 
Tugend  Seele  ist,  tiefer  zu  ergründen. —  Daraus  aber  schon 
sehen  wir  deutlich,  dafs  der  Euthydemos  Ober  den  Gorgiaa 
hinausgeht,  da  in  diesem  noch  die  Besonnenheit  und  die  an- 
dern Tugenden  als  das  Gute,  die  Gesundheit  der  Seele,  ge- 
setzt werden,  während  in  jenem  selbst  diese  Tugenden  für 
moralisch  indifferent  erklärt  werden,  wenn  nicht  die  Einsichl 
liber  sie  gebietet;  wie  denn  auch  im  Menon  die  niedere,  auf 
der  richtigen  Vorstellung  beruhende  Tugend,  von  der  hohem, 
aus  der  Erkenntnifs  hervorgehenden,  geschieden  wird,  ein  Un- 
terschied, der  im  Gorgias  noch  nicht  gemacht  wird. —  Noch 
weniger  rechtfertigt  der  philosophische  Inhalt  des  Euthyde> 
mos.  die  Stellong  desselben  vor  Protagoras,  die  ihm  Stall- 
baum giebt.  —  Besser  hat  Socher  die  Sophistengespräche 
alle  zusammengestellt  Er  setzt  den  Euthydemos  zwischen 
den  lüu  und  Hippias  I  und  iäfst  dann  den  Protagoras 
und  Gorgias  folgen.  —  Uns  hat  bei  der  Anordnung  dieser 
Gespräche  zunächst  die  Zeitfolge,  in  der  sie  gehalten  worden, 
geleitet,  und  wir  finden  die  Bestätigung  unserer  Anordnung 
iheils  in  der  natürlichen  Folge,  dafs  zuerst  die  ältem  Sophi- 
sten und  Hanptmeister  und  dann  ihre  SchQler  nnd  Nachtre» 
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iir  abgefertigt  werden  ^  tlieils  in  der  mit  der  Crehalilosigkat 
imd  Verkehrtheit  der  sophistischen  Weisheit  im  richtigenVer- 
bflhmsae  wadisenden  Flllie  des  Spottes,  theils  in  dem  immer 

bedeutender  hervortretenden  philosophischen  Gehalte  und  der 
immer  deutlichem  Hinweisung  auf  die  Ideenlehre,  die  so  als 
immer  festere  Gestalt  in  Sokrates  Geiste  gewinnend  Piaton 
Ulf  eine  wahrhaft  künstlerische  Weise  dargesielit  hat,  theils 
endlich  in  der  änlsem  Form  dieser  Gespräche,  nnter  denen 
>i eil  ilie  drei  grufsern :  P  r  o  t  a  g  o  r  a  s ,  G  o  r  g i  a  s  und  E  u  t  h y- 
d  c  m  0  s  als  den  Hauptstamm  zu  erkennen  geben,  um  die  sich 
äß  andern  gmppiren.   Der  Charmides  und  Laches,  der 
Ion  tmd  Hippias  sind  nidht  blos  an  ihrer  philosophischen 
Te&ifenz,  sondern  auch  an  ihrer  änisem  Einkleidung  als  Zwil- 
^»gsgeschwister  kenntlich.    Der  Kratylos,  den  die  histori- 
sche Voraussetzung  und  die  philosophische  Tendenz  zum  Nach- 
barn des  Euthydemos  macht,  weicht  jedoch  in  seiner  künst- 
kriseben  Composition  von  den  tLbrigen  ab  und  stört  den  sym- 
Butrischen  Ban  der  ganzen  Beihe,  woraus  eben  deutlich  zu 
erkennen  ist,  da(s  er  erst  später  eingefügt  sein  mufs.  Bildet 
tier  Gorgias  als  Kern  die  Mitte,  so  bezeichnen  der  Pro- 
tagoras  und  £uthydemos  unverkennbar  den  Anfangs- 
uui  Schlufspunkt  der  ganzen  Reihe  von  Gesprächen,  die 
UM  die  Kampfe  mit  der  Sophistik  und  den  Sophisten  yor- 
ftkm   Auf  die  Aehnlichkeit  des  kunstvollen  Baues  beider 
Gespräche  hat  schon  Steinhart  aufmerksam  gemacht.  „Iiier 
wie  dort,  sagt  er,  wird  das  Gespräch  nicht  unmittelbar  dar- 
gestellt, sondern  mit  mimischer  Lebendigkeit  nacherzählt; 
Uer  wie  dort  wird  es  durch  an  Gespräch  des  Sokrates  mit 
änem  bei  der  Haupthandlung  unbetheiligten  Dritten  wie  durch 
önen  Prolog  eiDgcleitctj  aber  dieses  einleitende  Gespräch  ist 
bier  nicht  nur  viel  lebendiger  und  charakteristischer,  suudem 
^  greift  auch  in  der  Mitte  des  erzählten  Gespräches  hinüber 
ood  wird  endlich  auch  nach  der  £rzählung  noch  £ort^;esetzt 
und  bildet  so  dnen  Epilog,  wie  wir  ihn  weder  im  Protago- 
ns, noch  in  einem  andern  platonischen  Gespräche  wiederfin- 
den.'* —  Piaton  hat  gewife  nicht  ohne  Absicht  solche  Dia- 
loge, die  er  an  die  Hauptpunkte  seines  Cyclus  gestellt,  durch 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  des  Baues  ab  solche  bezeichnet. 
Wir  werden  später  dasselbe  an  dem  Parmenides  und  Gast- 
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mahl  emenseits,  and  dem  Gastmahl  und  PhAdon  ande- 
rerseits zu  bemerken  Gelegenheit  haben.  Deutlich  offenbart 
sich  der  Protagoras  als  das  erste  Gksprftch  der  Reihe,  die 

die  Kämpfe  mit  den  Sophisten  daibtelit,  durch  das  Vorspiel, 
das  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  dem  Hippokrates  im 
Hofe  des  Sokrates  bildet,  worin  uns  Piaton  den  Sokrates, 
gleichsam  zur  Einleitung  in  diese  Kämpfe,  die  allgemeine  De- 
finition von  dem  9  was  ein  Sophist  eigentlich  ist,  geben  Iftfet, 
um  sie  uns  dann  einzeln  vorzufllhren.  Ebenso  deutUoh  giebt 
sich  der  Eutfaydemos  als  das  Schlufsgespräch  dieser  Reihe 
durch  das  Nachspiel  zu  erkennen,  das  die  Aeufserung  des 
Sokrates  über  das  ihm  von  Kriton  mitgetiieilte  müsbilligende 
Urtheil  des  Kedenschreibers  enthält. 

Mit  Recht  hat  schon  Socher  gegen  Schleiermaeher, 
der  in  dieser  Aeu&erung  dnen  Angriff  auf  die  Schule  des 
Isokrates  findet,  bemerkt,  dafs  hier  wohl  an  eine  bestinunte 
Person  nicht  zu  denken  sei.  Ihm  stimmt  auch  Steinhart 
bei,  dafs  in  jenem  Bilde  eine  Personificatiou  der  Classe  der 
bezahlten  Kuustredner  und  Redenschreiber  zu  erblicken  sei, 
die  nach  dem  Vorgänge  des  Antiphon  und  unter  dem  Ein- 
flüsse der  durch  Gorgias  nach  Athen  verpflanzten  sikelischen 
Kunstberedtsamkeit  bei  den  redelustigen  und  proce&sücbtigen 
Athenern  ein  so  weites  Feld  ihrer  oft  unhdivollen  Wirksam« 
kcit  landen.  Dieselben  Vorvvüric,  die  der  Redensclireiber  der 
Phili)S()|ilnc  und  dem  sich  mit  ihr  beschäftigenden  Sokrates 
macht,  mochten  auch  gegen  Piaton  und  gegen  seine  Wirk- 
samkeit als  philosophischen  Lehrers  laut  werden,  und  was 
hier  Piaton  dem  Sokrates  in  den  Mund  giebt,  mag  zugleich 
auch  zu  seiner  eigenen  Vertheidigung  gesagt  sein.  Wir  wetw 
den  später  auf  noch  deutlichere  Spuren  einer  gewissen  Eifer- 
sucht der  Redners (  hiilen  gegen  die  Philos«  i»henschnle  Piatons 
stofseu;  namentlich  scheint  des  Lysias  Ansehen  bolchen  Vor- 
würfen ein  gewisses  Gewicht  gegeben  zu  haben.  Solche  Leute 
wie  der  Redenschreiber  üeisen  gleich  dem  Elallikles  im  Gror- 
gias  die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  höchstens  als  eine 
Vorbereitung  zu  den  praktischen  Wissenschaften  gelten;  sie 
zieme  sich  für  die  Jugend,  nicht  ftir  das  Mannesalter,  wenig- 
stens dürfe  sie  nicht  das  ganze  Leben  des  Mannes  in  An- 
spruch nehmen.    Aus  dorn  allerdings  verkehrten  und  lächor- 
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liehen  Trcibcu  der  Sophisten  nahmen  sie  die  Gründe  für  das 
Unpraktische  und  Schädliche  der  Philosophie.  Leugnet  doch 
Platon  selbst  nicht,  dais  die  Ankläger  der  Philosophie  mit 
Beoht  klagen,  dafs  die,  welche  mit  ihr  umgehen ,  zum  Theil 
nichts  trerüi  sind,  die  Meisten  aber  alles  Schlimme  verdienen 
(Staat  VI,  495).    Das  berechtigte  aber  noch  nicht  solche 
Mftnner  wie  den  Bedenschreiber,  der  Philosophie  Überhaupt 
ihren  Werth  abzusprechen  wegen  des  Mifsbrauchs,  den  mau 
mit  ihr  trieb.  Ihnen  fehlte  der  moralische  Muth,  sich  entwe- 
der den  Studien  oder  dem  praktischen  Leben  ganz  hinzuge- 
ben; dort  schreckten  sie  die  Schwierigkeiten,  hier  die  Gefah- 
ren* Höchst  treffend  bezeichnet  Sokrates  den  schiefen  Stande 
pnnkt  solcher  Männer  der  richtigen  Mitte,  die  ridi  anf  ihre 
Weisheit  nicht  wenig  za  Gute  zu  thun  pflegai.   „Ffir  weise 
halten  sie  sich  uüt  grofsem  Scheine  des  Rechts,  weil  sie  sich 
nämlich  niälsig  mit  der  Philosophie  und  mäfsig  mit  den 
Staatsgeschäften  einlieiken,  und  das  aus  oiucm  recht  schein- 
baren Omnde;  denn  sie  Helsen  sich  mit  beiden  so  viel  ein, 
als  ndthig,  und  sie  könnten  ohne  alle  Ge&hr  und  Streit  die 
Früchte  der  Weisheit  ernt^  Doch  das  hat  mehr  Schein  als 
Gedeihn.  Denn  ein  Mensch,  der  in  der  Mitte  steht  zwischen 
zwei  Dingen,  wovon  das  eine  gut,  das  andere  schlecht  ist, 
wird  dann  besser  als  das  eine  und  schlechter  als  das  andere 
sein;  sind  aber  beide  gut,  so  wird  er  schlechter  als  jedes  von 
ihnen  sein.   Nur  wenn  beide  schiecht  smd,  wird  er,  sich  in 
der  Mitte  befindend,  besser  sein  als  jedes  von  beiden.  Ist 
nun  die  Philosophie  gut  und  die  Staatskunst  auch,  so  sind 
die  Männer  der  Mitte  schlechter  als  beide;  ist  die  eine  gut, 
die  andere  schlecht,  so  sind  sie  freilich  besser  als  die  eine, 
aber  schlechter  als  die  andere,  und  sind  beide  schlecht,  nur 
dann  sind  sie  besser.    Allein  Niemand  wird  zugestehen,  dais 
beide  schlecht,  noch  dafs  die  eine  schlecht,  die  andere  gut 
seL  Also  sind  in  der  That  die,  welche  an  beiden  Antheil  ha- 
ben wollen,  schlechter  in  Beziehung  darauf,  worin  eben  die 
Staatskunst  und  die  Philosophie  ihren  Werth  haben,  und  uu- 
erachtet  sie  der  Wahrheil  nach  die  Dritten  sind,  suchen  sie 
doch  als  die  Ersten  zu  erscheinen.^  —  Niemand  kann  zweien 
Herren  dienen,  ist  die  Meinung  des  Sokrates.  Du  kannst  nur 
entweder  Staatsmann  oder  Philosoph  sein,  oder  vielmehr,  wie 
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oben  angedeutet  worden,  der  wahre  Staatsmann  ist  auch  zu- 
gleich der  wahre  Philosoph.  Daher,  widmest  du  dich  der 
Philosophie,  so  widme  dich  ihr  gan55,  unbekümmert  um  die 
vornehme  Verachtung  der  praktischen  Geschäitsm&imer  und 
unbeirrt  yon  dem  thörichten  Treiben  der  Sophisten.  „Audi 
in  der  Tumknne^  Heilkunst,  Bedekanst  und  Kii^flkonst  giebt 
es  Viele,  die  dch  ganz  erbSnnlicb  und  lächerlich  ansteUen, 
und  wolltest  du  deshalb  dich  allen  diesen  Geschäften  entzie- 
hen und  sie  auch  deinen  Kindern  nicht  gestatten?  Lafs  die 
Personen,  die  sich  der  Philosophie  befleifsigen,  ganz  bei  Seite, 
und  nur  die  Sache  prüfe  gut  und  grOndlich,  und  erscheint  sie 
dir  als  schlechti  so  mahne  Jedermann  davon  ab;  erscheint  sie 
dir  aber  so,  vrie  sie  mir  ancli  vorkommt,  so  gehe  ihr  getrost 
nach  und  llbe  sie,  du  nnd  deine  Kinder.^  —  So  ist  dieser 
Schlufs  nicht  blos  der  Kpilog  zu  dem  Eutliydcmos,  sondern  auch 
zu  der  ganzen  Gesprächsreihe,  in  der  die  Weisheit  der  So- 
phisten, Staatsmänner  und  Eedenschreiber  in  ihrer  Unwahr- 
heit und  Nichtigkeit  aufgezeigt  worden  ist  und  auf  eine  Phi- 
losophie verwiesen  wird,  die  das  wahrhaft  Gute,  Schöne  nnd 
Gerechte  erkennen  und  darnach  den  Werth  der  Dinge  schätzen 
lehrt  nnd  d^  Menschen  tttchtig  macht,  sich  sowohl  als  den 
Staat  zu  dauernder  Glücksehgkeit  zu  führen. 

6.   Das  Gastmahl. 

Der  Schluis  des  Enthydemos  bildet  den  passenden  Ueber- 
gang  zu  dem  nächst  folgenden  Gespräche,  dem  Gastmahl, 
dem  letzten  in  diesem  ersten  Theile  des  Cydus.  Sokrates 

hatte  zuletzt  im  Eutliydemos  den  Kriton  aufgefordert,  der 
Philosophie  getrost  nachzugehen  und  sie  zu  üben,  wenn  sie 
ihm  so  erscheine,  wie  sie  ihm  selbst  vorkomme.  Und  wie  sie 
ihm  vorkommt,  das  offenbart  er  uns  im  Gastmahl.  Sie  ist 
ihm  die  Liebe  zu  dem  Schönen  seihst,  das  zugleich  das  Gute 
ist,  die  sich  stufenweise  yon  der  Liebe  zu  dem  emzelnen  Schö» 
nen  der  Körper-  und  Gebterwelt  in  immer  gröfserer  Allge- 
meiiiheit  bis  zur  Anschauunjr  der  Urschönheit  erhebt.  Ist  so 
die  Weisheit  des  Sukrates  dein  selbstsüchtigen  und  eiteln  Stre- 
ben der  Sop^iisten  gegenüber,  das  wir  in  den  vorhergehenden 
Gesprächen  kennen  gelernt  haben,  die  reinste  Hingabe  an  das 
Göttliche,  so  wird  uns  durch  Alkibiades  im  G^ensatze  zu  den 
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mluiiiigfaltigea  Typen  falscher  Weisen,  die  uns  die 
Gespräche  vorgeführt  baben,  das  Bild  des  wahren  Weisen  nach 
dem  Leben  geschildert,  vnd  so  bildet  das  Gastmahl  den  wür- 
digen Schlnis  an  dem  ersten  Abschnitte,  in  welchem  der  Weise 

„wie  er  mit  Worten  alle  Menschen  besiegt"  (Gastm.  S.  213) 
dargestellt  worden,  und  leitet  zugleich  zu  dem  zweiten  hinü- 
ber, worin  er,  „wie  des  Marsyas  Musik  die  Menschen  fesselnd, 
durch  seine  göttliclie  Kraft  diejenigen  offenbart,  denen  Göt- 
terverkehr und  Weihnngoi  noth  thun^  (Gastm.  S.  215). 

Das  Gespräch  fiült  Olymp.  90, 4  (417),  wo  nach  Athe- 
nSos  (y.217)  Agathon  nnter  dem  Archon  Enphemos  an  den 
Lenäeu  im  Wettkampf  der  Tragödien  den  ersten  Preis  ge- 
wann, also  in  das  53.  Lebensjahr  des  Sokrates,  ein  Alter, 
worin  Piaton  ( Staat  VII ,  540)  die  philosophische  Beife  des 
Mannes  setzt.  Piaton  läfst  den  Erziebungsgang,  den  er  ftkr 
die  Hüter  semes  Staates  vorschreibt,  auch  seinen  idealen  So- 
krates durchmachen.  Nachdem  in  der  frühen  Jageodzeit  der 
Körper  geübt  und  diejenigen  Kenntnisse  erworben  sind,  wel- 
che der  Dialektik  vorausgehen  müssen,  soll  der  junge  ^laniij 
will  Piaton  (VIT,  537),  migetahr  vom  zwanzigsten  Jahre  an 
eine  Uebersicht  der  gegenseitigen  Verwandtschaft  der  Wissen- 
schaften und  der  Natur  des  Seienden  zu  erlangen  suchen.  — 
Im  Farmenides  wurde  uns  Sokrates  als  angehender  Zwan- 
ziger Torgeftkhrt,  der  die  zerstreuten  Kenntnisse  sich  selbst 
unter  die  Einheit  der  Begriffe  zu  bringen  sucht,  ,,die  beste 
Probe  einer  dialektischen  Natur",  weshalb  ihn  auch  der  alte 
Parmenides  lobt  und  ihn  selbst  der  Dialektik  zuftkhrt.  — 
Hierauf,  verlangt  Piaton,  sollen  die  jungen  Leute,  wenn  sie 
behanrhch  im  Lernen  und  beharrlich  im  Kriege  und  aUem 
Vorgeschiiebenen  gewesen  und  sie  drei/sig  Jahre  zurückgelegt 
haben,  durch  die  Dialektik  geprüft  werden,  zu  sehen,  wer 
von  ihnen,  die  Augen  und  die  andern  Sinne  fahren  lassend, 
vermöge  auf  das  Seiende  selbst  und  die  Wahrheit  ioszugelien 
und  sich  nicht  von  der  falschen  Dialektik  verleiten  lasse,  zu 
wähnen,  es  sei  das  Schöne  ebenso  gut  häislich  und  das  Ge* 
rechte  ungerecht.  Und  nach  diesem  sollen  sie  Aemier  über^ 
nehmen  und  da  noch  immer  geprüft  werden,  ob  sie  werden 
aushalten,  wenn  sie  nach  allen  Seiten  gezogen  werden,  oder 
üb  bie  ausgleiten  werden.  —  Sokrates,  beharrlich  im  Lernen 
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Qod  beharrlich  im  Kriege,  wie  das  im  Charmides  mid  La- 
chee  angedeutet  wordeo  und  im  Gastmahl  ausdracklich 
gerdhmt  mrd,  hatte  sich  selbst  durch  die  Dialektik  geprfift 
in  den  Eftmpfen  mit  den  Sophisten  nnd  diese  Prtkfung  hatte 

ihn  immer  mehr  in  dem  Glauben  an  das  Sein  des  Guten  und 
Schönen  nnd  Gerechten  befestigt,  indem  er,  die  Augen  und 
die  andern  Sinne  fahren  lassend,  nur  auf  das  Seiende  und  die 
Wahrheit  selbst  losging.  Dabei  hatte  er  treu  dem  ihm  vom 
Gotte  gegebenen  Berufe  nachgelebt,  nicht  ftlr  das  Angenehmste, 
sondern  ftlr  das  Beste  der  Bürger  zu  reden;  denn  darin  sah 
er,  wie  er  es  im  Gorgias  ausspricht  (S.  521),  den  Dienst,  den 
er  alö  Uürgcr  dem  Staate  leiste.  —  Haben  sie  aber  fünfzig 
Jahre  erreicht,  dann  mul's  man  die,  die  sich  gut  gehalten  und 
überall  vorzüglich  gezeigt  haben  in  Geschäilen  und  Wissen- 
schaften, endlich  zum  Ziele  fuhren  und  sie  nötbigen,  das  Auge 
der  Seele  aufwärts  richtend,  in  das  Allem  Licht  Bringende 
hineinzuschauen,  und  wenn  sie  das  Gute  selbst  gesehen  haben, 
dieses  als  Urbild  gebrauchend,  den  Staat,  ihre  Mitbürger  und 
sich  selbst  ihr  übriges  Lcboii  hiiidurch  in  Ordnung  zu  halten, 
und  nachdem  sie  Andere  iuimer  wieder  ebenso  erzogen  und 
dem  Staate  andere  solche  Hüter  an  ihrer  Stelle  zurückge- 
lassCT,  mögen  sie  denn  hingehen  die  Inseln  der  Seligen  zu 
bewohnen.  ^  Das  Gastmahl  führt  uns  Sokrates,  den  ange- 
henden Ffln&iger,  als  endlich  zum  Ziele  gelangt  vor.  Er  hat 
sich  als  wahrer  Erotiker  von  der  Liebe  des  Einzelnen  zur 
Liebe  des  GeBammtscliouen  in  der  Welt  erhoben  und  von  da 
emporgeschwungen  zu  dem  Anblick  des  ürschünen  selbst;  er 
hat  in  das  Allem  Licht  Bringende  hineingeschaut»  —  So  be- 
zeichnen der  Farmen i de 8  und  das  Gastmahl  den  Anfang 
und  das  finde  der  Lehrjahre  des  Weisen.  Der  alte  Far- 
men i  des  hatte  ihm  in  der  Dialektik  die  geistige  Waffe  ge- 
reicht, mit  der  er  sich  durchgekämpft  zu  dem  Ziele,  das  ihm 
die  göttliche  Seherin  Diotima,  die  durch  ihr  Gebet  die  Veal 
von  Athen  abgewandt,  gezeigt  hat.  Der  beginnende  Meister 
hat  die  letzte  Weihe  erhalten,  er  hat  das  Urschönc  in  seinem 
wahren  Wesen  erschaut,  damit  er,  es  als  Urbild  gebrauchend, 
den  Staat,  seine  Mitbürger  und  sich  selbst  in  Ordnung  halte 
nnd  die  geistige  Pest,  womit  Sophisten,  Redner  und  Staats- 
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mann  er  xithen  erfüllt,  abwehre  und  dann  nadi  ToJlbrachtem 
Werke  eingehe  in  die  Inseln  der  Seligen« 

Wfihrend  die  andern  Gespräche  dieses  ersten  Theiles 
bloße  Dichtungen  Piatons  zu  sein  scheinen,  beruhen  der  P  ar- 
men! des  und  das  Gastmahl  auf  historischer  Tradition, 
jener  auf  der  Sage  von  der  frühen  Zusammenkunft  des  So- 
krates  mit  dem  alten  Weisen,  dieses  auf  dem  historischen 
Faotmn,  dafs  Sokrates  bei  einem  Gastmahle  über  die  Liebe 
gesprochen  habe.  Wahrscheinlich  geschah  dieses  bei  dem 
Gastmahle,  das  Kallias  zu  Ehren  seines  Lieblings  Autoljkos 
gab  und  wovon  wir  den  historisch  treuen  Bericht  im  Sympo- 
sion des  Xenophon  haben,  der,  wie  er  belbsi  auödrüt  klich  be- 
merkt, selbst  dabei  gegenwärtig  gewesen.  Dafs  das  Gastmahl 
des  KalHas  nicht  das  einzige  gewesen,  dem  Sokrates  beige- 
wohnt, ]&&t  sich  leicht  denken;  darum  dürfen  wir  die  An- 
wesenheit desselben  anch  bei  dem  Gastmahl  des  Agathen  als 
eine  ebenfalls  bekannte  geschichtliche  Thatsache  annehmen. 
Doch  ist  es  unwahrscheinlich,  dafs  er  bei  beiden  Festen  über 
die  Liebe  gesprochen  haben  sollte;  vielmehr  mag  in  dem  Hause 
des  Dichters  wohl  eher  die  Dichtkunst  das  Hauptthema  der 
Unterredung  gewesen  sein.  Piaton  hat  nun  von  diesen  histo« 
rischen  Daten  einen  freien  dichterischen  Gebrauch  gemacht* 
Er  läfst  den  Sokrates  beim  Agathon  in  einem  rhetorischen 
Wettstreite  den  Eros  preisen,  doch  am  Schlüsse,  wo  Aristo- 
demos  berichtet,  dals,  nachdem  die  andern  Güüte  liicils  ein- 
geschlafen waren,  theils  sich  entfernt  hatten,  Sokrates  mit 
Agathon  und  Aristophanes  sich  über  die  Dichtkunst  unter- 
halten und  sie  gezwungen  habe  zuzugeben,  es  sei  die  Auf- 
gabe desselben  Dichters,  ein  Trauerspiel  und  ein  Lustspiel  zu 
schreiben,  und  wer  die  Kunst  des  Trauerspieldichtens  verstehe, 
sei  zugleich  auch  ein  Lustspieldichter,  deutet  er  an,  dafs  auch 
von  der  Dichtkunst  die  Rede  gewesen  sei,  um  so  der  Tradi- 
tion ihr  Recht  angedeiUeu  zu  lassen.  —  Es  hat  schon  Stein- 
hart auf  die  Aehnlichkeit  der  Einkleidung  beider  Gespräche, 
des  Parmenides  und  des  Gastmahls,  aufmerksam  ge- 
macht und  dm  richtigen  Grund  darin  gefunden,  dais  beide 
eine  bedeutende,  gleichviel  ob  wirkliche  oder  dichterisch  aus- 
geschmückte Thatsache  aus  dem  Leben  des  Sokrates  berich- 


üiyiliz 


192 


ten,  während  die  meisteii  einer  solchen  Erzählung  entbehreo- 
den  Dialoge -auf  ganz  erdichteten  Situationen  an  beruhen 
floheiiieD*  Der  Panneoides  enthält  eine  Mittelsperson  der  Tra- 
dition mehr  aJs  das  Gastmahl,  weil  sein  Inhalt  in  "weiterer 

Entfernung  liegt.  DafUr  nennt  Piaton  im  Gastmahl  neben 
dem  Apollodoros  auch  den  Phönix  als  Bewahrer  und  V  er- 
breiter der  Tradition,  als  deren  Hauptquelle  Aristo demos  an- 
gegeben wird.  Der  Bericht  des  Apollodoros  erscheint  jedoch 
als  der  authentischere^  weil  er,  wie  er  selbst  sagt,  durch  Nach- 
frage bm  Sokrates  die  Bestätigung  Über  manches  Gehörte  ein- 
geholt habe.  Ohne  Zwdfel  liegt  hierin  eine  Hindentung  auf 
manche  dainals  cursirende  Symposieu,  wenn  auch  nicht  gerade 
speciell  auf  das  des  Xenophon,  die  als  aus  minder  lauterer 
Quelle  geflossen  Platon  zu  bezeichnen  sich  den  Ansckein 
giebt. 

Apollodoros  erzählt  seinen  Freunden  die  Gesehichte 
des  Gastmahls  so,  wie  er  sie  von  Aristodemos,  der  dabei 

gegen^rtig  gewesen,  gehdrt  hat,  indem  er  ZQTor  bCTwrkt. 
er  habe  sie  ueulich  eiöt  dem  Glaukon  mitgetheilt,  weshalb 
er  sie  noch  gut  im  Gedächtnisse  habe.  Man  nimmt  mit  Recht 
an,  daTs  die  Erzählung  des  Apollodoros  etwa  12  Jahre  nach 
dem  Gastmahle  £iille,  also  ungefilhr  in  das  Jahr  405,  weil 
Apollodoros  erwähnt,  da£Gi  Agathon  seit  Tiden  Jahren  nieht 
mehr  in  Athen  lebe  (S.  173),  und  wir  wissen,  dalh  Agalhoii 
sich  bei  der  AufiRihrang  der  Frösche  des  Arietophanes,  im 
Jahre  405,  noch  bei  Archelaos,  dem  Könige  von  Maccdonien, 
befand,  zu  dem  er  sich  etwa  6  Jahre  früher  begeben  hatte. 
Es  entsteht  daher  die  Frage,  wer  der  hier  erwähnte  Glau- 
kon gewesen,  ob  der  Oheim  oder  Bmder  Piatons  oder  eine 
uns  völlig  unbekannte  Person«  —  Steinkart,  der  mit  Her- 
mann in  dem  Glaukon  des  Parmenides  und  des  Staates  emen 
Oheim  Piatons  sieht,  glaubt,  derbelbe  küiiiie  hier  nicht  ge- 
meint sein,  weil  er  eine  auffallende  Uubekanntschaft  mit  in 
Athen  stadtkundigen  Dingen  und  eine  allzu  geringe  Vertraut- 
heit mit  der  Philosophie  verrathe.  Allerdings!  und  wohl  auch 
hauptsächlich,  weil  dieser  damals  schon  ein  hochbejahrter 
Mann  gewesen  sein  muis,  wenn  er,  nach  Hermanns  Meinung, 
schon  in  der  Schlacht  bei  Megara,  456,  mitgekämpft  hat. 
Die  ächerzhafle  Anrede,  die  Glaukou  an  Apollodoros  richtet 
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('0  flUxXi]onfg  oSto$  '^TtolXoÖtogog,  S.  172),  der  Vorwurf,  den 
ihm  ApoUodoroB  macht,  dais  er  sich  am  Alles  eher,  ab  um 
Philosophie  kümmere,  zeigea  deutlich,  dals  er  noch  ein  junger 
Manu  und  ungefährer  Altersgenosse  des  Apollodoros  gewesen 
sein  müsse.  Ja,  Apollodoros  selbst  erwähnt,  dafs  sie  zur  Zelt 
des  Gastmahls,  also  vor  ungeiUhr  12  Jahren,  noch  Knaben 
gewesen  seien  (nalö(av  7}umv  ovtm  hi,  S.  173),  und  daüs  er 
wXbst  jetzt  kaum  drei  Jahre  des  Sokrates  Umgang  genieise. 
Wir  können  ihn  uns  also  als  einen  jongen  Mann  von  etwa  24 
Jahren  denke».  Piaton  war,  wie  Athenftos  (V,  217)  bemerkt, 
erst  14  Jahre  alt,  als  das  Gastmahl  stattfand,  also  etwa  26  Jahre, 
als  GS  Apollodoros  seinen  Freunden  erzählte.  Es  hindert  uns 
demnach  nichts,  in  dem  Glaukon  den  nicht  viel  Jüngern  Bru- 
der Piatons  zu  erkennen.  Damit  stimmt,  was  Xenophon 
(Mem.  III,  6,  1)  von  diesem  Glaukon  erzählt,  dafs  er,  noch 
nicht  sEwanzig  Jahre  alt,  voll  Begierde  gewesen  sei,  ein  Yolks- 
redner  zu  werden  und  dem  Staate  vorzustehen,  und  da&  Nie- 
mand ihn,  der  von  den  Staatsangelegenheiten  noch  nichts  ver- 
stand und  sich  nur  lächerlich  gemacht  haben  würde,  davon 
habe  abbringen  können,  als  Sokrates,  der  ihm  wegen  Char- 
mides  und  seines  Bruders  Piaton  wohlwollte.  Wie  wir  hieraus 
entndinien,  hatte  Glaukon  in  seiner  Jugend  mehr  Neigung 
zur  Politik,  als  zur  Philosophie.  Nach  der  Bekanntschaft 
mit  Sokrates  scheint  er  sich  jedoch  auch  für  diese,  wenigstens 
in  soweit  sie  mit  Sokrates  zusainineiihing,  interessirt  zu  haben. 
Um  andere  Philosophen  und  Dichter  und  was  sonst  nicht  un- 
mittelbar mit  seinem  Zwecke  zusammenhing,  mochte  er  sich 
wenig  kfimmem,  vernachlässigte  er  ja  selbst,  was  dem  künf- 
tigen Staatsmanne  zu  wissen  nAtbig  war,  wie  daa  aus  seiner 
Unterhaltung  mit  Sokrates  bei  Xenophon  henrorgeht.  Daher 
dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  dafs  er  in  dem  Glauben  war, 
die  Zusammenkunft  bei  Agathon  habe  erst  kurz  vorher,  als 
er  den  Apollodoros  darum  befragte,  stattgehabt,  und  dafs  er 
▼on  der  langen  Abwesenheit  des  Agathon  nichts  wuDste. 
Diese  Unwissenheit  rflgt  denn  auch  Apollodoros:  »Vor  mei* 
ner  Bekanntschaft  mit  Sokrates  war  mein  Znstand  beUagens- 
wertlier,  als  der  irgend  Eines,  indem  ich  mich  aufs  Gerathe» 
wohl  umhertrieb  und  vermeinte,  etwas  zu  thnn,  ganz  so  wie 
du  jetzt,  der  du  Alles  eher  thun  zu  müssen  glaubst,  als  phi- 
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losophircn.^  Dafs  aber  damals  schon  Glaukon,  yielleicht  in 
Folge  der  mit  Sokrates  gehabten  Unterredang,  ein  gewisses 
Interesse  f)tr  Sokrales  ond  seine  Philosopbie  gewonnen  batte, 
deutet  Piaton  dadurch  an,  dafs  Glaukon  sich  nach  fHlheni 

Unterredungen  des  Sokrales  bei  seinen  Schülern  erkundiprt  und 
unbefriedigt  von  dem  Bericht  des  Phönix  sich  au  Apollodoros 
wendet,  von  dem  er  eine  genauere  Kunde  zu  erlangen  hoffen 
konnte.   Man  könnte  fragen:  wamm  hat  sich  Glaukon  nicht 
lieber  gleich  an  Sokrates  selbst  gewendet?  Glankon  war  aber 
ebenso  wenig,  wie  sein  Bruder  Adeimantos,  ein  Schfiler  des 
Sokrates;  sie  waren  durch  Piaton  mit  ihm  bekannt  worden, 
ohne  dafs  sie  gerade  in  einem  nahem  Verhältnisse  zu  ihm 
Stauden.    So  erschciuen  sie  auch  im  Staat  dem  Sokrates  ge- 
genüber, und  in  der  Apologie  beruft  sich  Sokrates  auf  das 
Zengnifs  des  Adeimantos,  da(s  sein  Bruder  Piaton,  durch  den 
Umgang  mit  ihm  nicht  verdorben  worden  sei,  was  er  nicht 
gekonnt  hätte,  wenn  auch  Adetmantos  sein  Schider  gewesen 
wäre.  —  Derselbe  Grund,  der  Piaton  veniioclite,  seine  beideu 
Brüder  in  die  einleitende  Erzählung  des  Parmeuides  eiuzu- 
führeu,  veranlafste  ihu  auch  hier,  den  Apollodoros  die  kleine 
Episode  mit  Glaukon  einschalten  zu  lassen,  die  sonst  ganz 
unmotivirt  erseheinen  würde,  wenn  es  dem  Piaton  nur  dämm 
SU  thnn  gewesen  wäre,  den  Apollodoros  sagen  zu  lassen,  er 
habe  noch  Alles  frisch  im  Gedächtnisse,  weil  er  es  kurz  vor- 
her einem  Andern  mitgetheilt.   Den  Zuhörern  koimte  es  gauz 
gleichgültig  sein,  ob  dieser  Andere  Glaukon  oder  wer  sonst 
gewesen.    Wozu  bedurfte  es  noch  dazu  einer  so  detaillirten 
Schilderung  des  Zusammentreffens  und  der  Unterhaltung  mit 
Glaukon?  wozu  namentlich  der  Andeutung,  dafs  Glaukon  sich 
sonst  eher  um  alles  Andere,  als  um  die  Philosophie  g^flnri- 
mert  habe?  Dafs  hier  Platou  mit  eiuer  gewissen  Absichtlicli- 
keit  des  Glaukon  erwähnt,  ist  cjar  nicht  zu  verkennen.  Wäre 
dieser  Glaukon  ein  anderer  als  sein  Bruder  gewesen,  so  hätte 
er  ihn  durch  Hinzufugnng  des  Namens  seines  Vaters  oder 
sonst  wie  unterschieden,  ganz  so  wie  im  Protagons  (315) 
die  beiden  Adeimante,  den  Sohn  des  Kepis  und  den  des  Lea- 
kolopfaides.  So  aber  mnfste  jeder  Leser  unwiUkürlich  an  des 
riatüu  Bruder  denken,  und  das  eben  wollte,  wie  es  scheint, 
auch  Piaton.  Deou  ganz  wie  im  Parmeuides  hatte  auch  hier 
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Piaton  die  doppelte  Absicht,  theils  durch  EiofiQhrniig  seines 
BmderQ  anzodeuteni  dais  das  Interesse  &ar  Sokrates  sich  auch 
auf  die  Seinigen  erstreikte,  ifaeils  auf  eine  yersteckte  Weise 

seine  Autorschaft  zu  bezdchnen,  indem  er  die  Quelle  angab, 
woher  iliiu  die  genauere  Kenntnifs  von  dem  Gastmahl  ge- 
worden sei.  Denn  dafs  wir  uns  Platon  nicht  unter  den  Freun- 
den, denen  ApoUodoros  von  dem  Gastmahl  erzahlt,  denken 
dürfen,  gebt  ans  der  Bemerlniiig  iiervor,  die  er  ihn  g^;en 
diese  machen  Ift&t:  „Wenn  ich  entireder  selbst  ftber  die  Phi- 
losophie spreche,  oder  von  Andern  sprechen  höre,  so  macht 
es  mir  unendliches  Vergnügen  j  vernehme  ich  aber  Kcden  an- 
dern Inhaltes,  wie  ihr  Reichen  und  Geldmänner  sie  lülirt, 
dann  schaÜt  es  mir  selbst  Verdrul's  und  ich  fühle  mit  euch 
als  meinen  Freonden  Mitleid,  dais  ihr,  ohne  etwas  zu  fördern, 
etwas  za  erreichen  wfihnt.'^  ^  Man  kannte  freilich  sagen, 
Piaton  hfitte  sieh  ja  vom  Sokrates  das  Oes^&ch  erzählen 
lassen  können.  Allein  alsdann  wäre  Piaton  yon  seiner  ge* 
wohnten  Manier  abgewichen,  wenn  er  das  Gespräch  etwa  so 
eingeleitet  hätte:  Folgende  Unterredungen,  die  bei  dem  Gast- 
mahle des  Agathon  vorgefallen  sind,  hat  mir  Sokrates  mitge- 
thdlt*  Dann  anch  wäre  es  dorchans  unpassend  gewesen,  deo 
Sokrates  sein  eigenes  Lob  ans  seinem  eigenen  Munde  ver- 
kflnden  zu  lassen.  Daher  lä(st  auch  Piaton  die  Geschichte 
des  Gastmahls  dem  ApoUodoros  nicht  von  Sokrates  selbst, 
sondern  von  Aristodemos  mittheilen.  —  Gewifs  nicht  umsonst 
hat  Piaton  gerade  bei  den  drei  durch  ihren  Inhalt  und  ihre 
geschichtlichen  Beziehungen  bedentsamsten  Gesprächen,  Par- 
menides,  Gastmahl  und  Staat,  sdne  BrQder  mittelbar 
oder  nnmittelbar  betheiligt. 

Wie  der  Parmenides  und  das  Gastmahl,  so  doA 
auch  das  Gastmahl  und  der  Phädon  durch  eine  gewisse 
Aehulichkeit  der  äufsern  Einkleidung  schon  äufserlich  als 
eolche  Gespräche  bezeichnet,  die  Hauptpunkte  in  den  ver- 
schiedenen Reihen  des  Cjdas  einnehmen.  Wie  im  Gastmahle 
ApoUodoros,  so  erzahlt  im  Phfidon  Echekrates  die  Handlungen 
und  Reden  des  Sokrates  und  der  Andern.  tJnd  wie  das  Mi- 
mische in  diesen  Gesprächen  analog  ist,  so  auch  der  Inhalt. 
Die  drei  Gespräche:  Parmenides,  Gas  Im  a  hl  und  Phä- 
don, tuhreu  UDfi  den  Anfang,  die  Blüthe  und  das  Ende 

13» 


üiyiiizeü 


196 


des  Weisen  vor.  Die  Beziehangen  des  Gastmahls  uud  Phä- 
dons  hat  flchon  Schleiermaeher  erkannt,  und  die  Aehn- 
lichkdt  beider  Gespräche  hat  ihn  und  nach  ihm  noch  Andere, 

zuletzt  Steinhart,  yeranlafst,  den  Phädon  unmittelbar  auf 
das  Gastmahl  folgen  zu  lassen.  Allein  betrachten  wir  die 
Gespräche  Piatons  als  ein  Ganzes,  so  verlangt  die  Symmetrie, 
daTs  ähnliche  Theile  nicht  immer  gerade  neben  einander,  aour 
dem  oft  aach  in  bestimmten  Entfernungen  von  einander  an 
ahnHohe  Punkte  gestdH  werden,  wodurch  sie  eine  befriedi- 
gende Wirkung  auf  das  Auge  des  Beschauers  üben.  Ist  das 
Gas  tmahl  das  ScLlursgcspriicli  der  ersten  Reihe,  so 
ist  der  Phädon  das  der  letzten  und  schliefst  zugleich  den 
ganzen  Cyclus,  so  daTs  er  auch  dadurch  wieder  in  einer  Be- 
ziehung amm  Parmenides,  der  den  Cyclus  beginnt,  steht. 
Wir  Tenniflseii  nun  ähnliches  SchluTswerk  der  zweiten 
Beihe,  und  gerade  hier  stofsen  wir  auf  den  unyollendeten 
Kritias.  Aus  der  ganzen  Anlage  desselben  können  wir  je- 
doch vermuthen,  dafs  er  ursprünglich  von  Piaton  dazu  bestimmt 
war,  ähnlich  wie  das  Gastmahl  und  der  Phädon,  auch  diesen 
Abschnitt  durch  die  Verherrlichung  des  wahren  Weisen  zu 
schliefsen.  Der  uralte  Musterstaat  der  Athener,  von  dem 
Solon  durch  die  Sgyptisohen  Priester  Kunde  erhalten,  und 
dessen  Geschichte  sich  von  ihm  bis  auf  Kritias  durch  münd- 
liche Ueberlieferung  fortgepflanzt  hatte,  sollte  den  Idealstaat 
des  Sokrates  in  seiner  historischen  Erscheinung  dcirstelleii.  An 
die  Spitze  eines  solchen  Staates  mulste  ein  Mann  gestellt  wer- 
den, an  dem  sich  der  sokratische  Ausspruch  bewährte  ^  dais 
die  Staaten  nicht  eher  des  Unheils  erledigt  werden  könnten, 
als  bis  sie  von  Philosophen  regiert  werden  (Staat  VI,  487). 
Ich  vermuthe,  Piaton  habe  die  Absicht  gehabt,  irgend  einer 
mythischen  Persönlichkeit  aus  der  attischen  Sagen  geschieh  te, 
vielleicht  einem  erdichteten  Urahnen  der  Dädaliden,  von  denen 
Sokrates  sein  Geschlecht  herleitete  (Euthyphr.  S.  11),  diese 
Rolle  zuzuertheilen,  um  an  ihm  als  dem  Urtypus  des  wirk« 
lieben  Sokrates  zu  zeigen,  wie  der  wahre  Philosoph  auch  der 
wahre  König  sei.  Wir  h&tten  so  im  Kritias  das  Ideal  eines 
philosophischen  Staatsmannes  erhalten,  das  Jeder  sogleich  für 
das  Urbild  des  wirklichen  Sokrates  erkannt  hätte,  und  so 
wäre  gewissermafsen  der  Kritias  die  Ergänzung  des  Gastmahls 
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gewesen,  zu  den  aoB  dem  wirklieben  Leben  des  Soki  ates  eut- 
nommenen  Zügen  noch  diejenigen  hinzufiQgend,  die  zum  voll- 
standigen  Bilde  des  Weisen  leLlten.  Denn  hatte  im  Gast- 
mahle Sokrates  selbst  sich  als  den  nach  der  Weiaheit  streben- 
den Philosoplien  und  Alkibiades  ihn  in  seinen  geselligen  Be» 
Ziehungen  zn  seinen  Freunden  und  SchQlem  geschildert ,  so 
fehlte,  was  freilich  der  wirkliche  Sokrates  nicht  geben  konnte, 
das  Bild  des  politisch  -  praktischen  Philosophen,  des  Weisen, 
der,  an  die  Spitze  des  Staates  gestellt,  dem  Staate  die  rechte 
Verfassung  giebt  und  ihn  nach  der  königlichen  Kunst  leitet. 
So  erst  hätten  die  vier  Gespräche:  Parmenides,  Gast- 
mahl, Kritias  und  Ph&don,  uns  das  vollstftndige  Bild 
des  Weisen  in  allen  Lebensaltein  und  Lebensverh&ltnissen  ge- 
geben. Auch  im  Kritias  ist  es  wieder  ein  Verwandter  Pia- 
tons, der  die  von  seinen  Vätern  überlieferte  Sage  berichtet, 
und  so  stehen  diese  vier  Dialoge  dnrcli  ihren  Inhalt,  ihre 
Stellung  und  ihre  innere  und  äufsere  Aehnlichkeit  als  die  vier 
Hauptpfeiler  des  ganzen  herrlichen  Gebäudes  da,  nur  dals 
freiUch  den  einen  Ton  ihnen,  den  Kritias,  der  Meister  unans- 
gebaut  gelassen  hat 

Die  Bedeutung  des  Gastmahls  wird  uns  erst  recht  klar 
durch  die  Stellung,  die  es  im  Cyclus  emniLumt.  Da  es  an 
der  Grenze  zweier  Hauptabschnitte  steht,  so  hat  es  die  dop- 
pelte Bestimmung,  den  einen  abzuschliefsen  und  den  andern 
vorzubereiten.  £s  ist  der  Abschluls  des  Vorhergehenden,  in« 
dem  es  uns  das  Wesen  der  Philosophie  und  des  Philosophen 
im  Gegensatz  zu  der  in  den  voiliergehenden  Gesprächei  ge- 
schilderten Sophistik  und  den  Sophisten  erschlielst.  Die  Plii- 
losophie  ist  nicht  die  Weisheit  selbst,  wie  die  Sophistik  zu 
sein  sich  anmalste,  sondern  das  Streben  oder  die  Liebe  zur 
Weisheit.  Liebe  überhaupt  ist  der  allen  Wesen  angeborene 
Trieb  nach  dem  beständigen  Besitz  des  Schönen,  das  zugleich 
das  Gute  ist,  der  Trieb  nach  Fortdauer  und  GlQckseligkeit. 
Eros  ist  die  Personification  dieses  allgenieinen  Triebes.  Seine 
Mutter  ist  die  Penia,  die  Bedürftigkeit;  denn  den  Trieb  er- 
weckt das  Gefühl  eines  Mangels,  das  Verlangen  nach  dem, 
was  man  nicht  besitzt  Sein  Vater  aber  ist  Porös,  der 
Sohn  der  Metis,  das  Vermögen,  durch  zweckdienliche  Mittel 
das  GewQnschte  zu  erlangen.    Er  ist  am  Geburtstage  der 
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Aphrodite,  der  Göttin  clor  Schönheit,  entstanden  und  daher 
ein  beständiger  Begleiter  derselben ;  denn  die  Liebe  folgt  dem 
Schönen.  Eros  ist  ein  Dämon,  ein  Mittelding  zwischen  Gdi- 
tem  und  MoDschen,  ein  Ymuttler  des  Irdischen  and  Vergftng» 
liehen  mit  dem  HnnmliBchen  und  Ewigen.         Trieb  nach 
Fortdauer  äufsert  sich  sinnlich  theils  als  Instinct  der  Selbst- 
erhaltiing  des  Individuums,  theils  als  der  der  Fortpflanzung, 
die  eine  Verewigung  der  Gattung  ist;  geistig  theils  als  Ena- 
nerang  nnd  Nachsinnen,  die  entschwundenen  Erkenntnisse  im- 
mer wieder  Ton  neuem  zu  erzeugen,  theils  als  Wunsch,  im 
Andenken  der  Nachwelt  durch  Geisteswerke  fortzuleben.  Eros 
vereinigt  Personen  verschiedenen  Gesclilechtes  zur  Erzeuspjn!;]^ 
leibliche  Kinder,  und  Personen  verschiedenen  Alters  zur  Her- 
Yorbringung  der  Ideen  des  Schönen  und  Guten.  Die  Erzie- 
hung ist  eine  geistige  Zeugung^  sie  beruht  auf  der  Liebe  des 
Lehrers  und  Schülers,  in  Gemeinschaft  die  unTergänglichen 
( 1(1) (Uten  des  Geistes  zu  erzengen.    Das  sind  die  niedem 
Grade  der  Liebe.    Wer  in  ihre  heiligsten  Geheimnisse  drin- 
gen will,  mufs  sich  von  fi:Qhester  Jugend  durch  Vorweihen 
dazu  vorbereiten.  Von  der  Liebe  des  einzelnen  sebönenKör^ 
pers  mufs  er  sich  zur  Liebe  der  EörperschOnheit  Überhaupt 
erheben.    Die  Liebe  der  sinnlichen  Schönheit  leitet  ihn  zur 
Liebe  der  sittlichen  Schönheit  des  Geistes,  und  zwar  steigt 
er  auch  hier  wieder  von  den  einzelnen  Bestrebungen  zu  der 
gesammten  Sittlichkeit  empor,  wie  sie  die  Ethik  nnd  Politik 
urofafst.    Von  der  Liebe  der  sittlichen  Schönheit  gelangen 
wir  zu  der  der  Wissenschaften,  und  wenn  wir  so  auf  das 
Schöne  in  seiner  Fülle  hinschauen,  werden  wir  nicht  wie 
Sklaven  die  Schönheit  eines  Einzelnen,  Menschen  oder  Be- 
strebung, bewundern  und  durch  eben  solche  Sklayerei  schlecht 
und  kleindenkend  erschemen,  sondern  hingewandt  nach  dem 
unendlichen  Meere  der  Schönheit  und  so  das.selbe  schauend, 
viele  schöne  und  grofsartige  Heden  und  Gedanken  erzeugen 
in  unermefslicher  Weisheit,  bis  wir  im  Stande  sind,  erkräftigt 
und  erstarkt,  die  eine  Wissenschaft  des  Schönen  zu  schauen. 
Und  wer  bis  dahin  in  der  Liebe  vorgednuigr  u  ist,  der  wird 
endlich  ans  Ziel  gelangen  und  die  Urschöniieit  selbst  schauen, 
weshalb  er  alle  Mühen  bestanden  hat  (Gastm.  S.  210).  — 
Indem  der  Trieb  nach  dem  Guten  und  Schönen  sich  dieses 
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Iidehsteo  Zieles  bewölkt  ist,  ist  er  eben  der  pbUosopliiBcbey 
der,  weil  er  das  Sdiöne  selbst  man  Ziele  hat,  zor  wahren 
Glttcksciigkeit  und  Unsterblichkeit  führt  Darin  besteht  das 
Leben  des  walircii  Philosophen,  von  dem  einzelnen  irdischen 
Schönen  stufenweise  bis  zur  himmlischen  Urscbönheit  empor- 
zusteigen, and  eben  deshalb  ist  Eros  nicht  ein  Gott,  sondern 
ein  Dämon,  der  Ton  dem  VergängUehen  zum  £wigen  flkhrt| 
der  Vermittler  des  Menschliofaen  nnd  GöttUcfaeo. 

Hiermit  hat  nns  Sokrates  zuglach  seb  inneres  Leben 
geschildert.  Seine  Liebe  zu  den  schönen  Jünglingen  war  die 
erste  Sprosse  der  Leiter,  die  ihn  emporfuhrte  zur  Anschauung 
der  Urschönheit  selbst.  „£r  hat,  wie  Steinhart  richtig  be- 
merkt, die  Erhebung  der  Seele  von  der  rein  persönlichen  Liebe 
snm  gdaaterten  Schdnheitsiinne,  von  diesem  inm  feinen  sitt- 
Kohen  Tact,  der  f)lr  die  Meisten  in  all^  sitUidiea  nnd  po- 
litischen Besiehimgen  ausreicht,  endlich  durch  die  yorbereiten- 
den  Wissenscliaftcu  zu  der  reinen  göttlichen  Schöuheit  und 
zu  der  Philosophie,  deren  Prineip  das  ewig  Gute  und  Schöne 
ist,  also  den  Bildungsgang  jedes  vollkommnen  Menschenlebens 
dargestellt.^  Die  Schilderung  des  äuüsem  Lebens  des  So< 
krates,  die  ans  dann  Alkibiades  giebt,  findet  hierin  ihre  Er- 
gänzung nnd  EIrklArang,  und  so  ist  der  Hauptzweck  des  Gast- 
mahls, nns  die  Philosophie  als  den  wahren  Eros  und 
den  Philosophen  als  den  wahren  Erotiker  darzu- 
stellen. Was  Sokrates  in  allen  vorhergehenden  Gesprächen 
▼on  dem  Schönen  und  Guten  in  einzelnen  Winken  angedeutet 
hat,  das  spricht  er  hier  in  voller  Klarheit  ans,  mcbt  Tor  So- 
pliisten,  Erotikeni  der  niedrigsten  Stufe,  die  im  OemiA  nnd 
eiteln  Ruhme  den  Gegenstand  ihrer  Liebe  fanden,  sondern  in 
einem  Kreise  hochcfebildeter  Mäuiicr,  die  daieh  ihr  Wissen 
und  Handeln  ein  besseres  Streben  bekundeten.  Sie  ahnen 
die  höhere  Bedeutung  der  Liebe^  sie  ist  ihneu  nicht  ein  reiu 
sinnlicher  Genuls;  sie  erkennen  in  ihr  ein  Moment  des  gei> 
stigoi  Lebens;  dafi»  sie  aber  das  geistige  Leben  selbst  sei,  zu 
dieser  Höhe  der  Anschannng  haben  auch  sie  ndi  nicht  er- 
hoben. Sie  sind  Erotiker  der  zweiten  Stufe,  die  sich  aber  von 
der  Liebe  zum  Einzelnen  zu  der  Ijiebe  zum  Allgemeinen  in 
der  sinnlichen,  sittlichen  und  intcüectuelien  Welt  noch  nicht 
emporgeschwungen  haben.  ^Es  geht,  sagt  Sokrates,  mit  dem 
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Worte  Liebe  wie  mit  dem  Worte  Kunst.  Jeder,  der  etwas 
kann,  BoUte  EfinBtler  heilmn,  nnd  doch  nennt  man  nicht  Alle 
80^  sondern  nur  solche,  die  gewisse  Fertigkeiten  besitsen.  So 

ist  anch  die  Liebe  das  gesammte  Streben  nach  dem  Guten 
und  dem  Glücke,  wiewohl  man  vou  denjenigen,  die  auf  viel- 
fach andern  Wegen  darnach  streben,  durch  Gelderwerb,  durch 
Leibesttbungen,  durch  Philosophie,  nicht  sagt,  sie  lieben  oder 
seien  Verliebte;  nur  diejenigen,  die  nach  einer  gewissen  Girt- 
tnng  ihre  Sichtung  nehmen  und  darauf  ihr  Bestreben  lenken, 
erhalten  den  Namen  des  Ganzen,  der  Liebe,  des  Liebens  und 
der  Verliebten"  (S.  205).  In  ihrer  beschränkten  Auffassung 
ist  ilmeu  die  Liebe  nur  ein  besonderes  Bestreben  nach  dem 
Besitze  eines  einzelnen  geliebten  Gegenstandes,  und,  wie  sie 
Sokrates  treffend  charakterisirt,  indem  sie  den  Eros  für  das 
Geliebte,  nicht  für  das  Liebende  halten,  erscheint  er  ihnen 
über  Alles  schön,  da  das  Geliebte  einem  Jeden  das  Schane, 
Zarte,  Vollkommene  und  Selige  ist.  Damm  legen  sie  auch, 
wenn  sie  den  Eros  loben,  ibm  das  Schöüöte  und  Grüfite  bei, 
er  mag  es  nun  besitzen  oder  nicht  (S.  204).  Aber  Eros,  als 
das  Liebende,  das  bloise  Streben  an  sich,  ist  weder  schön, 
noch  häfslich,  weder  gut,  noch  böse.  £r  wird  das  eine  oder 
das  andere  je  nach  dem  Gegenstande  seines  Strebens»  Der 
schönste  Eros  ist  der  nach  dem  Schönsten  Strebende,  der 
philosophische.  Denn  gehört  die  Weisheit  zu  dem  Schönsten 
und  ist  Eros  die  auf  das  Schöne  gerichtete  Liebe,  so  ist  er 
nothwendig  ein  nach  Weisheit  Strebender,  ein  Philosoph,  und 
als  Philosoph  steht  er  mitten  inne  zwischen  dem  Weisen  und 
dem  ünTcrstfindigen,  zwischen  den  Göttern,  die  nicht  nach 
Wdsheit  streben,  weil  sie  sie  schon  haben,  und  den  Thoren, 
die  ebenfalls  nicht  darnach  streben,  weil  sie  ihren  Mangel 
nicht  fohlen.  —  Auf  dieser  Yerschiedenheit  der  AuÜassuug 
des  Eros  als  des  Geliebten  und  des  Liebenden  beruht  denn 
auch  der  wesentliche  Unterschied  der  lieden  der  Andern  von 
der  Kedc  des  Sokrates.  Jene  sind  nicht,  wie  man  yielfach 
geglaubt  hat,  von  Piaton  nur  als  falsche  Muster  in  Form  und 
Inhalt  der  Bede  des  Sokrates  aJs  dem  Muster  wahrer  Be- 
geisterung und  Beredtsamkeit  entgcgeugcdetzt;  sie  sind  aber 
auch  nicht,  wie  Steinhart  will,  Vorbereitungen  zu  der  Rede 
des  Sokrates,  die  alle  diese  mehr  oder  minder  gelungenen  An- 
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ftnge  zur  Harmonie  und  VoUenduDg  bringt  Sie  bilden  den 
Gegensatz  der  gemeinen,  beschränkten  zu  der  idealen,  philo- 
sophischen Ansicht  von  der  Liebe  und  der  Auffassung  des 
menschlichen  Lebens  überhaupt.  Auch  die  geineiue  Liebe 
hat  ihre  Berechtigung  uud  Wahrheit;  sie  kann  manches  Gute 
und  Schone  fördern;  aber  die  philosophische  Liebe  ist  sie 
nicht;  za  dem  Guten  und  Schönen  selbst  kann  sie  nicht 
fthren.  Die  Bedner  sind  im  Grunde  immer  noch  sophistische 
£rot]ker;  denn  ihre  Liebe  ist  doch  nichts  Anderes,  als  die 
rein  siDuHche  Lust  an  schoueu  Knaben,  wie  sie  die  damalige 
Volkssitte  billigte,  nur  dals  sie  das  Unsittliche  derselben  durch 
geläuüge  Gemeinplätze  und  geistreiche  Beziehungen  und  Yer- 
gleichungen  verdecken  und  beschönigen.  Dem  moralisirenden 
Phädros  ist  sie  der  Zfigd  unedler  und  der  Sporn  edler 
Handlungen;  der  politisirende  Pausanias  will,  dafs  sie,  durch 
Gesetze  geregelt,  dem  Staatswohle  dienstbar  werde;  der 
Naturforscher  und  Arzt  Er yxi machos  findet  in  ihr  das 
Bild  der  die  ganze  Weit  durchdringenden  Harmonie;  der 
humoristische  Aristophanes  si^t  in  ihr  das  Mittel,  die 
menschliche  Halbheit  zu  hdlen;  endlich  der  fisthetisirende 
Agathon  schöpft  ans  ihr  seine  poetische  Begeisterung.  Sie 
sind  die  nüchternen  und  verständigen  Liebhaber,  die  Piaton 
im  Phädros  schildert  (S.  256),  denen  die  Liebe,  dnrch  sterb- 
liche Besonnenheit  verdünnt,  auch  nur  Sterbliches  und  Spar- 
sames austheilt  Sie  sehen,  wie  sie  Sokrates  tre£^nd  charak- 
terisirt,  auf  ein  anzelnes  Schöne ,  einen  Menschen  oder  eine 
Bestrebnng,  die  ne  wie  SUaven  bewundeni,  und  erscheinen 
dor^  ebensolche  Sklaverei  schlecht  und  kleindenkend.  Sie 
lieben  in  dem  Gehebten  um  sieh,  indefs  die  wahre  Liebe  nicht 
Selbstliebe,  sondern  Selbstentäuiserung  ist.  „Wer  wahrhaft 
liebt,  sagt  Sokrates,  sucht  nicht  in  dem  Geliebten  seine  Hälfte; 
denn  er  liebt  weder  die  Hälfte,  noch  das  Ganze,  wenn  es 
nicht  das  Gute  ist;  ja  die  Menschen  lassen  sich  willig  Hände 
und  Füfse  abschneiden,  wenn  sie  ihnen  schlimm  zu  sein  schei- 
nen; auch  nicht  einmal  sich  selbst  lieben  die  Menschen,  man 
möfste  denn  das  Eigene  gut,  das  Fremde  schlecht  nennen/^  — 
Die  Güter,  wegen  welcher  sie  die  Liebe  preisen,  sind  nicht 
die  noth wendigen  Folgen  ihrer  Liebe;  sie  können,  wenn  an- 
dere Bedingungen  hinzutreten,  aus  ihr  hervorgehen;  daher  sie 
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auch  zwischen  der  gememen  and  der  lunimlisolieQ  Liebe  un- 
terscheiden mftasen;  daher  aind^  was  sie  ab  Werke  ihres  ßros 
preisen,  nur  Schattenbilder  der  Tugend,  Die  wahre  Tugend 
erzeugt  nur  der  wahre  Eros;  denn  die  philosophische  Liebe 

ist  es,  die  zur  wahren  Unsterblichkeit,  nicht  blos  zur  Unsterb- 
lichkeit des  Namens  führt;  die  nicht  des  ordnenden  Gesetzes 
Ton  aufaen  bedarf  sondern  die  selbst  den  Einzeben  und  den 
Staat  ordnA;  die  die  Harmonie  in  unserm  Denken  und  Han- 
deln herstellt;  die  unsere  Sehnsucht  nicht  nach  der  uns  feh- 
lenden Hälfte,  sondern  nach  dem  Schönen  und  Guten  befrie- 
digt; die  uns  nicht  blos  die  poetische  Begeisterung  für  das 
irdische  Scliöne,  sondern  die  heilige  Weihe  zur  Anschauung 
des  ewigen  Schönen  selbst  verleiht.  —  Sokrates,  der  schon 
im  Hippias  I  die  gemeine  Sinnenlnst  ron  jener  bessern  Liust 
durch  Auge  und  Ohr  geschieden,  will  keine  Vermittelung  zwi- 
schen  beidmi.  Die  Liebe  zu  schönen  Jünglingen  ist  ihm  das 
reine  äöthetische  Wohlgefallen  an  der  Schönheit  der  Kinper- 
gestalt,  in  das  sich  keine  unlautere  Begierde  niiscben  darf, 
wenn  es  der  Keim  werden  soll,  aus  dem  die  Liebe  zur  sim^ 
hohen,  sittlichen  und  intellectuellen  Schönheit  überhaupt  er- 
wachse.  Ihm  ist  die  Liebe  zum  schonen  Jünglinge  das  hei- 
lige Verhiltnifii  des  Lehrers  imd  geistigen  Täters  zum  geistigen 
Sohne.  Er  liebt  nur  den  schönen  Jüngling,  um  an  ihm  scboue 
Keden  zu  erzeugen;  ja,  er  spricht  es  deutlich  aus,  dafs  er  die 
Seelenschönheit  höher  achte,  als  die  Körperschönheit  und  Je- 
dem, dessen  Seele  nicht  ganz  verloren  und  TerblQht  ist,  seine 
Dienste  erweise.  In  diesem  retnen  und  sittlichen  VerhlUtnisse 
sieht  er  die  Grundbedingimg  der  Erziehung  und  Bildung  sn 
einem  philosophischen  Leben,  und  das  ist  der  Punkt,  woran 
sich  unmittelbar  das  dem  Gastmahl  zunächst  folgende  Gre- 
spräch,  der  Phädros,  und  mit  ihm  mittelbar  die  gaoze 
zweite  Gesprächsreihe  unseres  Cyclus  knüpft.    Darum  wird 
auch  in  der  Bede  des  Aüdbiades  besonders  hervorgehoben^ 
dafs  Sokrates  den  Lockungen  des  sohdnen  Jünglings,  die  mit 
den  üppigsten  Farben  gemalt  werden,  widerstMiden  habe,  ja 
geradezu  ausgesprochen,  dals  er  aus  der  irdischen  Schönheit 
sich  ebeiiso  weniir  etwas  mache,  wie  aus  Reichthum  und  an- 
dern Vorzügen,  in  denen  die  Menge  ein  Glück  sieht. 

Dals  die  Rede  des  Alkibiades  die  £rgAnznng  zu  der  des 
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Sokrates  ist,  das  haben  die  meurten  EfkUrer  schon  anei^mit; 

beide  znsammeu  geben  uns  erst  das  vollstAndige  Bild  des 
Weisen.  Sokrates  hat  uns  in  seiner  Rede  einen  Blick  in  sein 
Inneres  thuu  lassen;  er  hat  uns  oÜ'eubart,  dafs  es  die  Liebe 
zu  dem  Ursebönen  ist,  die  ihn  das  Schöne  in  den  Gestalten, 
Handlungen  und  Erkenntnissen  aufinisuchen  treibt;  er  hat  in 
dieser  Liebe  uns  das  wahre  Wesen  der  Philosophie  kennen 
gelehrt  Wie  der  einen  solchen  Bros  in  sich  tragende  Weise 
im  wirklichen  Leben  erscheint,  das  schildert  uns  die  Rede 
des  Alkibiades.  Der  Trunkene  verräth,  was  der  Nüchterne 
zu  oftenbaren  sich  gescheut  haben  würde,  die  innersten  Ge- 
heimnisse ihres  gegenseitigen  LiebesTedbfiltnisses.  Dem  Aea- 
&ern  nach  anem  grobsimilichen  Satyr  gleichend,  biigt  So« 
krates  unter  der  SflenenhtÜle  die  herrlichsten  Gebilde»  Er 
lockt,  wie  Marsyas  durch  sein  Fldtenspiel,  Alle  durch  seine 
Worte  an  sich.  Auch  er,  Alkibiades,  habe  sich  zu  ihm  hin- 
gezogen geiühit,  übgleirh  ihm  Sokrates  nicht  wie  andere  Lieb- 
haber geschmeichelt,  vielmehr  habe  er  ihn  zur  Erkenntnüs 
seiner  Thorheiten  gebracht  und  mache  jetzt  noch,  dals  er 
▼or  sich  sdbst  erröthe.  Der  Sinnlichkeit  ist  er  nicht  zug^big* 
lieb,  und  ebenso  ist  er  gegen  Gold  unverwundbar.  Im  Ent* 
Lehren  und  in  der  Ertragung  Ton  Mühseligkeiten  übertrifft 
er  Alle.  Der  Wein  übt  keine  Wirkung  auf  ihn;  bei  fröhlichen 
Gelagen  spielt  er  nicht  den  Enthaltsamen;  und  doch  hat  ihn 
noch  Niemand  trunken  gesehen.  Nichts  kann  ihn  stören, 
wenn  er  sonen  Betrachtungen  nachhftngt*  Furcht  kennt  er 
nicht;  davon  zeugt  sein  Benehmen  bei  Potidla  und  Deiion. 
Mit  andern  grollt  MSnuem,  Eri^m  und  Staatemftnnem, 
ist  er  nicht  zu  vergleichen;  er  ist  ein  Originalmensch,  und 
oriffinell  wie  er  selbst  sind  auch  seine  Reden.  Unter  der  un- 
scheinbarsten  Hülle  bergen  sie  die  göttlichsten  Gedanken  und 
eothaUen  eine  Fiklle  von  Tugendbüdem,  die  inuner  daianf 
ziden,  zu  zeigen,  was  deijenige  beachten  müsse,  der  im  Grnten 
und  Schöneu  gleich  trefflich  werden  wilL 

Die  frühefu  lieduer  priesen  nicht  eine  Liebe  zwiscliea 
bestimmten  Personen,  soudern  setzten  in  verschwin  im  ender 
Allgemeinheit  ein  Verhäitmls  voraus,  dem  sie  wilikurlich  alle 
Bedingungen  andichteten,  die  zur  Erreichung  der  Ton  ihnen 
gepriesenen  Voitheile  dar  Liebe  erfordert  werden«  Darum 
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ist  ihr  Lob  des  Eros  em  holiles,  dem  alle  Realitftt  abgeht, 
und  Sokrates  wirft  ihnen  mit  Recht  vor,  da(^  sie  ihrem  Ge- 
genstände das  Gröiste  und  ScLöuiste  beigelegt  hatten,  unbe- 
kümmert, ob  er  es  auch  besitze  oder  nicht.  Alkibiades  Lie- 
besrede hat  die  bestimmte  l:^ersou  des  Sokrates  zum  Gegen- 
stände; iim  will  er  mit  seinen  FeUem  und  Vorzügen  abschil- 
dern; er  will  nur  die  Wahrheit  sagen  und  fordert  Sokrates 
seihst  anf,  ihn  Lügen  za  stramm,  wenn  er  etwas  hinzudichte. 
Und  indem  er  dem  Sokrates  etwas  anhängen  will,  ist  es  doch 
Sokrates,  auf  den  alles  Lob,  und  er  selbst,  auf  den  aller  Tadel 
fällt.  Hierin  liegt  die  treffendste  Ironie,  dafs,  während  So- 
krates in  echter  Begeisterung  die  wahre  Liebe  in  einfach 
klaren  Worten  preist  und  der  trunkene  Alkibiades  in  schein- 
bar regelloser  Rede,  doch  mit  der  klarsten  Selbsterkenntiiilsi 
indem  er  den  Sokrates  des  Mangels  an  Liehe  beschtddigt,  ihn 
als  eleu  treuesten  und  besten  Liebhaber,  sich  selbst  aber  als 
den  wankelmüthijren,  zwischen  dem  Guten  und  Schlechten 
ewig  schwankenden  Geliebten  schildert,  die  nüchternen  Mäimer 
ein  unbestimmtes,  nebelhailes  Ding,  das  sie  Liebe  nennen,  so 
rühmen,  dais  sie  die  Leerheit  und  Unwahrheit  des  Inhaltes 
durch  eme  blendende  Form  yerdecken,  Ph&dros  durch  Auf- 
wand von  mythologischer  und  historischer  Gelehrsamkeit, 
Pausanias  durch  den  Schein  politischer  Weisheit,  Eryxi- 
m  ach  OS  durch  den  tiefer  naturphilosophischer  Speculatioii, 
Aristophanes  durch  komischen  Humor,  und  endlich  Aga- 
thon durch  den  Wohlklang  der  Worte  und  die  schöne  Wahl 
▼on  Namen  und  Ausdrücken  die  Hörer  in  Erstannen  setzend. 
„Ich  besorgte,  sagt  Sokrates,  nachdem  Agathon  seme  Rede 
geschlossen  hat,  Agathou  möchte  zuletzt  in  seiner  liede  gegen 
die  mcinigc  das  Haupt  des  Gorgias,  des  gewaltinren  Redners, 
senden  und  mich  stumm  wie  einen  Stein  maciien.^  Und  ebenso 
treffend  charakterisirt  er  die  Reden  Aller  im  Allgemeinen, 
wenn  er  sagt;  ,|Ihr  habt,  wie  es  scheint,  die  Au%abe  gestellt, 
dafs  jeder  yon  uns  den  Eros  zu  lohen  scheine,  nicht  da(s  er 
ihn  wirklich  lobe;  darum  setzet  ihr  alle  Beredtsamkeit  in  Be- 
wegung und  weiht  sie  dem  Eros  und  behauptet,  er  sei  so  oder 
so  beschaffen  und  so  grolser  Güter  Geber,  damit  er  als  der 
möglichst  Schönste  imd  Beste  erscheine,  offenbar  nämlich 
denen,  die  ihn  nicht  kennen,  denn  den  Kundigen  doch  wohl 
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nicht,  und  so  klingt  denn  euere  Lobrede  schön  und  erhaben. — 
Dagegen  halte  man  die  Charakteriatik,  die  Alkibiades  von  der 
Beredtsamk^t  des  Sokraiee  giebt.  „Hört  Jemand  den  Sokrates 

sprechen,  so  kommen  ihm  anfönglich  seine  Reden  lächerlich 
vor.  Sie  sind  äufserlich  in  Worten  und  Ausdrücken  wie  mit 
dem  Bocksfell  eines  schalkhaften  Satyrs  umhüllt.  Er  spricht 
nämlich  von  Lasteseln,  Schmieden,  Schustern,  Qerbem  und 
Bchmt  immer  mit  denselben  Beispielen  dasaelbe  za  sagen,  so 
dalB  ein  imerfahrener  und  unTerständJger  Mann  wohl  über  sie 
lachen  könnte.  Wenn  sie  aber  Einer  gedffbet  sähe,  so  würde 
er  Reden  finden  von  einem  überaus  sinnigen  Inhalte  und  solche, 
die  die  e^öttlichsten  Gedanken  und  gleichsam  eine  Fülle  von 
Xugeudbiidem  enthalten  und  die  niu:  darauf  zielen,  zu  zeigen, 
was  derjenige,  der  im  Guten  und  Schönen  gl^eh  trefflich 
werden  will,  beachten  mfisse!*^  —  Wenn  nun  hier  die  Bede 
des  Sokrates  von  seiner  gewöhnlichen  Art  abweicht,  indem 
sie  der  Beispiele  von  Schustern,  Gerbern,  entbehrt  und  einen 
höbem  Ton  anstimmt,  so  ist  das  kein  Widerspruch;  denn  er 
theiit  ja  nur  die  Worte  der  Seherin  Diotima  mit,  weicher  der 
erhabenere  Ton  wohl  anstand.  Aber  der  Leser  merkt  wohl, 
dafe  hier  die  angebliche  Unterredung  mit  der  Diotima  das 
umhüllende  BocksfeU  des  schalkhaften  Satyrs  ist,  dafs  Sokrates 
sich  dieser  Einkleidung  nur  bedient,  um  sich  nidit  selber  zu 
widersprechen,  da  er  so  oft  behauptet  hat,  er  verstände  es 
nicht,  lange  und  schöne  Reden  auszuspinnen.  Ganz  ähnlich 
erklärt  Sokrates  im  Phädros  seine  Rede  als  eine  Wirkung  der 
Begeisterung,  die  ihn  an  dem  den  Nymphe  heiligen  Orte 
ergriffen.  Ihn  macht  nicht  die  Knust  eines  Georgias  und  an- 
derer Bhetoren  zum  Redner,  sondern  die  Stimme  der  G^otiheit, 
die  zu  ihm  spricht.  Wie  in  allen  frfihem  Dialogen  wird  auch 
hier  die  gemeine  Lebensansicht  der  philosophischen,  die  ge- 
meine Rhetorik  der  echten  Beredtsanikeit,  die  aus  dem  Herzen 
stammt,  entgegengesetzt.  Sokrates,  der  überall  im  Wechsel- 
gesprftdie  die  G^ner  besi^  hat,  erringt  hier  den  höchsten 
und  schwersten  Sieg  auch  in  zusammenhängender  Rede,  die 
er  aber  dadurch,  dafs  er  sich  im  Gespräch  mit  der  Diotima 
einftihrt,  mit  bewundemswüi-diger  Kunst  docii  wieder  in  die 
ihm  geläufige  dialogisclie  Form  zu  kleiden  weils.  Und  zwar 
wird  dieser  Sieg  nicht  errungen  über  fremde  sophistische 
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Shetorai,  Bondfim  Ober  die  gebüdetstoD  und  gefeierteeieii  atti- 
Bofaen  ReddcOnstler,  die,  wie  Aristophaaes  und  Agathon,  durek 

die  Macht  ihrer  Worte  ein  ganzes  Volk  hinzureifsen  vermochten. 
Piaton  läfst  im  Protagoius  (S.  347),  ge\yirs  nicht  ohne  Hiodeu- 
tung  auf  uDser  Gespr&ch,  den  Sokrates  selbst  diese  Art  von 
geistigem  Wettkampfe,  wo  Mann  gegen  Mann  in  znsammen- 
hftngender  Rede  wetteifert,  för  den  bodisten,  der  gebildeter 
Männer  würdig  sei,  erklären.    „Mich  dünkt,  sagt  Sokrates, 
über  Gedichte  zu  sprechen,  habe  allzu  viel  Aebnliclikeit  mit 
den  Gastmahlen  ungebildeter  und  gemeiner  Menschen.  Denn 
auch  diese,  weil  sie  sich  nicht  selbst  mit  einander  nnterhalteii 
können  beim  Becher,  noch  durch  ihre  eigene  Stimme  und  Rede 
ans  Unbildung,  vertbeuern  die  Flotenspielerinnen  und  miethen 
für  vieles  Geld  die  fremde  Stimme  der  Flöte  und  unterhalten 
sich  durch  deren  Stimme.    Wo  aber  gute  und  edle  und  un- 
terrichtete Zecher  zusammenkommen,  da  findest  du  keine  Flö- 
ienspielerin,  noch  Tänzerin,  noch  Lautenschlägerin,  sondm 
du  findest  sie  unter  einander  genug  zur  Unterhaltung  ohne 
diese  Possen  und  Tändeleien  durch  ihre  eigene  Stimme,  jeden 
an  seinem  Xheiie  bald  redend,  bald  hörend,  ganz  sittsam,  und 
sollten  sie  auch  sehr  Tiden  Wein  getrunken  haben;  —  sie 
unterhalten  sich  selbst  durch  sich  selbst,  indem  sie  sich  in 
dgenen  Eeden  Tersuchen  und  versuchen  lassen*"^  —  Auch 
hieraus  wird  es  hoffentlich  einleuchten,  wie  dem  Gastmahle 
unter  den  Gesprächen,  die  die  persönlichen  Kämpfe  des  So- 
krates schildern,  die  letzte  und  höchste  Stelle  gebührt,  indem 
es  mit  dem  schwersten  Kampfe  und  dem  herrlichsten  Siege 
würdig  die  ganze  Reihe  schliefst.    Darum  laist  auch  hier 
Piaton  dem  Sokrates  durch  Alkibiades  den  Siegerkranz  rei- 
chen als  dem  Manne,  der  durch  Kedeu  alle  Menschen  be- 
siegt (vixmvta  kv  loyoig  ndvTag  av&Q(anovg,  ov  fiovov  n^mriv^ 
akX  a$if  S.  214),  und  nicht  ohne  Absicht  hat  er  hier  wieder 
fast  alle  Personen  vereinigt,  die  bei  Sokrates  erstem  Siege 
über  Protagoras  gegenwärtig  gewesen  waren. 

Nicht  blos  durch  seine  Form,  sondern  auch  durch  seinen 
Inhalt  bildet  das  Gastmahl  den  Abschluls  aller  vorhergehen« 
den  und  den  Anknüpfungspunkt  der  folgenden  Ge^rftche. 
Haben  jene  uns  in  der  Verkehrtheit  und  Verderblichkeit  der 
Soj^iistik,  Politik  imd  Rhetorik  die  Kosultate  ialschei  Lebensr- 
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anffiissuiigeii  Torgeftkbrt,  so  giebt  uns  das  Gastmahl  die  Lg- 
bmsanflfiiefmng  des  Sokraies  selbst,  worauf  in  den  vorigen  Qe* 
sprächen  nur  immer  hingedeutet  worden  ist  Denn  man  ver- 
kennt die  BedeutuDg  unseres  Gespräches,  wenn  man  es  ent- 
weder für  eine  iu  ein  poetisches  Gewand  gekleidete  Abhand- 
lung über  die  Liebe  in  ihren  verschiedensten  Besdehungen, 
oder  fltr  ein  plastisch-dramatisehes  Charaktergemllde  des  Phi-* 
ksophen,  wie  er  sem  soll  und  wie  er  in  Sokrates  wirklich 
war,  hält.    Steinhart  hat  den  Inhalt  des  Dialogs  richtig 
gefiilst,  wenn  er  ihn  zu  reich  und  umtassend  nennt,  als  dals 
er  sieb  in  die  Schranken  eines  einzelnen,  wenn  auch  noch  so 
fimchtbaren  Satzes  einengen  Heise.   »Wie  in  aUen  Dialogen 
ans  Piatons  reifster  Zeit,  sagt  er,  eine  gröfsere  Reihe  von  Er- 
kenntuissen,  gleichsam  ein  Inbegriff  seiner  Philosophie,  wenn 
auch  immer  wieder  aus  andern  Standpunkten,  zu  einem  Gan- 
zen snsammengefalst  wird,  so  sehen  wir  auch  hier,  weniger 
in  streng  dialdttisclier  Form,  als  in  der  verklärenden  Plastik 
der  Poesie,  eine  Totalitit  von  Böhem  Lebensanschaunngen 
und  bedeutenden  Wahrheiten  sieh  aus  einem  Grundprincip 
entwickein."  —  Dieses  Grundprincip  ist  die  Liebe,  das  Streben 
nach  dem  dauernden  Besitze  des  Schönen,  das  zugleich  das 
Gute  ist,  nach  der  Glückseligkeit  und  Unsterblidikeit,  und 
da  das  Leben  selbst  nichts  Anderes  ist,  als  ein  Streben,  das 
theils  auf  seine  Selbsterlialtung,  tbeils  auf  die  Erringung  ge- 
wisser Güter  gerichtet  ibt,  so  ist  Lieben  und  Leben  eins. 
Der  beschränkte  Begriff  der  Liebe,  der  den  Heden  der  An- 
dern zu  Grunde  liegt,  hat  sich  in  der  Eede  des  SokrAtes  zu 
dem  Begriff  des  Lebens  tkberhaupt  erweitert.  Er  unterscheidet 
drei  Abstufungen  der  Liebe.    Das  Leben  der  Empfindung  und 
Vorstellung  ist  ihm  die  niedrigste  Stufe  der  Liebe.  Sie  äufsert 
8icb  in  Bezug  auf  den  Körper  als  Trieb  der  Selbsterhaltung 
in  der  Selbstliebe  und  als  Trieb  der  £iiialtuag  der  Gattung 
in  der  GesohlecXitsliebe;  in  Bezug  auf  den  Geist  in  dem  be- 
ständigen Wechsel  der  Affecte  und  Vorstellungen,  die  durch 
die  Ermnerung  immer  wieder  von  neuem  erzeugt  werden,  und 
ils  Trieb  der  Mittheilung,  der  in  der  Fortdauer  im  Andenken 
der  Menschen  seine  Unsterblichkeit  findet.  Eine  höhere  Stufe 
der  liebe  und  des  Lebens  ist  die,  die  überall  in  der  Welt  das 
Sehöne,  Gate  und  Wahre,  im  Werdenden  und  Vergänglichen 
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das  Seiende  und  Ewige  sucht,  vom  Beeondern  zum  Ailge* 
meinen  übergeht,  YCta  der  Ekaj^dimg  und  der  VoiBtellai^; 
zum  Begriff  nnd  der  Erkenntnile  emporstdgi,  das  kfinstleriselie^ 

sittliche  und  intellectuelle  Leben,  die  Vor  weihe  zu  der  höch- 
sten Stufe  des  Lebens,  des  philosophischen,  das  zur  Anschauung 
des  Schönen  und  Guten  selbst  uud  damit  zur  wahren  Glück- 
seligkeit und  Unsterbliehkeit  gelangt  Es  wird  hier  zum  er- 
sten Male  deutlich  ansgesproohen,  vorauf  in  den  firfihem  Ge- 
sprächen Sokraies  immer  hingedeutet  hatte,  da(s  die  Idee  des 
Schönen  und  Ghiten  es  ist,  die  das  Leben  des  wahren  Philo- 
sophen bestimmt  ,  und  wie  ein  philosophisches  Leben  in  So- 
hra tes  zur  Krsclieiuung  gekommen  ist,  das  zeigt  uns  die  Rede 
des  Alkibiades.  Nachdem  so  im  Gastmahle  die  wahre  Le- 
bensaufi&ssung  gegeben  ist,  wird  in  der  zweiten  Beihe  des 
Cydus  gezeigt)  me  aus  einer  solchen  Lebensaufifassnng  die  Le- 
böisrichtung  des  wahren  Philosophen  hervorgeht  Es  schlieCst 
sich  also  zunächst  an  das  Gastmahl  der  Phädros,  worin  in 
einem  Mythos  yersinnhcht  wird,  wie  die  Ideen  dem  mensch- 
lichen Geiste  ursprünghch  eingepflanzt  sind,  die  durch  die 
liiebe  befruchtet  und  durch  die  Dialektik  entwickelt  werden  I 
und  zur  Ansdiauung  kommen,  und  nachdem  im  Philebos 
das  YerhSltnife  des  Schönen  und  Guten  zu  der  Lust  und  zur 
Eikenntnifs  bestimmt  worden,  wird  im  Staat  ans  der  Idee 
des  Guten  die  philosophische  Lebensrichtung  als  Ethik  und 
Politik  abgeleitet,  imTimäos  ihre  Offenbarung  in  der  Natur 
nachgewiesen,  und  der  Kritias,  wenn  er  vollendet  wordea 
wäre,  hätte  uns  das  Bild  des  philosophischen  Staatsmannes 
in  seiner  historischen  Erscheinung  YorgefiOhrt,  ähnlich  wie  des 
Gastmahl  in  Sokrates  den  historischen  WeisoL  —  Was  im 
Gastmahl  die  Liebe  in  Bezug  auf  das  Schöne,  das  ist  im 
Staat  die  Erkenntnifs  in  Bezug  auf  das  Gute.  Ist  im  Gast- 
mahl Lieben  und  Leben,  so  ist  im  Staat  Erkennen  und  Leben 
als  identisch  gesetzt,  und  wie  im  Gastmahl  uns  die  yersohie- 
denen  Stufen  der  Liebe,  so  werden  uns  im  Staat  die 
schiedenen  Stufen  des  Erkennens  Toi^geffthrt.  Der  ersten 
Stufe  der  Liebe,  der  niedem,  instinctartigen ,  entspricht  die 
erste  Stufe  des  Erkenncus,  das  bluiöe  Meinen  und  Vorstelleu; 
der  zweiten,  der  eigentlichen  Vorweihe,  die  in  dem  einzelnen 
Schönen  der  Gestalten,  Bestrebungen  und  Erkenntnisse  d«s 
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Schöne  selbst  suckt,  das  Verständnifs  derjenigen  Wissenscliaf* 
teoy  die,  wie  Piaton  sagt,  die  Seele  umlenken  Tom  Werden- 
den «am  Seienden,  die  Kechenkunst,  Mefskonst,  Sternkunde 
und  Musik;  endlich  der  dritten  Stufe,  der  Anschauung  des 
Schönen  selbst,  die  Erkcuiitiiiiis  der  Idee  des  Guten,  „die  zu- 
letzt unter  aiiem  Erkennbaren  und  nur  mit  Mühe  erblickt 
wird,  die  ab^,  wenn  man  sie  erblickt  hat,  auch  gleich  dafür 
anerkannt  wird,  dafs  me  £Ör  AUe  die  Ursache  alles  Biofatigen 
und  Schönen  ist,  allein  als  Herrscherin  Wahrheit  und  Ver- 
nunft hervorbringend,  und  dafs  diese  sehen  jnufs,  wer  vernünf- 
tig handeln  will  in  seinen  eigenen  und  in  öfientlichen  Ange^ 
kgenheiten^  (Staat  VII,  517).   Wie  nur  der  wahre  Erotiker 
die  Idee  des  Schönen  schaut,  so  erkennt  nur  der  wahre  Dia- 
lektiker die  Idee  des  Guten,  und  wie  im  Gastmahl  die  Liebe 
es  ist,  die  zur  Seligkeit  und  Unsterblichkeit  fuhrt,  so  wird  im 
Staat  darauf  vorbereitet  (X,  508  fg.)  und  im  Phädon  dia- 
kktiseh  begrOndet,  dafo  das  Leben  des  Philosophen  ein  be- 
stindiges  Zurflckzidien  vom  Werdenden  zum  Seienden,  vom 
Meinen  zum  El4^ennas,  ein  beständiges  Sterben  sei,  bis  die 
reine  Seele,  als  ein  Erkennendes  der  Idee  des  Guten,  die  al- 
lem Krkennenden  das  Erkennen  giebt,  also  das  höchste  Er- 
kennende ist,  verwandt,  zu  dem  ihr  AehnÜchen  kommt,  wo 
sie  der  wahren  Seligkeit  theilhafi;  wird  und  mit  den  Göttern 
ewig  lebt.   Wie  uns  das  Gastmahl  in  Sokrates  den  wahren 
Philosophen  im  Leben  und  Werden,  so  schildert  ihn  der  Phft- 
don  im  Sterben  und  in  der  Vollendung;  daher  allerdings  auch 
des  Pblidon  zum  Gastinahl  in  einer  bestimmten  Beziehung 
stellt,  aber  nicht  so,  dals  wir  beide  unmittelbar  Terbinden 
dürfen;  dean  auch  yom  Gastmahl  zum  PhAdon  f&hrt  der  Weg 
durch  den  Staat.  Endlich  wie  das  Gastmahl  einerseits  mit 
dem  Ptiädon,  so  steht  es  andererseits  mit  dem  Parmeni- 
des  in  Verbindung.   Denn  in  Sokrates  ist  der  Weise  gefun- 
den, auf  den  der  alte  Parmenides  hingedeutet  hatte:  ^Sehr 
wohl  begabt  mufs  der  sein,  der  es  soll  begreifen  können,  dafs 
CS  eine  Gattung  jedes  Emzelncu  und  ein  Wesen  an  sich  giebt; 
noch  vortrefflicher  aber  der,  welclier  es  ausfindet  und  dies 
Alles  gehörig  auseinandersetzend  auch  Andere  lehren  kann." 
Das  Gastmahl  enthält  den  Sdüassel,  die  Zweifel,  die  im  Par* 
joeoides  gegen  die  Ideenlehre  erhoben  worden  sind,  zu  lösen 
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in  den  hier  kurz,  aber  klar  ausgesprocbeiiea  Gruudpriiicipiea 
der  platonischen  Philosophie:  Es  giebt  ein  Wesen  an 
sich,  das  das  Gnte  und  zugleich  das  Schöne  selbst 
ist;  es  ist  selbständig,  ewig,  einfach  und  nur  sich 
selbst  gleich,  in  Raum  und  Zeit  unbeschränkt.  Es 
ist  die  Einheit,  von  der  alles  wahre  Sein  ausgeht. 
Es  ist  nicht  durch  eine  sinnliche  Vorstellung,  noch 
durch  einen  Begriff  zu  erfassen,  es  kann  nur  aU 
Geist  Tom  Geiste  angeschaut  und  durch  die  Liebe 
erstrebt  werden«  Es  offenbart  sich  in  allen  Din- 
gen; denn  nur  durch  dieses  Wesen  haben  sie  ihr 
Sein,  nur  durch  dasselbe  sind  sie  gut  und  schön. 
Sie  entstehen  und  TerG^-chen,  ohne  d afs  j  en es  Wesen 
im  allergeringsten  dabei  litte  oder  gewönne,  ^ui 
durch  die  jenes  Wesen  bestim  menden  Ideen  werden 
die  im  ewigen  Wechsel  des  Werdens  begriffenen 
Dinge  in  ihrem  Sein  als  Begriffe  festgehalten  und 
dadurch  Gegenstände  der  menschlichen  Erkennt- 
nifs;  ohne  sie  sind  sie  blolse  Schattenbilder,  von 
denen  es  nur  subjective  Vorstellungen,  keine  ob- 
jective  Wahrheit  giebt.  Darum  kann  auch  nur  der, 
welcher  das  Schöne  selbst  rein  und  ungemischt  in 
seiner  göttlichen  Einfachheit  geschaut  hat,  statt 
Schattenbilder  der  Tugend  wahre  Tugend  erzeu- 
gen, da  er  sich  mit  der  Wahrheit  selbst  vermählt 
hat,  und  nur  ihm  wird  wahre  Seligkeit  und  Un- 
sterblichkeit zu  TheiL —  In  diesen  Sätzen  hat  Sokrates 
das  zu  seiner  festen  Ueberzeugung  gewordene  Ergebnils  sei- 
nes Bingens  um  die  Wahrheit,  wie  es  uns  diese  erste  €rmppe 
der  Gespräche  dargestellt  hat,  ausgesprochen,  und  sie  bilden 
zugleich  den  Grund,  worauf  die  in  der  folgenden  Gruppe  zu 
gebende  Lehre  beruht. 

Wir  haben  nur  noch  Einiges  über  die  Zeit  der  Abfas- 
sung unseres  Gespräches  hinzuzufügen.  Bekanntlich  giebt 
der  Anachronismus,  den  Piaton  dem  Aristophanes  in  den  Mund 
legt,  indem  er  ihn  die  zerschnittenen  Doppelmenschen  mit 
dem  zerschnittenen  Mantineia  vergleichen  läfst  (S.  193),  einen 
Fingerzeig  über  die  Abfassungszeit.  Die  Zerbturuug  und  der 
in  vier  gesonderten  Theilen  doriartig  ausgeführte  Wiederauf- 
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baa  der  Stadt  Mantineia  durch  die  Spartaner  geschah  nach 
Xenophon  (Hell.  V,  2)  Olymp.  98,  4  (385),  die  völlige  Wie- 
derherstelluDg  der  Stadt  aber  nach  dem  Siege  des  Epami- 

nondas  bei  Leuktra,  Olymp.  102,  3  (370).    Wir  stimmeu 
Steinhart  bei,   welcher  sagt:   „Da  die  Vergleichung  der 
zerschnittenen  Doppelmenschen  mit  dem  zerschnittenen  Man- 
tineia  nach  der  Wiederherstellung  der  Stadt  keinen  Sinn  mehr 
haben  würde  ond  deshalb  Schleiermachers  Annahme,  dafs  der 
Dialog  sowohl  385  als  370  geschrieben  sein  könnte,  unhalt- 
bar erscheint,  so  wird  unbedenklich  385  als  das  Jahr  der  Ab- 
fassung anzunehmen  sein,  wo  der  frische  Eindruck  jenes  Er- 
eignisses am  leichtesten  diese  Anspielung  hervorrufen  konnte. 
Die  Annahme  einer  irrthümlich  in  den  Text  gekommenen 
Bandglosse,  die  dann  doch  nur  von  einem  der  ältesten,  um 
jene  Zeit,  wo  Mantineia  noch  nicht  wieder  aufgebaut  war, 
lebenden  Leser  herrühren  konnte,  ist  mifelich,  da  die  jetzt  in 
unsern  Texten  vorkommenden  Einschiebsel  und  Entstellungen 
der  iirsprünfrliohon  Handschrift  des  Verfassers  wohl  selten  ia 
eine  so  frühe  Zeit  hinaufgehen  und  nicht  leicht  zu  einer  Zeit^ 
wo  der  Verfasser  noch  lebte,  in  alle  Handschriften  eindringen 
konnten.^*»  Sicher  ist,  dafs  Piaton  dieser  Anachronismus  nicht 
unwillkürlich  entschlüpft  ist;  er  hatte  gewÜB  seine  Absicht, 
ihn  gerade  dem  Aristophanes  in  den  Mund  zu  legen.  Wir 
kennen  nun  freilich  die  Veranlassung  nicht  mehr,  aber  der 
damahge  Leser  mochte  wohl  die  Beziehung  im  Augenblick 
erkennen  und  die  komische  Wirkung  für  ihn  nicht  wie  für 
uns  verloren-  geSen,  Halten  wir  das  Jahr  385  als  die  Grenze 
feet,  jenseits  welcher  die  Abfiissung  des  Gastmahls  nicht  fal- 
len kann,  wohl  aber  eine  kurze  Zeit,  etwa  ein  oder  zwei  Jahre, 
später,  so  hat  Piaton  diesen  ersten  Theil  seines  Cyclus  in  un- 
gefähr 5  —  ()  Jaln-en,  von  389  —  384  oder  383,  vollendet,  zwi- 
schen seinem  40.  und  46.  oder  47.  Lebensjahre,  also  in  einer 
Zeit,  wo  die  jugendliche  Frische  mit  dem  männlichen  Ernste 
gepaart  war. 
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Zweiter  TheiL 

Sokrates  lehrt  die  echte  Weisheit. 

1.  PhädroB. 

Die  zweite  licihe  des  Gychis  beginnt  mit  dem  PLädro?. 
Die  Haltung  des  Gespräches  kann  nur,  wie  es  zuletzt  noch 
Steinhart  aus  Tersduedeoen  Ghründen  wahrscheinlich  ge- 
macht baty  zwischen  410 — 405  fallen.  Nehmen  wir  das  Jahr 
410  an,  so  dachte  sich  Piaton  in  dem  gegenwärtigen  Geepift- 
che  Sokrates  als  einen  -Mann  von  nahe  an  sechszig  Jahren, 
sieben  Jahre  älter,  als  er  uns  zuletzt  im  Gastmahl  begegnet 
ist.  £r  erscheint  immer  noch  als  eitriger  Erotiker,  aber  tod 
einem  bestimmten  Verhältnisse  zu  jöngern  Personen ,  wie  im 
Gastmahle  zu  Alkibiadea,  Gharmides,  Eutbydemos  (S.  222), 
ist  nicht  mehr  die  Rede;  ja,  Sokrates  deutet  sdierzhaft  seKwi 
den  Grand  an,  warum  sich  solche  Verhältnisse  nicht  mehr 
knüpien  lassen  wollen.  Denn  als  ihm  Phädros  erzählt,  Ly- 
sias  habe  eine  schöne  Rede  geschrieben,  wodurch  ein  Knabe 
nicht  von  einem  Liebhaber,  sondern  von  einem  Nichtverlieb- 
ten gewonnen  werden  sollte,  sagt  er:  „O  trefflicher  Mann, 
hätte  er  doch  geschrieben  Ton  einem  Armen  eher  als  Reichen, 
Ton  einem  Alten  als  Jungen,  und  was  sonst  mir  wäre  zu  gote 
gekommen««  (Phädr.  S.  227)!  Das  Verhältnifs  des  Sokrates 
zu  Isokrates  dem  Schönen,  worauf  Phädros  anspielt  (S.  278), 
war  mehr  ein  f  r  eiiMdschaftliches,  als  ein  erotisches,  was  schon 
daraus  hervorgeht,  dafs  es  mit  dem  Verhältnils  zwischen  Lij- 
stas  und  Phädros  veigiichen  wird. 
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Schwieriger  als  die  Zeit  der  Haltung  ist  die  der  Abfas- 
sung des  Gespräches  zu  bestimmen.  Ünter  den  Alten  haben 

Diogenes  Laertius  (III.  38)  und  Olyinpiodurus  (Vit. 
Plat.)  den  Phädros  für  das  erste  Werk  Tlatons  erklärt  wegen 
seines  jugendlicheu  uod  dithyrambischen  Charakters.  Unter 
den  Neuern  sieht  Scbleiermacher  in  dem  Phädros  das  er- 
ste Jugendwerk  Piatons,  der  mit  ihm  die  Reihe  sdner  philo- 
sophischen Werke  er5ffiiet  habe«  Das  Oespr&cb,  mdnt  er, 
geht  Yon  der  Liebe  als  dem  philosophischen  Triebe  aus,  giebt 
als  Gegenstand  der  Philosophie,  freilich  vorläufig  erst  noch 
in  mythischer  Darstellung,  die  Ideen  an  und  handelt  danu 
von  der  Dialektik  als  der  philosophischen  Methode.  In  dem 
Einzelnen  findet  er  überall  Spuren  der  Jugendlichkeit  des  Vei^ 
fassers,  in  der  prahlerischen  Neigung  zum  Epideiktischen,  in 
der  Ueppigkeii  des  mimischen  Beiwerks,  in  der  gesuchten 
Lebhaftigkeit  des  Gespräches,  in  dem  übermärsigen  Gebrauch 
des  Feierlichen  und  Pathetischen,  in  der  Unbeholfenheit  der 
Uebergäoge,  iu  der  mangelhaften  Methode  u.  s.  w.  Schleier- 
machers  Ansicht  sind  dann  mehrere  namhafte  Erklärer  Piatons 
gefolgt,  Ihr  trat  zuerst  So  eher  mit  der  Ansicht  entgegen, 
daSa  der  Phädros  nicht  em  Jugendwerk  Piatons  sei,  sondern 
seine  Entstehung  dem  Entschlüsse  des  Philosophen  verdanke, 
in  der  Akademie  eine  stehende  philosophische  Lehranstalt  zu 
gründen;  dag  Gespräch  sei  daher  eine  Art  Antrittspiogrcuuin, 
das  über  den  Stolf,  die  Methode  und  den  Zweck  der  in  der 
Akademie  zu  lehrenden  Philosophie  handle.  Sochers  Meinung 
haben  sich  auch  Stall baam,  Hermann  und  Steinhart 
angeschlossen,  indem  sie  die  OrOnde,  die  man  fbr  die  frQhe 
Abfassung  des  Phädros  vorgebracht,  treffend  zurückweisen. 
Doch  bemerkt  noch  Steinhart  richtig,  dal's  die  äufsere  Veran- 
lassung eines  Werkes,  wie  hier  die  Gründung  der  Akademie, 
von  der  ihm  zu  Grunde  liegenden  objectiven  Idee  völlig  ver- 
schieden sei,  so  s^r  sie  auch  den  Ton  und  die  Färbung  be- 
dingen mag.  Nach  Sodier,  Hermann  und  Steinhart  würde 
die  Abfassung  des  Phädros  ungefähr  in  das  Jahr  389  fallen, 
früher  ald  die  dt;ri  Gabtuiidils;  denn  sie  lassen  dieses  erst  auf 
jenen  fulgen,  und  zwar  Steinhart  unuiittolbar,  Socher  und 
Hermann  erst  nach  dem  Meiiexenos,  den  sie  seines  In- 
haltes wegen  als  mit  dem  Phädros  in  genauem  Zusammen- 
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hange  stehend  betrachteu.  In  der  Xhat  sind  zwischen  dem 
Gastmahle  und  dem  Ph&dras  der  ftnisem  und  innem  Aehn* 
lichkeiten  so  viele,  dafs  wir  beide  Gespräche  als  gleichsam 

aus  einer  Stimmung  des  Verfassers  hervorgegangen  betrach- 
ten müssen,  und  doch  läge,  wenn  wir  mit  jenen  Ej^tikern  die 
Abfassungszeit  des  Phädros  3bÜ,  die  des  Gastmahls  385  setzen^ 
ein  Zeitraum  von  vier  Jahren  zwischen  ihnen. 

Eine  fiu^re  Aehnüchkeit)  die  beide  Gespräche»  bieten, 
liegt  in  dem  rhetorischen  Wettkampf  des  Sokrates  im  GasU 
mahl  mit  den  andern  Lobrednem  des  Eros,  im  Phftdros  ge- 
gen die  geschriebene  Liebesrede  des  Ljsias.  Die  Iwcde  des 
Sokrates  im  Gastmahl  erscheint  noch  immer  in  der  dem  So- 
krates  geläufigen  dialogischen  Form,  die  beiden  Reden  im 
Phädros  haben  anch  diese  äu&ere  Hülle  abgestreift  und  sind 
Tollkonunen  rhetorische  Yortrftge,  Beden  im  eigentlichsten 
Sinne.  Dafs  der  widdiche  Sokrates  nie  in  zusammenhän- 
genden Keden  seine  Ansichten  vorgetragen  hat,  steht  histo- 
risch fest;  läfst  ihn  doch  Piaton  selbst  im  Protagoras  und 
anderswo  erklären,  er  verstehe  sich  nicht  auf  das  Reden- 
halten, sondern  nur  Gespräche  mit  Andern  zu  führen.  Wenn 
nun  Piaton  im  Phädros  ihm  zwei  zusammenhängende  Reden 
in  den  Mund  legt  und  noch  dazu  eine  so  schwungreiche  und 
mit  allem  Glänze  der  rhetorischen  Kunst  ausgestattete,  wie 
die  zweite,  so  hat  er  ihm  oft'enbar  eine  Fähigkeit  beigelegt, 
die  er  in  der  Wirklichkeit  nicht  besessen.  Es  ist  schon  von 
Andern  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dais  Öokrates  in 
einigen  Gesprächen  Piatons,  die  man  zu  den  frühern  zu  rech- 
nen pflegt,  als  treue  Copie  des  wirklichen  Sokrates  auftritt, 
indefs  er  in  den  spätem  der  eigentlich  platonische  ist.  Diese 
Doppelgestalt  des  Sokrates  hängt  nicht  sowohl  von  der  frü- 
hem oder  spätem  Zeit  der  Abfassung,  als  von  dem  Inhalte 
der  Gespräche  ab.  In  allen  Gesprächen,  worin  uns  Sokrates 
in  seiner  historischen Thätigkeit  vorgeliührt  wird,  im  Kampfe 
gegen  sophistische  Meinungen,  in  der  populären  Belehrung, 
ist  er  auch  der  wirkliche  Sokrates,  indefs  er  in  den  specnlap 
tiven  Dialogen,  die  uns  die  eigentlich  platonische  Philosophie 
geben,  uns  zwar* immer  noch  derselbe  Sokrates,  doch  mehr 
vergeistigt  erscheint.  In  allen  Gcsprät  lien  der  ersten  Reihe 
ist  Sokrates  ein  treues  Bild  des  Originals;  nur  im  Parmenides 
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tritt  UD8  mehr  der  platonische  entgegen,  einen  wissenscliafUi- 
chern  Sinn  in  einem  streng  philosophischen  Denken  verra- 
tiieod,  als  wir  dem  wirklichen  Sokrates  beizulegen  berechtigt 
and.  Allein  diese  Abweidbung  findet  ihre  genügende  Erklä- 
rung in  der  Stellung  und  Bedeutung  des  Gespräches.  Der 
Parmenides  als  der  Prolog  des  ganzen  Cyclus  muis  uns,  wenn 
auch  erst  im  allgemeinen  Umrisse,  den  künftigen  Träger  der 
platonischen  Philosophie  zeigen*  Wo  Sokrates  sonst  aus  sei- 
ner EoÜe  fällt,  wie  im  Elratylos,  wo  er  die  Worte  nach  dem 
System  des  Herakleitos  deutet,  läfst  ihn  Piaton  selbst  Ober 
sich  irouisireu,  indem  er  die  ihm  selbst  fremde  Weisheit  dem 
Einflüsse  des  £uthyphron  zuschreibt,  bald  aber  sich  von  iUi* 
ZQ  reinigen  verspricht,  und  im  Gastmahl  giebt  er  sich  nur 
für  den  Berichterstatter,  nicht  ftkr  den  Urheber  seiner  Lie- 
besrede aus.  Im  Phädros  haben  wir  zuerst  den  platonischen 
Sokrates,  wie  er  in  der  ganzen  zweiten  Reihe  erscheint,  v^vlwa 
Yor  uns.  Der  Inhalt  und  die  Form  seiner  IMittheilungen 
ist  eine  andere.  Der  Uebeigang  von  dem  wkiichen  Sokra- 
tes zu  dem  platonischen  geschieht  aber  auf  eine  so  kunstvolle 
Weise,  dafs,  wenn  auch  die  historische  Wahrheit  der  poeti- 
schen Nothwendigkeit  geopfert  werden  mufbte,  doch  dieWalir- 
scheiniichkeit  gerettet  wird.  Schon  im  Gastmahl  hat  uns 
Phiton  auf  diese  Verwandlung  vorbereitet.  „Ihr  kennt  nur 
bis  jetzt,  läfst  er  den  Alkibiades  sagen,  den  äuisem  Sokrates, 
das  Silenengehäusc,  das  ein  herrlicheres  Götterbild  einschliefst. 
Könntet  iliv  ihn  aber  f^eöffnet  erblicken,  so  würdet  ihr  erstens 
Eeden  ünden  von  einem  überaus  sinnigen  Lihalte  und  dann 
solche,  die  die  göttlichsten  Gedanken  und  gleichsam  eine 
Ffllle  von  Tugendbiidern  enthalten,  und  die  immer  darauf 
zielen  zu  zeigen,  was  derjenige,  der  im  Guten  und  Schönen 
gleich  treflPlich  werden  will,  bcaclilen  müsse"  (S.  222).  — 
Im  Phädros  läikt  uns  Sokrates  in  sein  Inneres  blicken;  wir 
vernehmen  zum  ersten  Male  seine  eigenen  Reden  voll  sinni- 
gen Inhaltes,  und  in  den  folgenden  Gesprächen,  im  Phile- 
bos  nnd  Staat,  enthüllt  er  uns  seine  göttlichsten  Gedanken 
und  die  Fülle  von  Tugendbiidern,  die  uns  zeigen^  was  wir 
beachten  müssen,  um  im  Schönen  und  Guten  gleich  trefflich 
ZD  werden.  —  Auf  bewundernswerthe  Art  hat  es  Platon  zu 
motiviren  verstanden,  wie  Sokrates  gleichsam  unwillkürlich 
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zum  ILedner  wird.  Phädros  hat  ihn,  der  nur  selten  die  Stadt 
▼erlassen  hat,  in  eine  liebliche  Landschafl  hinausgeführt,  die 
er  uns  seihst  mit  den  anmathigst^  Farben  malt  (Phftdros 
S.  230).   Der  ungewohnte  Ort  hat  ihn  in  eme  höhere  Sthn* 
muDg  versetzt.  Das  uugemessene  Lob,  das  Phädros  der  Rede 
des  Lysias  gespendet,  hat  das  Gefühl  seiner  eigenen  Kraft 
geweckt.    ^Voll  tragend  die  Brust,  sagt  er,  fähle  ich,  dafs 
ich  ganz  andere  Dinge  zu  sagen  h&tte,  als  jener,  und  nicht 
sehlechtere*  (S.  235).   Sie  sind  allein,  ganz  einsam;  Sokra- 
tes  kann  dem  Drängen  des  Phädros  nicht  länger  widerstehen, 
nicht  länger  den  Sprdden  spielen.    Er  will  sprechen,  aber 
verhüllt,  um  nicht,  wenn  er  den  Andern  sehe,  in  Scham  und 
Verwirrung  zu  geraihen  (S.  237).  Und  nachdem  er  eine  Zdt- 
lang  gesprochen,  ist  er  selbst  Terwundert  Uber  seinen  Rede^ 
fliifs  und  meint,  etwas  Göttliches  habe  ihn  angewandelt: 
„Denn  in  Wahrheit,  göttlich  scheint  der  Ort  zu  sein,  so  daiä, 
wenn  ich  etwa  gar  im  Verfolg  der  Bede  von  den  Nymphen 
ergriffen  werde,  du  dich  nur  nicht  wnndem  mögest;  denn 
schon  jetzt  bin  ich  nicht  mehr  gar  fem  von  Dithyram- 
ben" (S.  238).    Ganz  wie  in  der  vorigen  Gesprächsreibe  der 
Nichts  wissende  Sokrates  die  Alles  \vissenden  Sophisten  be- 
siegt hatte,  läist  hier  Piaton  ihn,  der  so  oft  selber  erklärt  hat, 
dais  er  mit  Beden  nicht  umzugehen  wisse,  den  Sieg  fiher  den 
gröfsten  damaligen  attischen  Bedner,  Lysias,  erringen,  so  daCs 
Phädros,  der  enthusiastische  Bewunderer  des  Lysias,  ihm  selbst 
den  rreis  zuzugestehen  gezwungen  ist.    Und  so  wird  denn, 
was  später  erwiesen  wird,  dafs  nur  der  Philosoph  ein  echter 
Bedner  sein  könne,  und  dals  ohne  Dialektik  die  Bhetorik 
nicht  eine  Kunst,  sondern  eme  Unterweisung  in  allerhand 
schönen  Knnststücken  sei,  zuerst  an  Beispielen  gezeigt.  Der 
Rede  des  Lysias  werden  die  beiden  Reden  des  Sokrates  ent- 
gegengestellt. Jene  entbehrt  der  Liebe,  des  wahren  philoso- 
phischen Triebes,  daher  spricht  sich  in  ihr  die  gemeine  Ge- 
sinnung der  Selbstsucht  und  Eitelkeit  aus.  „  Lysias,  sagt  So- 
krates, ist  mir  yorgekommen  wie  ein  junger  Mensch,  der  seine 
Freude  daran  hat  zu  zeigen,  dafs  er  im  Stande  ist,  indem  er 
diese  Sache  jetzt  so,  dann  anders  ausdrückt,  beidemal  vor- 
trefflich zu  reden  "  (S.  235).    Sie  entbehrt  aber  auch  der  lo- 
gischen Form;  sie  detinirt  weder  ihren  Gegenstand,  noch  ord- 
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sei  sie  verQonftin&feig  die  GedaDken,  sondern  wirft  Alles  an- 
ordentlicli  durcheinander  (S.  264).   Die  erste  Rede  des  So- 

krates  ist  dagegeü  ein  Master  formeller  Richtigkeit  j  aber  die 
Gesinnung,  die  sie  äufsert,  ist  noch  inimer  die  unphilosopbi- 
sche;  denn  sie  spricht  von  der  Liebe,  die  etwas  Göttliches 
ist,  als  wäre  sie  ein  Uebel.  Darum  erkennt  Sokrates  die  Kede 
auch  gar  nicht  als  die  seinige  an,  sondern  er  habe  sie,  meint 
er,  durch  seinen  von  Phädros  bezaubertoi  Mund  im  Sinne 
desselben  gesprochen  (S.  244).  »Ein  edler  Mann  von  sanftem 
Gemüthe  würde  in  beiden  Kedco  solche  zu  hören  glauben, 
die  unter  Rootsknechten  aufgewachsen  nie  eine  anständige 
Liebe  gesehen  haben"  (S.  243).    Erst  die  zweite  sokratische 
Rede  ist  in  Inhalt  und  Form  das  Muster  einer  wahrhaft  phi* 
losophiscfaen  Bede.   Sie  ist  das  Werk  der  echten  Begeiste- 
rung, des  gottgesandten  Wahnsinnes,  und  zwar  der  höchsten 
Stufe  desselben,  der  philosophischen  Liebe,  worin  die  niedern 
Stufen,  die  prophetische,  religiöse  und  poetische  Begeisterung, 
autgehen  (S.  244).    Daher  ist  sie  auch  nicht  eine  trockene 
dialektische  Entwicklung,  sondern  verkfindet  mit  dichterischem 
Schwünge  und  doch  mit  philosophischer  Klarheit  die  Offen- 
bamngen  des  schanenden  Gastes  und  die  frommen  Geftkhle 
des  Herzens;  sie  ist  das  Höchste,  was  die  Beredtsamkeit  je 
geschaffen,  und  die  Blüthe  des  .uich  im  Mannesalter  noch  ju- 
geudliclien  Geistes  Piatons.  Gab  sich  die  Liebesrede  Platons  im 
Gastmahl  nur  iür  den  Bericht  dessen  aus,  was  Diotima  den  an- 
gehenden Erotiker  gelehrt,  so  ist  die  Liebesrede  im  Phädros  das 
eigeneWerk  des  ToUendeten  Erotikers,  und  in  diesem  Fortschritte 
liegt  ein  Beweis,  dafis  der  Phädros  auf  das  Gastmahl  folgen  muTs* 
Anch  im  Wechselgespräch  ist  Sokrates  ein  anderer  ge- 
worden.   Die  Widerlegung  fremder  Meinunpf  tritt  zurück  ge- 
gen die  Entwicklung  seiner  eigenen  Meinung.    Der  Ton  ist 
mehr  instnictiv.    Freilich  vermissen  wir  noch  die  Gewandt- 
heit der  Belehmi^  nnd  die  Schärfe  der  Beweisfilhrung^  wie 
wir  sie  in  den  folgenden  Gesprächen  finden.  Entweder,  könnte 
man  sagen,  hat  sich  Piaton  selbst  noch  nicht  recht  in  den 
Ton,  den  der  veränderte  Charakter  des  Sokr  ates  nöthig  machte, 
'hineinlinden  können,  oder,  was  wahrbcheinlicher  ist,  er  hat 
eben  damit  Sokrates  als  noch  einen  Neuhug  im  Lehriacho 
cbarakterisiren  wollen«  Hierans  lassen  sich  die  vermeinten 
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UnyoUkommenheiteii  erkifiren,  yregi&i  welcher  Schleiermacher 
und  Andere  den  Phfidros  tür  ein  Jugendwerk  Piaions  halten. 

Die  Mängel,  die  Schleiermacher  rügt,  dafs  der  philoso- 
phische Stoii  gleichsaiii  noch  luircif  zur  diaicktiscben  Darstel- 
lunjT  vorläufig  in  mythischer  UuihülUinf?  eiyüeiühit  werde, 
dais  die  Methode  zu  weuig  ausgebildet  erscheine,  dalk  die 
Ueberg&nge  an  Unbeholfenheit  leiden,  dafs  der  Dialog  eine 
gewisse  gesuchte  Lebhaftigkeit  Tcrrathe,  dafs  vom  Patheti* 
sehen  und  Feierlichen  allzu  überm&fsig  Gebrauch  gemacht 
werde,  können  wir  dann  ebenso  willig  zugestehen,  wie  auf 
der  andern  Seite  mit  Steinhart  die  meisterhafte  Khirheit 
und  liuhe,  mit  welcher  besonders  im  zweiten  Theile  die  Er- 
örterung festen  und  sichern  Trittes  zum  Ziele  fortschreitet, 
so  wie  die  reife,  vollendete  Methode  anerkennen,  die  weder  | 
mit  einer  wenigstens  £>nnell  ungelösten  Frage  abschlieist,  viel- 
mehr ihren  Gegenstand  völlig  erschöpft,  noch  auch  schlep- 
penden Ganges  sich  auf  uiühbaiuen  Wegen  fortbewegt.  Denn 
die  Widersprfiche  erklären  sich  ganz  natürlich,  wenn  wir  an- 
nehmen, Piaton  habe  den  Phädros  in  seiner  reifsten  Schrift- 
stellerperiode geschrieben,  habe  aber  in  ihm  den  Sokrates  den 
ersten  Lehrversuch  machen  lassen;  daher  ist  nicht  die  Un-  | 
reife  Piatons,  sondern  die  von  ihm  angenommene  Unreife  oder  | 
Ungeübtheit  des  Sokrates  der  Grund,  dafs  der  philosophische  1 
Stoff  uns  noch  nicht  in  der  stronn-cn  dialektischen  Darstel-  ' 
lung,  sondern  erst  iu  mythischer  Umhüllung  vorgefiihrt  wird, 
und  dafs  die  Erörteruuoron  des  zweiten  Theiles  bei  aller  Klar» 
heit  und  Kuhe  doch  noch  des  streng  wissenschaftlichen  Tones  j 
entbehren.    Aber  selbst  diese  Unreife  des  Sokrates  ist  nur  j 
scheinbar,  ist  nichts  als  Ironie,  hinter  der  sich  seine  Meister-  ' 
Schaft  auch  iu  der  philosophischen  Belehrung  birgt.  Denn  die 
Wahl  des  Mitunterredners,  des  Phädros,  der  ein  Freund  von 
Beden,  aber  durchaus  kein  Philosoph  ist,  macht  diesen  Ton 
zur  Nothwendigkeit,  wozu  noch  kommt,  dais  die  ungewohnte 
Oertlichkeit  den  Sokrates  in  eine  höhere,  poetische  Stimmung 
versetzt^  die,  wie  er  seihst  Aber  sich  ironisirend  änisert,  ihn 
beinahe  in  Dithyramben  sprechen  lälst.    So  ist  das  Ueppige, 
Fcicrliclic  und  Gesuchte,  das,  was  schon  die  Alten  als  das  i 
Jugendliche  und  Dithyrambische  (fietoaxuodeg  xai  didv(iafii-'  ' 
fftidag)  am  Phädros  rügen,  nicht  etwas  Unwillkürliches,  wie 
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es  dem  Jüngling  gegen  seine  Absicht  ent&hrt,  sondern  ein 
mit  ▼ollem  BewuCitsdn  des  Verfassers  aufgetragenes  Gepräge. 
Es  kommt  in  diesem  Gespräche  weniger  darauf  an,  den  Le- 
ser zu  belehren  und  zu  überzeugeu,  als  ihn  vorläufig  fUr  den 
Gegenstand  einzunehmen,  einen  gewissen  Enthusiasmus  zu  er- 
regen, und  darin  spricht  sich  der  Charakter  des  Dialogs  als 
mes  einleitenden  am  deutlichsten  ans.    Deshalb  hat  auch 
Piaton  dem  Sokrates  den  Phädros  zum  Mitunterredner  gege- 
ben.   Phädros  ist,  wie  ihn  Steinhart  treffend  charaktcrisirt, 
mehr  ein  ein|)fdQglicher,  als  schöpferischer  Geist,  ohne  eigene 
Kraft  und  Xieie,  ohne  feste  logische  und  ethische  Grundsätze, 
Ton  jeder  neuen  glänzenden  Erscheinung  in  Leben,  Wiss^- 
schaft  und  Kunst  geblendet,  als  Schüler  des  Hippias,  wie  er 
schon  im  Protagoras  erscheint,  ein  Schöngeist  und  Enthusiast 
gewöhnlichen  Schlages;  doch  erhaben  ttber  den  Standpunkt 
eines  Kallikles  oder  auch  der  Jünger  des  Aristippos,  kennt  er 
einen  höliern  Lebensgenufs ,  als  die  blol'se  Lust.    Er  ist  der 
Wahrheit  zugänglich ;  denn,  wiewohl  ein  enthusiastischer  Freund 
des  Lysias  und  der  Khetorik  überhaupt,  der  den  höchsten 
Werth  des  Lebens  in  das  Anhören  und  Lesen  geistreicher 
Werke  der  Redekunst  gesetzt  hat,  giebt  er,  yon  Sokrates  Rede 
bezaubert,  doch  den  Lysias  auf,  nachdem  er  seine  Schwächen 
erkannt  hat,  und  übernimmt  es  gern,  ihn  zur  gründlichen  Be- 
schäftigung mit  der  Philosgphie  aufzufordern,  für  die  er  selbst 
von  plötzlichem  Eifer  erglüht.  —  Eine  streng  philosophische 
Erörterung  des  Gegenstandes  wäre  vor  einem  solchen  Zuhö- 
rer am  unrechten  Platze  gewesen;  daher  die  Ideenlehre  in 
Form  eines  Mythos  gegeben  wird,  der  mehr  das  Verlangen 
nach  Belehrung  weckt,  als  sie  selbst  giebt,  indels  die  Erör- 
terung über  die  Methode  der  Mittheilung,  wie  sie  der  zweite 
Theil  des  Gespräches  enthält,  schon  wissenschaftlicher  behan- 
delt werden  konnte,  da  die  Beschäftigung  des  Phädros  mit 
der  Rhetorik  voraussetzen  liefs,  daXb  er  emer  solchen  Aus- 
einandersetzong  besser  zu  folgen  im  Stande  sein  würde. 
Doch  mufste  auch  diese  in  einer  mehr  anregenden  Form 
gereicht  werden,  wenn  nicht  der  Zuhörer,  wie  dies  fein 
durch   das   Märchen    von   den   Cicaden    angedeutet  wird 
(l3«  259),  ohnedies  von  der  Mittagshitze  ermattet,  einschla- 
fen sollte. 
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War  im  Gastmahl  die  Liebe  ala  der  allgememe  Lebens^ 
trieb,  der  sich  durch  das  bewoTste  Streben  nach  dem  Schö- 
nen und  Guten  zum  philosophischen  Leben  erhebt,  erfafst 
worden,  so  wird  uns  im  Phädros  aus  dem  Wesen  der  mensch- 
lichen Seele  gezeigt,  wie  die  verschiedenen  Lebeusrichtungeu 
ihren  Grund  in  den  bald  klarem,  bald  dunklem  Anschauun- 
gen der  Ideen  des  Gnten  und  Schönen  haben.  Die  Seele  ist 
das  sich  sdbst  und  alles  Andere  Bewegende ,  das  aUein  L&> 
'  bende,  und  daher  ist  sie  unsterblich,  wie  der  Anfang  selbst, 
aus  dem  alles  Entstehende  entsteht,  er  selbst  aber  aus  nichts. 
Der  Körper  ist  das  Todte  und  Starre.  Das  farblose,  gestalt- 
lose, stofflose,  wahrhaft  seiende  Wesen,  um  welches  her  sich 
das  Geschlecht  der  wahrhaften  ErkenntniTs  befindet,  hat  nur 
die  Vernunft,  den  Führer  der  Seele,  zum  Beschauer.  Nach 
der  Anschauung  dieses  Wesens  strebt  jede  Seele;  aber  nur 
die  Götter  schauen  es  ganz,  die  Menschen  blos  unvollkom- 
men; denn  immer  wieder  zur  Erde  gezogen,  werden  sie  mit 
einem  irdischen  Leibe  verbunden.  Und  je  schwächer  die  Er- 
innerung an  die  Anschauung  der  Wahrheit  ist,  in  desto  nie- 
drigem Lebeusrichtungeu  bewegt  sich  in  neun  Abstufungen 
die  an  den  Kdrper  gefesselte  Seele.  Die  Seele^  die  noch  am 
meisten  geschaut  hat,  wird  in  den  Keim  eines  Mannes,  der 
ein  Freuud  der  Weisheit  und  des  Schönen  oder  eiu  den  Mu- 
sen und  der  Liebe  Dienender  ist,  gepflanzt;  die  zweite  in  den 
eines  verfassuDgsmäfsigen  Königs;  die  dritte  in  den  eines 
Staatsmannes  oder  der  ein  Hauswesen  regiert  und  ein  gewerb- 
treibendes  Leben  führt;  die  vierte  in  einen  Freund  ausbilden^ 
der  Leibesübung  oder  der  sich  mit  der  Heilkunst  des  Kör- 
pers beschäftigt;  tlie  fünfte  wird  ein  der  Weissagekonst  und 
den  Geheimnissen  gewidmetes  Leben  führen;  der  sechsten 
wird  ein  dichterisches  oder  sonst  mit  der  Nachahmung  sich 
beschäftigendes  Leben  gemilfs  sein;  der  siebenten  ein  länd- 
liches oder  handeltreibendes;  der  achten  ein  sophistisches 
oder  Tolksschmeichlerisches;  der  neunten  ein  tyrannisches.  — 
Vorbereitend  deutet  hier  Piaton  den  Hauptinhalt  der  folgen- 
den Gespräche  an,  indem  er  die  Ilauptbiiize,  worauf  seine 
Lehre  der  Ethik  und  Physik  im  Philebos,  Staat  und  Timäos 
beruht,  au&tellt  und  die  verschiedenen  Lebcnsrichtuugeu,  de- 
ren Wesen  und  Werth  er  im  Staat  und  in  den  Gesprächen 
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der  dritten  Keiha  entwiokalty  in  übersichtlicher  Ordnong  vor- 
Iftufig  anizSblt.  Ab  die  höchste  und  würdigste  Lebensrich- 
tung bezwchnet  er  die  des  Philosophen  und  echten  Ero- 
tikers, die  darzustellen,  die  Aufgabe  des  Staates  ist.  Den 
directen  Gegensatz  zum  Leben  des  Philosophen  bildet,  wie 
das  ebenfalls  im  Staate  gezeigt  wird,  das  Leben  des  Tyran- 
nen. Dem  Kange  nach  die  zweite  ist  die  des  yerfassnngs- 
mäfsigett  Königs,  die  uns  der  Politikos  darstellt)  und 
als  deren  Gk^ensatz  setzt  uns  der  Sophistes  das  Wesen 
des  sophistischen  und  volksschmeicLlerischeu  Mannes  ausein- 
ander. Die  dritte,  die  des  praktischen  Staatsmannes 
und  Kegierer  des  Hauses,  lernen  wir  im  Menon  ken- 
nen. Indem  der  Praktiker  blos  durch  richtige  Yorstelhmg 
ohne  YermuDift  zuweilen  das  Wahre  trififc,  vergleicht  ihn  Pia- 
ton mit  dem  Wahrsager  und  Dichter  (Men.  99).  Ein  le- 
bendiges Exemplar  eines  Gottbegeisterten,  der  die  Anschauung 
des  Göttlichen  nur  sehr  verdunkelt  in  sich  trägt,  erhalten  wir 
an  Euthyphron  im  ^gleichnamigen  Gespräche,  und  in  der 
Apologie  erkennen  wir  an  Meie  tos,  dem  Dichter,  wie  die 
blofse  Beschäiligung  mit  der  Dichtkunst  ohne  ErkenntnUs  des 
Guten  und  Schönen  ror  Gemeinheit  der  Gresinnnng  nicht 
schützt  In  einem  andern  Gegensatze  zu  der  Leboisrichtang 
des  Philosophen,  der  um  das  Heil  der  Seele  sich  bemüht, 
steht  die  der Turnmeister  und  Aerzte,  der  Landbauer 
und  Handarbeiter,  die  unmittelbar  und  mittelbar  das  Wohl 
des  Leibes  besorgen.  Wie  endlich  nur  der  Philosoph,  der 
sich  selbst  beherrscht  und  sittsam  dasjenige  in  seiner  Seele 
besiegt,  dem  Schlechtes,  und  das  beireit,  dem  Vortreffliches 
einwohnt,  sterbend  ein  Gut  gewinnt,  Über  welches  ein  gröfse- 
res  dem  Menschen  weder  menschliche  Besonnenheit,  noch  gött- 
licher Walmsiun  verschaffen  kann,  das  wird  hier  ebenfalls  nur 
angedeutet,  um  im  Phädon  theils  wissenschaftlich,  theils  an 
dem  Beispiele  des  sterbenden  Sokrates  selbst  erwiesen  zu 
werden. 

Wie  sehr  auch  die  Erinnerung  an  die  Anschauung  des 

waiiren  Wesens  in  den  verschiedeneu  Seeleu  dem  Grade  nach 
verschieden  ist,  so  mui's  doch  eine  jede  Seele,  die  in  eine 
MenschengestaLt  Übergeht,  immer  etwas  von  der  Wahrheit  er- 
blickt habe.   »Denn  der  Mensch  mufe  nach  Gattungen  Aus- 
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gedr5ckte8  -begreifen,  welches  als  Eins  hervorgeht  aos  ▼ieleo 
durch  den  Verstand  zusammengefalsteii  Wahrnehmungen,  und 

das  ist  die  Erinnerung  von  jenem,  was  einst  unsere  Seele  ge- 
schaut, das  wahrhaft  Seiende,  das  allein  das  Wirkhche  ist, 
nicht  das,  was  wir  jetzt  für  das  Wirkliche  halten'*  (S.  249). 
Der  Philosoph,  der  solcher  Erinnerungen  voll  nur  mit  dem 
Göttlichen  umgeht  und  sich  jeder  menschlichen  Bestrebung 
enthält,  wird  von  den  Leuten  ein  Verwirrter  gescholten;  aber 
dals  er  von  der  Liebe  begeistert  ist,  das  merken  sie  nicht 
Und  wenn  er  ein  Ebenbild  der  dortigen  Schönheit,  ein  gott- 
ähnliches Angesicht  oder  eine  Gestalt  des  Körpers,  welche 
die  Schönheit  vollkommen  darstdleu,  erblickt,  so  ft&hlt  er  sHsh 
zu  ihm  hingezogen.   Das  wilde  Bols  der  Begierde  will  den 
Führer  selbst  und  das  edle  Kofs  der  Scham  und  Besonaenheit 
zur  sinnlichen  Lust  hinreifsen,  aber  gebändigt  von  dem  Füh- 
rer legt  es  seine  Wildheit  ab  nnd  des  Liebhabers  Seele  naht 
sich  dem  GeUebten  yerschSmt  und  schachtem  und  im  Ge- 
spräch und  Umgange  erweist  sich  die  Quelle  der  Liebe  und 
Gegenliebe,  und  die  Flügel  des  Geistes  wachsen  ihnen  gegen- 
seitig und  leiten  sie  zu  einem  wohlgeordneten  Leben  und  zur 
Liebe  der  Weisheit  hin,  imd  so  führen  sie  hier  schon  ein  se- 
liges Leben  in  Eintracht,  und  da  sie  fast  schon  befiedert  und 
leicht  geworden  sich  emporschwingen  zum  Beiche  der  Ideeo, 
so  geniefsen  sie  dort  ein  Gut,  wie  es  kein  grölseres  giebt.^ — 
Die  geistige  Mittheihmg  und  der  wechselseitige  Austausch 
der  Gedanken  zwischen  gleichgestimmten,  durch  die  Xaebe 
verbundene  Seelen  ist  der  Weg,  die  in  uns  schlummernden 
Ideen  des  Galten  und  Schöna,  die  wir  in  einem  frühem  Da- 
sein geschaut  haben,  wieder  zum  üewufstseiii  zu  bringci^  und 
durch  sie  dem  Leben  die  Richtung  zu  geben,  die  uns  zum 
wahren  Glücke  hier  und  zur  Seligkeit  und  Unsterbliclikeit 
dort  führt   Diese  Art  der  Mittheilnng  ist  die  echte  Rheto- 
rik; sie  ist  eine  wahre  Seelenleitung,  Psycbagogie,  deren  Theo- 
rie nicht  in  gewissen  Regeln  der  äufseru  Form,  wie  sie  die 
sophistischen  Rhetoren  geben,  die  die  nothwendigen  Vorkennt- 
nisse iiir  die  ßeredtsamkeit  selbst  halten,  sondern  auf  der  ge- 
nauen Kenntnifs  der  Seele,  der  Psychologie,  wie  sie  uns  eben 
der  Mythos  im  anschaulichen  Bilde  vorgeföhrt  hat,  beruht 
Der  Lihalt  der  echten  Beredtsamkeit  ist  das  Wahre,  nicht 
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das  Scheinbare  und  Glaubliche;  denn  der  letzte  Zweck  der 
Bede  ist  nicht,  mit  den  Menschen  za  reden  und  zn  yerhan* 
deln,  sondern  den  Göttern  Wohlgefölliges  zu  sagen  und  ihnen 

wohlgefällig  Alles  nach  Vermögen  ausrichten  zu  können;  denn 
derVemünftige  miifs  mir  nebenbei  seinen  Mitmenschen  gefällig 
zu  sein  sich  bemühen,  vor  Allen  mufs  er  seinen  guten  und 
hohen  Gebietern  zn  gefallen  suchen  (S.  273)»  —  Giebt  das 
Gottge£äUige,  das  Wahre,  Gate  und  Schöne,  der  Rede  ihren 
Inhalt,  so  scha£%  die  Dialektik  ihr  die  Form,  In  der  Bede 
müssen  die  Gedanken  organisch  gegliedert  sein;  sie  mufs  wie 
ein  lebendes  Wesen  Kopf,  Mitte  und  k-'iü's  haben,  und  diese 
Glieder  müssen  wiederum  unter  einander  und  gegeu  das  Ganze 
in  einem  richtigen  Verhältnisse  stehen.  Die  Dialektik  ist  aber 
die  Kunst,  das  überall  Zerstreute  in  eine  Gestalt  anschaulich 
zusammenzufassen  und  das  Zusammengesetzte  wiederum  nach 
Begriffen  gliedermäfsig  zu  theilen.  Was  die  Anwendung  der 
echten  Redekunst  betrifft,  so  hat  es  mit  ihr  dieselbe  Bewandt- 
nifs,  wie  mit  der  Heilkunst.  Wer  nicht  nach  hergebrachter 
Weise  und  erfahruugsmäfsig,  sondern  nach  der  Kunst  dem 
Leibe  durch  Anwendung  von  Arzeneien  und  Nahrung  Ge- 
sundheit  und  Stärke  verschaffen  will,  der  muTs  die  Natur  des 
Leibes  erkannt  haben,  und  wer  der  Seele  durch  angeordnete 
Belehrung  und  Sitten  jegliche  Ueherzeugung  und  Tugend  mit- 
ziitheilen  begehrt,  der  muls  die-  Beschaffenheit  der  Seele  ken- 
nen und  wissen,  wie  viel  Arten  die  Seele  hat,  wonach  die 
Menschen  so  oder  so  werden.  Denn  so  viele  Arten  von  See- 
len, so  viele  Arten  von  Heden  giebt  es.  Und  es  genügt  nicht, 
dafs  der  Bedner  dies  begriffen  habe,  sondern  er  mufs  auch, 
wenn  er  einen  Menschen  trifft,  ihn  zn  erkennen  im  Stande 
sein,  um  die  einem  Jeden  angemessene  Rede  herauszufinden, 
bunten  Seelen  bunte  und  wuhilHUtendc,  einfachen  aber  einfa- 
che Iveden  reichend.  Zuletzt  mufs  er  noch  die  Zeiten  zu  be- 
urtheilen  verstehen,  wenn  er  reden  oder  innehalten  soll,  wenn 
die  Gedrängtheit  oder  Beweglichkeit  der  Rede  an  d^  Stelle 
ist«  Was  endlich  das  Yerhftltnife  der  schriftlichen  JEtede  zu 
der  mOndlichen  betrifft,  so  können  die  geschriebenen  Reden 
nur  als  Schattenbilder  der  lebenden  und  beseelten  Iveden  be- 
trachtet werden;  sie  sind  nur  dem  zur  Erinnerung,  der  schon 
weiüs,  worüber  sie  geschrieben  sind,  und  für  den  Veriasser 
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selbst  ein  Spiel  für  müfsige  Stunden  und  ein  Vorrath  für  das 
vergefsliche  Alter.  Die  echten  Kinder  eines  Redners  sind 
die  Reden  vom  Gerecbten,  Schönen  nnd  Gut^,  die  in  die 
Seden  Anderer  hineingesobiieben  werden.  Wer  nichts  Bes- 
seres hat,  als  was  er  nach  langem  Hin-  mid  Herwenden,  An- 
einanderfiigen  und  Ausstreichen  abgefafst,  den  kauii  man  mit 
Eecbt  einen  Dichter,  Redenschreiber  oder  Gesetz  verfasset 
nennen;  wer  aber  sein  Geschriebenes  zu  erörtern  versteht 
dnrch  das  mündliche  Wort,  jenes  als  das  Unvollkommnere 
betrachtend,  der  verdient  den  Namen  des  Philosophen  oder 
Weisheitsfreundes,  weil  er  ernstlich  anf  die  Weisheit  Fleifii 
verwendet;  der  Name  eines  Weisen  aber  kommt  nur 
Gott  zu. 

Aus  dieser  kurzen  Inhaltsübersicht  ergiebt  sich  deutlich, 
dafs  Flaton  seine  Ansichten  über  den  Trieb,  den  Inhalt  und 
die  Methode  der  philosophischen  Mittheiinng  habe  aosspr»' 
chen  wollen.  Dafs  er  die  streng  sokratische  Lehre  und  Lehr- 
weise als  einen  ttberwundenen  Standpunkt  betrachtet  wissen 
will,  giebt  er  klar  zu  erkennen.  Wir  dürfen  also  schon  des- 
halb nicht  mit  Schleierraacher  den  Phädros  zur  Einlei- 
tung der  platonischen  Werke  überhaupt  machen.  Aber  auch 
nicht  als  Eröffiiongsprogramm  der  eben  gegründeten  Akade» 
mie  möchte  ich  mit  So  eher,  Stallbaum,  Hermann  und 
Steinhart  das  Gespräch  ansehen.  Denn  abges^en  davon, 
dafs  es  das  einzige  Beispiel  einer  solchen  mehr  zu  modenieu 
Anschauungen  passenden  Ankündigung  im  Alterthum  wäre, 
so  ist  ja  gerade  im  Gespräch  selbst  der  Beweis  gefuhrt  von 
der  Unzulänglichkeit  eines  allgemeinen  Unterrichtes.  Der 
Unterricht,  verlangt  ja  Platon,  soll  erstens  auf  dem  innigsteo 
persönlichen  Verhältnisse  zwischen  Lehrer  und  Schüler  beru- 
hen, und  zweitens  erfordert  dieser,  insofern  er  eine  Ps)  chagoi^e 
ist,  dj(  sorgfaltigste  Berücksichtigung  der  Psychologie;  denn 
nicht  Allen,  sagt  er,  können  gleiche  Reden  gereicht  werdfiu 
sondern  bunten  Seelen  bunte  und  einfachen  einfache.  Die 
Unterweisung  einer  gemischten  Zahl  von  Schfilem  macht  aber 
das  eine  wie  das  andere  unmöglich.  So  könnte  man  behaup- 
ten, dals  der  Phftdros  gerade  gegen  die  Errichtung  einer 
Schule  spreche.  Deshalb  eben  waren  ja  die  Sophisten-  und 
Rhetorenschulen  unzulänglich,  weil  der  Lehrer  den  Schülern 
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fremd  als  ein  Nichtliebender  gegenüberstand  und  er  sie  alle 
über  einen  Leisten  schlug,  und  diesen  Uebelstand  theilt  mit 
ihnen  die  schriftliche  Unterweisung.  Steht  der  Phädros  ia 
irgend  einer  Beziehung  zu  der  Akademie,  so  kann  Piatons 
Absicht  nur  die  gewesen  sein,  den  falschen  firwartnngen,  die 
man  sich  Ton  ihr  gemacht  hatte,  entgegenzutreten.  Man  hatte 
sich  Tiell^cht  die  Akademie  ähnlich  wie  eine  Bednerschule 
gedacht;  man  hatte  gemeint,  sie  bilde  fertige  Philosophen, 
wie  jene  fertige  Redner.  Diesen  Wahn  wollte  Piaton  den 
Leuten  benehmen,  und  das  konnte  er  am  besten,  indem  er 
zeigte,  wie  der  Unterricht  nicht  eine  todte  Ueberliefemng 
Ton  gewissen  Grandsätzen  und  Regeln,  sondern  eine  leben* 
dige  Erzeugung  der  Wahrheit  in  wechselseitiger  Liebe  sein 
müsse.  Die  Akademie  sollte  nur  die  Anregung  zu  einer  würdi- 
gen Auffassung  des  Lebens  den  tiir  das  Bessere  empfängli- 
chen Jiiiiglingen  geben.  Sie  sollte  sie  nicht  mit  unprakti- 
schen Spitzfindigkeiten,  wie  die  Sophisten,  noch  mit  prakti- 
schen Lehren,  die  nur  auf  eine  für  die  öffentlichen  Angele* 
genheiten  nötfaige  Routine  berechnet  waren,  wie  die  Rhetoren, 
beschäftigen,  sondern  sie  fttr  das  Wahre,  Gute  und  Schöne 
gewinnen,  ohne  sie  gerade  zu  strengen  Platonikem  zu  bilden. 
Denn  so  eitel  war  Piaton  nicht,  dafs  er  in  seiner  Philosophie 
allein  das  Heil  sah.  In  w^  der  Trieb  der  Wahrheit  mäch- 
tig war,  der  schien  ihm  zu  etwas  Höherem  berufen,  mochte 
er  seiner  Lehre  folgen  oder  nicht;  denn  Philosophie  war  ihm 
weniger  ehi  wissenschafUiches  System,  als  eine  höhere  Le- 
bensauffassung überhaupt,  ein  Streben  nach  Weisheit.  Darum 
ist  auch,  meint  er,  Perikles  ein  so  grofser  Itcdiier  geworden, 
weil  er  von  Anaxagoras  ftir  die  Philosophie  gewonnen  wor- 
den war;  und  doch  war  die  Naturphilosophie  des  Anaxago- 
ras nach  Piatons  Meinung  nur  spitzfindiges  und  hochfliegen- 
des Gesohw&tz  (Fhftdr.  S.  270)«  Deshalb  sind  seme  £irwai> 
tnngen  von  Isokrates  so  grofs,  weil  er  etwas  Philosophisches 
in  der  Seele  des  Mannes  fand  (S.  279);  und  doch  war  Iso- 
krates keines weges  ein  Platoniker.  Deshalb  lobt  er  den  Po- 
lemarchos,  den  Bruder  des  Lysias,  dafs  er  sich  der  Philoso- 
phie zugewandt  (S.  257),  wiewohl  dieser,  wie  wir  aus  dem 
Staat  ersehen,  sich  ebenso  flQr  die  Philosophie  eines  Thrasy* 
machos  wie  fbr  die  eines  Sokrates  interessurte.   War  dem- 
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nach  die  Akademie  mciir  eine  Vereinigung  strebsamer  junger 
Männer  «m  den  erfahrenem  Mann  zur  ge2:t?nseitigen  Förde- 
rung, mcht  eine  Schule  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes, 
noch  eine  geechlossene  Genossenschaft ,  wie  die  Vereine  der 
Pythagoreer,  so  mochte  Fkton  ans  der  grofsen  Zahl  semer 
Schfiler  nur  wenigen  gleichgestimmten  Seelen  als  seinen  Lieb- 
lingsjüngem  in  einem  engern  Anschlüsse  die  ganze  Ffille  sei- 
nes Geistes  öfihen.  An  Andeutungen  der  Alten  hierüber 
fehlt  es  nicht;  ich  verweise  auf  Hermann  (Geschichte  der 
Plat.  PhiL  I,  S.  80).  Wenn  Piaton  Allen  eine  üebersicht 
der  gegenseitigen  Verwandtschaft  der  Wissenschaften  und  der 
Natur  des  Seienden  zur  Prüfung  der  Naturen,  ob  sie  dialek- 
tisch seien  oder  nicht,  vorlegen  mochte,  so  wird  er  diejeni- 
gen, die  er  als  solche  erkannte,  welche  Augen  und  andere 
Sinne  fahren  lassend  vermochten,  auf  das  Seiende  selbst  und 
die  Wahrheit  loszugdun,  endlich  zum  Ziele  geführt  haben, 
sie  nöthigend,  das  Auge  der  Seele  aufwärts  zu  richten  und 
in  das  Allem  Licht  Bringende  hineinzuschauen  (Staat  VII,  537, 
540).  Hierauf  beruhte  wohl  auch  hauptsächlich  der  Unter» 
schied  seiner  esoterischen  und  esoterischen  Lehre.  Und  wie 
in  seiner  mimd liehen  Unterweisung,  so  verfuhr  er  auch  ähn- 
lich in  seiner  schriftlichen.  In  der  ersten  Abtheihiug  des 
Cyclus  war  es  ihm  vorzüglich  darum  zu  thuu,  den  Unter- 
schied des  Seins  und  Scheins  und  der  darauf  beruhenden  edi- 
ten  und  unechten  Methode  dem  Leser  zum  Bewolstsein  zu 
bringen,  in  der  zweiten  aber,  ihn  zum  Ziele  selbst  zu  fthren, 
indem  er  ihn  nöthigte,  in  die  Allem  Licht  bringenden  Ideen 
selbst  hineinzuschauen.  Im  Phädros  kuiipit  er  gleichsam  mit 
dem  Leser  das  innige  LiebcsverhaJtniis  zur  gegenseitigen  Be- 
geisterung für  das  Schöne,  ohne  die  die  Schwingen  des  Gei- 
stes sich  zu  dem  ewig  Seiende  nicht  erheben  können,  zeigt 
im  Bilde  eines  Mythos  das  Ziel  und  lehrt,  wie  die  echte  auf 
Dialektik  beruhende  Rhetorik  das  einzige  Aiittel  sei,  die  in  der 
Seele  schlummernden  ursprünglichen  Anschauungen  wieder  zu 
wecken.  So  bildet  derPhädros  den  Einj^ang  zu  den- 
jenigen Gesprächen,  die  uns  die  eigentlich  plato- 
nische Philosophie  geben.  Er  filhrt  uns  gleichsam  ans 
dem  gröfseren  Kreise  der  Zuhörer  in  der  Akademie  in  den 
engem  seiner  LieblingsjOnger,  wie  dies  auch  finiseriich  in  den 
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GesprSchen  selbst  durch  die  Verachiedenhdt  der  Bebandlang 
des  StaffbS)  durob  dieVerllnderuDg  des  Tones  und  durch  deu 
Unterschied  der  mimischen  Einkleidung  angedeutet  ist. 

Aber  nicht  blos  eine  schon  längere  Existenz  der  Akade- 
mie, sondern  auch  eine  schon  bedeutende  schriflstelleriecho 
Wirksamkeit  Phatons  setzt  der  Phädros  voraiis.  Die  Erörte- 
rung des  Verhältnisses  zwischen  mOndlicher  und  schriftiicher 
Mittheilttug  läTst  deutlich  erkeonen^  wie  hier  Piaton  absicht- 
lich die  Gelegenheit  ergreift,  eine  persönliche  Angelegenheit 
zu  besprechen.  Denn  Sokratcs  selbst,  der  nichts  Schriftli- 
ches verffifst  hat,  kann  zu  diesem  Thema  keine  Veranlassung 
gegeben  haben,  und  als  allgemeine  Forderung  kann  Piaton 
auch  nicht  den  Grundsatz  au&telien,  der  Philosoph  mOsse  ne- 
ben seiner  Lehrthfttigkeit  als  seinem  eigentlichen  Berufe  in 
der  Schriftstellerei  ein  nützliches  und  angenehmes  Spiel  zur 
Ausfüllung  seiner  Mufsezeit  suchen,  Dafs  er  hier  Sokrates 
zum  Anwalt  seiner  eigenen  Sache  macht,  ist  nnvci kennbar. 
Ihn  traf  als  Schriftsteller  das  damals  herrschende  Yorurtheil, 
wonach  die  im  Staate  Geachtetsten  und  Vermögendsten  sich 
schämten,  Beden  zu  8chr»ben  und  Schriften  von  sich  zu  hin- 
terlassen, aus  Furcht  in  der  Folgezeit  den  Namen  zu  bekomm 
men,  als  seien  sie  Sophisten  gewesen  (S.  257)«  Die  Verftdi- 
ter  der  Schriftsteller  aber,  meint  er,  -widersprechen  sich  selbst, 
indem  sie  als  Staatsmänner  in  nichts  so  sehr  verliebt  sind, 
als  in  das  Hinterlassen  von  Eeden  und  Schriften,  die  von  An« 
dem  gelobt  worden  sind,  und  wenn  ein  Redner  oder  König 
es  dahin  bringt,  mit  dem  Ansehen  eines  Lykurgos,  Selon  oder 
Dareios  ausgerOstet,  ein  unsterblicher  Bedenschreiber  in  seir 
nem  Staate  zu  werden,  so  hält  er  sich  selbst  im  Leben  für 
göttergleich  und  die  Nachkommen  denken  ebenso  von  ihm. 
Die  Schrift  Verächter  schmähen  also  nicht  sowohl  das  Schrei- 
ben selbst,  als  ihre  Unfähigkeit,  sich  durch  das  Schreiben 
einen  unvergänglichen  Namen  zu  verschaffen.  —  War  dem 
Lysias,  der  als  fiitoatoq  in  Athen  kein  öffentliches  Amt  be- 
kleiden konnte,  schon,  wie  Phädros  erwähnt  (S.  257),  das 
Schreiben  von  einem  Staatsmanne  zum  Schimpfe  vorgeworfen 
worden,  wie  viel  mehr  mufste  Piaton  der  Tadel  troffen,  dafs 
er  den  ihm  offen  stehenden  Weg  zur  Macht  und  zum  Anse- 
hen Yerschmähte  und  seinen  Euhm  in  der  verachteten  Schrift- 
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stellerei  suchte.  DieVertheidigung  desLysias  ist  also  eine Selbst- 

vertheidigviDg  Platons.  Nicht  das  Schreiben  an  sich  ist  schlecht, 
sondern  das  Schlechtschreiben.  Denn  freilich  mufs  man  zum 
Schreiben  wie  zum  Reden  einen  innern  Beruf  haben,  wie  zu 
jeder  Kunst.  Ist  doch  die  Gedankenmittheilung  die  höchste 
Kunst,  der  die  ftltesten  Musen,  KaJliope  und  Urania,  vorste- 
'  lien.  Aber  nur  der,  welcher  gründlich  pfaüosophirt,  wird  anch 
gründlich  reden  und  schreiben  können.  Die  lebendige  Rede 
ist  die  echte  Seelenleitung,  die  Schrift  nur  ein  Schattenbild 
von  ihr,  und  die  Schriftstellerei  der  Dichter,  Redenschreiber 
und  Gesetzverfasser  unterscheidet  sich  von  der  pljilosophischen 
Mittheilung ,  dais  jene  glauben,  in  ihren  Schriften  das  Beste, 
was  sie  haben,  zu  geben,  der  Philosoph  aber  weiis,  dafs  nur 
diejenigen  Reden,  die  mit  Einsicht  in  des  Lernenden  Seele 
geschrieben  werden,  etwas  Wirksames,  Vollkommnes  nnd  der 
Anstrengung  Würdiges  sind,  \md  seine  echten  Kinder  genannt 
zu  werden  verdienen,  indefs  die  Schrift,  der  Malerei  ähnHch, 
ihre  Ausgeburten  als  lebend  hinstellt,  die,  wenn  man  sie  et- 
was fragt,  ganz  ehrwürdig  still  schweigen.  Darum  bedient 
sich  auch  der  Philosoph  der  schrifUichen  Rede  nur,  um  einen 
Torrath  von  Erinnerungen  su  sammeln  f&r  sich  nnd  seine 
Schüler,  oder  des  Spieles  wegen  zur  eigenen  Lust  und  Zer- 
streuung nach  dem  ernsten  Berufe  des  Lehrens.  Hat  Pia- 
ton durch  den  Phädros  nicht  sowohl  andeuten  wollen,  was 
mau  von  seinem  Wirken  in  der  Akademie  zu  erwarten  habe, 
als  war  es  vielmehr  seine  Absteht,  die  falschen  Erwartungen, 
die  man  sich  Ton  der  schon  eme  Zeitlang  bestehenden  Anstalt 
gemacht  hatte,  zu  berichtigen,  so  wollte  er  auf  ahnliche  Weise 
dem  Vorartheile  begegnen,  dafs  mau  aus  seinen  Schriften 
seine  Phi]oso[ihie  ganz  erkennen  könne.  Dies  setzt  aber  schon 
eine  schriftstellerische  Wirksamkeit  voraus,  die  die  Aufmerk- 
samkeit des  Publicums  auf  sich  gezogen  haben  muis.  Dem 
Ph&dros  müssen  schon  mehrere  solche  Adonisgftrtohen,  wie  er 
passend  seine  Grespr&che  bezeichnet,  vorausgegangen  sein  und 
zwar  die  anmuthigsten  nnd  blahendsten.  Liest  man  doch 
gleichsam  die  Freude  heraus,  die  er  selbst  an  diesen  Spielen 
seiner  Mulse  hatte,  in  den  Worten:  „Wenn  er  aber  schreibt, 
so  wird  er  sich  freuen,  wenn  er  seine  Schriftgärtchen  zart 
und  schön  gedeihen  sieht;  nnd  wenn  ein  Anderer  sich  mit 
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andern  Spielen  ergötzt,  bei  Gastmahlen  sich  berauschend  und 
WEB  dem  verwandt  ist,  dann  wird  jener  statt  dessen  sdne 
Reden  spielend  durchnehmen.* —  Und  wer  stimmt  nicht  Phft- 
dros  bei,  wenn  er  hierauf  sagt;  ,,Ein  gar  herrliches  Spiel 

nennst  du  neben  den  geringem,  das  Spiel  dessen,  der  von  der 
Gerechtigkeit  und  Aehnlichem  mit  Reden  zu  spielen  weifs?*^ 
Unmöglich  kann  also  unser  Gespräch,  wie  Schleiermacher 
meint,  das  erste  Jugend  werk  Piatons  gewesen  sein.  Spricht 
er  doch  gerade  im  Phfldros  den  Grundsatz  aus,  dafs  nicht 
eher  Jemand  über  etwas  reden  oder  schreiben  soU,  als  bis  er 
die  wahre  Beschafienheit  eines  jeden  Dinges  kennt  und  ebenso 
auch  mit  der  Seele  Natur  bekannt  ist;  dafs  in  der  geschrie- 
benen 1a (  de  Vieles  nur  Spiel  sein  mufs  und  dafs  auch  die 
beste  unter  ihnen  nur  zur  Erinnerung  gedient  hat  ftlr  den 
schon  Untenichteten;  dafs  hingegen  die  Heden,  welche  gelehrt 
und  des  Lernens  wegen  gesprochen  in  die  Seelen  hineinge- 
schriebra  werden,  des  Redners  echte  Kinder  genannt  zu  wer* 
den  verdienen.  Dies  konnte  Piaton  nur  äufscm  zu  einer  Zeit, 
wo  er  selbst  seine  Lehrjahre  schon  hinter  sich  hatte,  wo  er 
beides  zugleich  war,  Lehrer  und  Schriftsteller.  —  Warum 
aber  Piaton  gerade  im  Phädros  über  das  Verhältnifs  des  Leh- 
rers und  Schriftstellers  spricht,  das  findet  seinen  genügenden 
Grund  darin,  dafs  ja  eben  der  Phädros  das  einleitende  Ge- 
sprftch  zu  denjenigen  Werken  ist,  worin  er  uns  seine  eigene 
Lehre  vorführt.  Wo  konnte  er  es  passender  aussprechen,  dafs 
das,  was  er  hier  geben  werde,  noch  niaiigolhaft  sei,  wie  es 
jede  Schrift  ist;  dafs  daher  Vieles  der  mündlichen  Erörterung 
vorbehalten  bleiben  müsse;  dafs  er  überhaupt  nicht  nach  sei- 
nen Schriften  allein  beurtheilt  sein  wolle,  weil  jede  Schriit 
todt  ist  und  gegen  Einwendung  sich  nicht  Tertheidigen  kann? 
Wo  war  es  angemessener,  als  gerade  hier,  Protest  dagegen 
einzulegen,  dafs  man  seine  philosophischen  Mimen  nicht  mit 
den  Werken  anderer  Dichter,  selbst  eines  Homer,  seine  Re- 
den nicht  mit  denen  der  ßedenschreiber  wie  Lysias  und,  of- 
fenbar mit  Hindeutung  auf  den  Stiiat,  seine  politischen  Grund- 
sätze, nicht  mit  denen  der  Gesetzverfasser,  wie  sie  sie  in  ih- 
ren Staatsschriften  aussprechen,  und  wäre  selbst  ein  Solon 
unter  ihnen,  zusamnicustelle?  Nur  iiiit  Isokrates  Wirken 
will  Piaton  eine  Vergleichung  seiner  Leistungen  als  Lehrer 
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und  Schriftsteller  gelten  lassen.  Denn  mit  Recht  hat  Stall- 
banm  angenommen  und  Steinhart  stinunt  ihm  auch  bei, 
dafs  nm  diese  Zeit  die  Herausgabe  der  kleinen  Schrift  des 

Isokrates  ge^cn  die  Sophisten  falle,  die  gleichsam  ein  Absaj^e- 
brief  an  die  sopliistische  Rhetorik  ist  und  manche  sokratiscli- 
platouische  Anklänge  enthält.  Möglich  auch,  dais  Piaton 
schon  damals  durch  Isokrates  selbst  von  seinem  Panegyrikos, 
den  er  zwar  erst  380  Teröffentlichte,  an  dem  er  aber  zehn, 
nach  Andern  gar  fbnizehn  Jahre  gearbeitet  haben  soU,  Kennt- 
nils  hatte.  Vor  Allem  aber  mag  er  die  praktische  Wirksam- 
keit des  Isokrates  in  der  Heranbildung  tüchtiger  Redner  und 
Staatsmänner  vor  Augen  gehabt  haben,  wodurch  Isokrates 
einen  ähoUchen  EinHufs  auf  die  edlere  Jugend  Athens  Übte 
"wie  Piaton.  Auf  beides  deutet  die  VerkOndigang,  daTs  er 
im  reifem  Alter  theils  in  den  Beden,  auf  die  er  jetzt  seinen 
Fleifs  wendet,  Alle,  die  sich  je  mit  Reden  abgegeben,  weiter 
als  Kinder  hinter  sich  zurücklassen,  theils  auch,  wenn  ihm 
dieses  nicht  mehr  genügte,  ein  göttlicher  Trieb  ibii  noch  zu 
etwas  Gröfserm  hinführen  werde.  Dieses  Gröfsere  kann  aber 
nichts  Anderes  sein,  als  die  IMittheilung  durch  das  lebendige 
Wort  neben  dem  blofsen  Schreiben  Ton  Musterreden«  Iso- 
krates Lehrthätigkeit  in  Athen  begann  aber  nach  seiner  Rück- 
kehr von  Ohios,  wo  er  zuerst  lehrend  aufgetreten  war,  im 
Jahre  388,  also  fast  gleichzeitig  mit  der  Flatons.  Als  Pia- 
ton dlose  Stolle  schrieb,  mufs  die  Schule  des  Isokrates  schon 
einige  Zeit  bestanden  und  ihren  Ruf  bereits  begründet  haben; 
dies  kann  aber  389)  in  welches  Jahr  die  neuesten  Kritiker 
die  Abfassung  des  Phädros  setzen,  noch  nicht  der  Fall  ge- 
wesen sein,  wohl  aber  nach  385,  in  welche  Zeit  die  Abfas- 
sung des  Gastmahls  und  des  Phädros  fallt.  Denn  haben  wir 
den  Phädros  als  dasjenige  Gespräch  erkannt,  das  die  zweite 
Abtheilung  des  Gycius  einleitet,  so  mufs  es  auch  dem  Gast- 
mahle, mit  dorn  wir  die  erste  Atheilung  geschlossen  haben, 
folgen.  Sind  beide  Gespräche,  wie  das  ihr  Inhalt  zeigt,  ans 
einer  gleichen  Stimmung  des  Verfiissers  hervorgegangen,  so 
sind  sie  auch  unmittelbar  nach  einander  entstanden.  Nehmen 
wir  die  Abfassung  des  Gastmahls  384  an,  bo  ist  der  Phädi*os 
in  demselben  Jahre  oder  spätestens  363  geschrieben. 
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Indem  das  Gastmahl  uns  die  Liebe  in  der  allgemein* 
sten  Beziehung  als  den  Lebenstrieb  kennen  lehrt,  der  sich 
stufenweise  vom  Instinctieben  zum  Geftkhisleben  und  von  die- 
sem zum  Vernuiiftleben  und  der  Liebe  zu  dem  Schönen  und 
Guten  seihst  entwickelt,  so  wird  im  Phädros  die  Liebe  in 
dem  specieilem  Sione  als  der  Drang  der  vom  Schönen  er- 
füllten Seele,  sich  einer  gleichgestimmten  Seele  mitzutheilen, 
um  so  vereint  das  Schöne  gegenseitig  zu  erzengen,  gefafst. 
Diesen  Mittheilungstrieb '  hat  Piaton  schon  im  Gastmahl  mit 
dem  Geschlechtstriebe  verglichen  (S.  209),  und  diese  eine  Aeu- 
fserung  der  Liebe,  die  im  Gesammtbilde,  das  uns  das  Gast- 
mahl vorführt,  nur  eine  Phase  ausmacht,  die  ideale  Auffas- 
sung des  Lehrerberufes,  der  Erziehung  und  Bildung  der  Jur 
gend,  bildet  hier  den  Hauptgegenstand.  Des  Philosophen  Le* 
ben  überhaupt  ist  die  Liebe  zu  dem  Schönen;  der  Philosoph 
aber,  insofern  er  lehrt,  liebt  in  dem  jungen  Zögling  zunSchst 
die  äußere  Schönheit  als  ein  Abbild  jener  Urschönheit  selbst. 
Es  wandelt  so  die  Philosophie  die  gemeine  Knabenliebe  in 
das  edlere Verhältnifs  des  Lehrers  und  Schülers  um,  aus  dem 
sich  für  beide  die  höchste  Tugend  entwickelt.  „Die  Eroti- 
ker, die  dem  Zeus  verwandte  Naturen  haben,  suchen,  dais 
ihr  Geliebter  ein  der  Seele  nach  dem  Zeus  Aehnlicher  sei. 
Daher  sehen  sie  zu,  wo  Einer  philosophisch  und  anfahrend 
ist  von  Natiii :  imd  vvenii  sie  Einen  gefunden  und  lieb  gewon- 
nen ^  so  thun  sie  Alles,  damit  er  auch  wirklich  ein  solcher 
werde.  Wemi  sie  also  sich  nie  zuvor  dieser  Sache  befleilsigt 
haben,  so  werden  sie  nun  kräftig  daran  arbeitend  lernen,  wo- 
her sie  nur  können^  und  auch  selbst  nachforschen.  Und  in- 
dem sie  bei  sich  selbst  nachspfiren,  gelingt  es  ihnen,  die  Na^ 
tur  ihres  Gottes  aufzufinden,  weil  sie  genöthi^L  sind,  ange- 
strengt auf  den  Gott  zu  schauen,  und  indem  sie  ihn  in 
der  Erinnerung  auffassen,  nehmen  sie  begeistert  von  ihm 
Sitten  und  Bestrebungen  an,  so  weit  einem  Menschen 
von  einem  Grotte  etwas  zu  überkommen  möglich  ist, 
und  dieses  dem  Geliebten  zuschreibend,  hängen  sie  ihm 
noch  mehr  an,  und  wenn  sie  vom  Zeus  schöpfen  wie  die 
Bakchantinncii,  so  giefsen  sie  es  auf  des  Geliebten  Seele  und 
machen  ihn,  wie  sehr  es  nur  möglich  ibt,  ihrem  Gotte  ahn- 
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lieb.  .  Denn  die  echten  Liebhaber  suchen  sieh  ihren  Knaben 
dem  Gölte,  den  sie  verehren,  ähnlich  geartet,  und  wenn  de 
ihn  gefttnden,  dann  leiten  sie  ihn  su  desselben  Oottes  Lebens 
weise  und  Gemflthsart,  indem  sie  selbst  ihm  nachahmen  und 

auch  (ieu  Liebling  überreden  und  in  das  Mais  fügen,  und 
ohne  dem  Neide  und  unedler  Mifjsgmibt  gegen  den  Geliebten 
Kaum  zu  geben,  versuchen  sie  es  auf  alle  Weise,  ihn  zu  je- 
der Aehnlichkeit  mit  sieh  selbst  und  dem  Gotte  hinzuleitei^^ 
(S.  252)« —  Die  echte  Liebe,  meint  Piaton,  strebt  nach  einem 
Ideal,  das  der  Liebende  in  dem  Geliebten  verwirklichen  will. 
Der  Aeltere,  der  Liebende,  sucht  sich  selbst  erst  zu  veredeln, 
um  dann  den  Jüngern,  den  Geliebten,  an  sich  heraufzuziehen. 
Beide  fördern  so  emander  gegenaeitig  und  darum  hängen  sie 
auch  treu  aueinauder  und  erlangen  vereint  das  Höchste.  Dar 
rin  besteht  das  Wesen  der  wahren  philosophischen  Erziehung 
und  Bildung.  Die  unechte  Liebe  hingegen  ist  selbstsüchtig, 
da  sie  es  nur  auf  Befriedigung  der  Lust  absieht,  und  daher 
erzeugt  auch  jene  Vertraulichkeit  mit  dem  Nichtliebendeu,  wie 
sie  Lysias  den  Jünglingen  anpreist,  welche  durch  sterbliche 
Besonnenheit  verdünnt  auch  nur  Sterbliches  und  Sparsames 
austheilt,  in  der  geliebten  Seele  jene  von  der  Menge  als  Tu- 
gend gelobte  Gemeinheit,  die  sich  Uber  das  Irdische  nicht 
erheben  kann.  Und  ähnlich  wie  das  Verhältnife  des  Nicht- 
liebendeu zu  dem  schönen  Knaben  ist  auch  das  derRhetoren 
und  Sophisten  zu  ihren  Schülern.  Eö  beruht  aid  einein  Aus- 
tausche gegenseitiger  Leistungen,  wobei  beide  Theile  einan- 
der fremd  bleiben,  da  sie  nur  ihren  eigenen  Vortheil  im  Auge 
haben.  Darum  ist  auch  nur  jene  Liebe  die  Mutter  der  eoh- 
ten  Rhetorik,  die  uns  durch  die  wahre  Dialektik  das  Schöne 
und  Gute  zum  Bewufstsetn  bringt,  diese  unechte  Liebe  aber 
die  Mutter  der  unechten  Rhetorik,  wie  sie  auch  Lysias  au- 
wendet, die  durch  allerlei  Kunststücke  einer  falschen  Dia- 
lektik es  nur  auf  den  Schein  und  das  Giaubenmachen  ab- 
sieht. 

Mit  dem  Phädros  bringt  8  och  er  den  Menexenos  in 
Zusammenhang.  Den  Rhetoren,  meint  er,  hätte  die  Herab- 
setzung der  Redekunst  im  Phädros  mifsfallen.   Es  mag  sein, 

konnten  sie  sageu,  gegen  des  Lysias  erotische  Rede  hat  Pia- 
ton eine  Gegenrede  gegeben,  die  sich  nicht  übel  ausnimmt; 
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aber  er  wai^e  sich  einmal  an  eine  politische  Rede,  z.  B.  eine 
Trauerrede!  Der  Menexenos  sei  eioe  Erwiederung  darauil — 
In  der  That  ist  eine  gewisse  gegenseitige  Müsstimmun!^  zwi- 
schen den  Bedeoschreibem  und  Piaton  schon  aus  dem  ßutby» 
demos  sichtbar.  Dort  macht  ein  Bedenschreiber  der  Philo- 
sophie den  Yorwnrf,  sie  und  die  Leute,  die  sich  mit  ihr  ab- 
geben, seien  ganz  schlecht  und  iäciierlicL  (Euth.  S.  305). 
Die  Bildung  junger  Leute  durch  die  Philosophie  scheint  in 
einen  nicht  ganz  ungegründeten  AlÜscredit  gekommen  zu  sein, 
und  dieses  Yomrtheil  mochte  sich  auch  auf  Piatons  Wirk- 
samkeit in  der  Akademie  erstreckeo.  Die  Erfolge  der  rhe- 
torisch gebildeten  jungen  Leute  in  derVoIksversammlnng  und 
in  den  Gerichten  mufsten  die  nicht  so  sichtbaren  Erfolge  der 
Scijüler  Piatons  in  Schatten  stellen,  und  die  Prunkreden  der 
Hhetoren  wie  Lysias  wurden  den  schriftstellerischen  Leistun- 
gen Piatons  entgegengehalten  als  solche,  die  er  nicht  errei- 
chen könne.  Im  Gastmahl  hat  er  daher  eine  ganze  Samm- 
lung von  Liebesreden  in  den  verschiedenen  bekannten  Ma- 
nieren berühmter  Bedekfinstler  gegeben,  die  alle  von  der  Lie- 
besicde  des  Sokrates  weit  übeitroficn  werden,  und  im  Phä- 
dros  setzt  er  der  Rede  des  Lysias  nicht  nur  zwei  andere  ent- 
gegen, sondern  unterwirft  auch  diese  ganze  Art  der  Kedo 
und  Schrift  einer  harten,  aber  gerechten  Kritik  und  bezeich- 
net den  Isokrates  als  das  Muster  und  den  Lehrer  einer  bes- 
sern Rhetorik.  Und  doch,  konnten  ihm  seine  Gegner  ein- 
wenden, haben  Zöglinge  der  Bhetoren,  wie  Archinos  und 
Dion,  wie  es  scheint,  Schüler  des  Rhamnusiers  Antij  hou,  und 
vielleicht  Lysias,  wenn  die  noch  erhalleue  epitapbische  Rede 
wirklich  von  ihm  ist  und  er  sie  auch  hat  halten  dürfen,  die 
hdchste  Ehre  genossen,  vom  Rath  zur  Abhaltung  von  Stand- 
reden gewählt  zu  werden,  eine  Ehre,  wie  sie  weder  dem  So- 
krates, noch  einem  seiner  Schüler  je  zu  Theil  geworden  ist. 
Hierauf  antwortet  Piaton  mit  dem  Menexenos,  einer  Schrift, 
die  man  nicht  für  eine  ernste  Widerlegung,  sondern  für  linen 
geistreichen  Scherz  zu  nehmen  hat.  Mau  thut  nämlich  dein 
Piaton  Unrecht,  wemi  man  glaubt,  er  habe  in  der  Rede  des 
M^exenofi  das  Muster  einer  philosophischen  Staatsrede  ge- 
ben wollen;  wenn  man  sie  zu  der  epitaphischen  Bede  des 
Lysias  oder  Anderer  in  dasselbe  Verhältniis  setzen  will,  wie 
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etwa  die  sokratische  Rede  Im  Gastmabl  zu  den  Reden  der 
Andern,  oder  wie  die  zweite  Rede  des  Sokrates  im  Phädrus 
zu  der  des  Lysias.    Im  Gastmahl  wie  im  Phädros  ist  die 
Beziehung  auf  die  Kedner  nur  eine  Nebentendenz;  die  Haup^ 
tendenz  liegt  m  dem  philosophiseheii  Zwecke,  dem  sie  dienen. 
Anders  im  Menexenos»  dem  eine  philosophische  Absicht  durdi- 
aus  nicht  beizulegen  ist.  „Ihr  meint,  will  Piaton  sagen,  mein 
Sokrates  könne  keine  Staatsreden  halten  wie  ihr?    Ich  will 
euch  zeigen,  dafs  er  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als 
eure  Redner  sprechen  kann,  wemi  er  will.**  Und  so  ist  denn 
die  Rede  nicht  ein  Muster  einer  philosopliischen  Staatarede, 
sondern  eine  Bede,  die  sich  ganz  in  dem  gewöhnlichen  Gleise 
hält.  Sie  r&hmt  das  athenische  Volk,  die  Thaten  der  Vorfah- 
ren, den  Heldentod  der  Gebliebenen,  verschweigt  oder  be- 
schönigt, was  etwa  die  Geschichte  Nachtheiliges  meldet,  hebt 
hingegen  mit  besonderm  Nachdruck  das  Rühmliche  hervor, 
tröstet  die  Hinterbliebenen,  muntert  die  Jugend  zur  Nachei- 
femng  auf  —  Alles  Dinge,  wie  sie  jede  ^pitaphische  Rede 
von  des  Perikles  herfihmter  Standrede  an  enthält  Diese  pe- 
rikleische  Rede,  mag  nun  Piaton  die  uns  von  Thnkydides 
überlieferte  oder  die  nach  Plutarch  im  samischen  Kriege  ge- 
haltene im  Sinne  gehabt  haben,  war  der  Urtypus  aller  spä- 
tem epitaphischeu  Reden,  und  dies  deutet  Piaton  scherzend 
an,  indem  er  den  Sokrates  sag^  lälst,  seine  und  des  Perikles 
Beden  seien  aus  derselben  Quelle  geflossen,  aus  der  Mitthei* 
lung  der  Aspasia  (S.  236).  Kennt  man  eine  solche  Rede,  so 
kennt  man  alle.    Es  ist  daher  ein  fruchtloses  Bemühen,  ent- 
scheiden  zu  wollen,  ob   die  epitaphische  Rede   des  Ly- 
sias oder  des  Piaton  den  Vorzug  verdiene.   Auf  einzelne 
Yollkommeuheiten  oder  Mängel  des  Stils  kommt  es  hier  na- 
tfirlioh  gar  nicht  an.  Dem  Piaton  war  es  hier  durchaus  nicht 
darum  zu  thun,  mit  den  Eunstrednem  als  Redner  in  die 
Schranken  zu  treten;  er  wollte  nur  zeigen,  wie  leicht  der 
Ruhm  sei,  deu  man  sich  durch  solche  Reden,  die  alle  nur 
die  Wiederholung  eines  und  desselben  Thcma's  sind,  erwer- 
ben könne.  „Solche  schöne  Staatsreden  kann  ich  dir  von  der 
Aspasia  in  Zukunft  noch  viele  mittheilen*',  sagt  Sokrates  am 
Schlüsse  des  Gespräches.  Damit  nun  gar  kein  Zweifel  oh- 
walte,  dafs  man  die  Bede  eben  nur  als  Scherz  zu  fassen  habe^ 
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bat  Platon  absichtlich  die  tolUten  Anachronismen  begaogeo, 
so  dais  Schiet  erm acher,  der  wahrscheinlich  dem  «nsten 

Philosophen  einen  solchen  Scherz  nicht  zutraute,  das  Dialo- 
gische des  Menexenos  als  fremde  Zuthat  verwarf.  Allein 
ohne  diese  dialogische  Einfassung  wCifsten  wir  gar  nicht,  was 
wir  mit  der  Hede  anfangen  sollten.  Sie  ist  den  Worten  und 
einzelnen  Gedanken  nach  Piatons  zwar  nicht  unwürdig,  doch 
im  Ganzen  eben  nur  eine  Bede  von  ganz  gewöhnlichem 
Schlage,  die  gegen  die  sonst  so  originellen  Reden  Piatons 
allzuäclir  abstitlit.  Erst  mit  der  dialogisclieii  Zuthat  ist  iliiü 
Absicht  klar.  Ein  Fälscher,  falls  er  die  ernste  Absicht  hatte, 
die  Welt  zu  tauschen,  hätte  die  Einkleidung  gewilis  geschick- 
ter eingerichtet.  Nur  Platon  selbst  konnte  es  wagen ,  im 
Scherze  und  vielleicht  nicht  ohne  satirische  Beziehung  auf 
manche  damals  cnrsirende  sokratische  GesprSche,  so  aller  ge- 
schichtlichen Wahrheit  zn  spotten,  dafe  er  dem  Sokrates  yon 
der  Aspaöiu,  \vie  es  scheint,  noch  bei  Lebzeiten  des  Pcrikles 
eine  Rede  einstudiren  läist,  in  der  schon  des  Friedens  des 
Antalkidas  Erwähnung  geschieht,  der  42  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Perikles  und  12  Jahre  nach  dem  des  Sokrates  föllt. 
Scherz  ist  es  auch,  wenn  Sokrates  sagt,  er  habe  beinahe  Ton 
Aspasia  Schläge  bekommen,  w&l  er  so  vergelslich  sei;  wie 
demi  überhaupt,  wenn  wir  annehmen,  der  Menexenos  sei  nach 
dem  Gastmahl  geschrieben,  der  von  Aspasia  in  der  Politik 
und  in  politischen  iieden  unterrichtete  Sokrates  eine  ergötz- 
liche Parodie  des  von  der  Diotima  in  der  Liebe  und  in  Lie- 
besreden unterrichteten  Sokrates  ist  —  Die  Entstehung  des 
Menexenos,  die  wir  wegen  der  Erwähnung  des  antaUddischen 
Friedens  erst  einige  Zeit  nach  387  setzen  müssen,  flült  mit 
der  des  Euthydemos,  des  Gastmahls  und  des  Pliädruä  unge- 
fähr in  einen  gleichen  Zeitabschnitt.  Alle  diese  Schriften  las- 
sen auf  einen  Conflict  Piatons  mit  den  liednern  und  Reden- 
schreibem,  an  deren  Spitze  die  Schule  des  Lysias  gestanden 
zu  haben  scheint,  schlieisen,  wozu  die  Gründung  s«ner  Aka- 
demie die  Vmnlassung  gegeben  haben  mochte.  In  den  Cy* 
clus  dürfen  wir  jedoch  den  Menexenos  seines  Inhaltes  und 
seiner  i*  orm  wegen  nicht  aufnehmen,  und  dafs  dies  auch  nicht 
geschehen  könne,  daför  hat  schon  Platon  duich  das  Durch- 
ebanderwerfen  der  Zeiten  gesorgt. 
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Eine  andere  Schrift,  die  man  früher  Platoa  selbst  beige- 
legt  hat,  der  Kleitophon,  scheint  ebenfalls  in  dieser  Zeit 
als  eine  Streitschrift  gegen  die  Schaler  des  Sokrates,  beson- 
ders gegen  Piaton,  entstanden  zu  sein.  Schleiermacher 
hat  das  Richtige  getrofien,  wenn  er  sagt:    »Das  Gespräch 
stammt  wahrscheinlich  ans  einer  der  besten  Rednerschulcn 
her  und  ist  im  Allgemeinen  gegen  Sokrates  und  die  Sokra- 
tiker,  den  Piaton  nicht  ausgenommen,  gerichtet.  Und  in  die- 
ser Ansicht  mnls  man  sehr  befestigt  werden,  wenn  man  sieht, 
wie  das  Ganze  eigentlich  eine  forUanfende  Parodie  und  Ka- 
rikatur platonischer  Manieren  ist,  besonders  alles  dessen,  was 
gegen  die  Sophisten  als  Lehrer   der  Staatskunst  vorkommt 
und  was  natürlich  seine  Auvveiidung  findeü  mufste  auf  die 
Lehrer  der  Redekunst,  die  Piatons  Zeitgenossen  waren.  Was 
nur  dergleichen  im  Protagoras,  Gorgias,  Euthydemos,  auch 
im  ersten  Alkibiades,  sich  findet,  daran  wird  man  auf  das 
lebhafteste  erinnert,  und  die  zierliche  Nachlässigkeit  gewisser 
platonischen  Perioden  ist  hier  in  einer  Fülle  nachgebildet,  die 
nicht  leicht  verfehlen  wird,  einen  lebhaften  Eindruck  zu  raa- 
chen.*' —  Auch  Hermann  erkennt  in  dem  Kleitophou  eine 
Schrift,  die  unmöglich  von  Piaton  selbst  ausgegangen  sein 
kann;  er  sieht  yielmehr  in  ihr  eine  spätere  Schul-  und  Prunk- 
arbeit,  worin  das  paradoxe  Thema,  das  sich  in  Xenophons 
Memorabilien  (I,  4, 1)  darbot,  mit  sokratischer  Dialektik  durch- 
geführt und  mit  platonischen  lleminiscenzen  verbrämt  ward. 
—  Für  eine  blofse  Pi unkrede  ist  sie  jedoch  viel  zu  fein  und 
berechnet.   Ein  Prunkredner  würde  weniger  gemaisigt  aufge- 
treten sem;  um  seinen  Satz  zu  erweisen,  würde  er,  statt  sich 
darauf  zu  beschränken,  aus  angeblichen  Widersprüchen  des 
Sokrates  und  seiner  Schfiler  die  praktische  Mangelhaftigkeit 
des  sokratischen  Unterrichtes  zu  erweisen,  vor  Allem  sich  an 
das  schlagende  Beispiel  des  Kritias  und  Alkibiades  o-ohalten 
haben,  aus  dem  auch  schon  nach  Xenophon  die  Geguer  des 
Sokrates  den  Beweis  hernahmen,  wie  des  Sokrates  Unterricht 
nicht  vermocht  habe,  seine  Schüler  zur  praktischen  Tugend 
zu  ftihren.  Ein  späterer  Verfasser  würde  auch  nicht,  in  ßflck- 
sieht  auf  die  Rolle,  dieThrasjmachos  im  Staat  spielt,  gerade 
dessen  Unterricht  dem  des  Sokrates  vorgezogen  haben,  oder, 
wenn  er  dem  Thrasjrmachos  den  V  orzug  einräumte,  so  würde 
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auch  dessen  Ansicht  von  der  Oerechtigkeit  gegen  die  des 
Sokrates  als  die  bessere  und  praktischere  haben  erweisen  mtks- 

sen.  Dals  Kleitoplion  einfach  dem  Thrasymaclios  als  prakti- 
schem Tugendiehrer  den  VorzAig  vor  Sokrates  giebt,  i^t  ein 
Beweis,  dafs  das  Gespräch  noch  vor  dem  Staat  geschrieben 
sein  mufs,  dafs  also  Piaton  im  Staat  auf  den  Verfasser  des 
Kleitophon  Rücksicht  nimmt,  nicht  aber  umgekehrt,  wie  Her- 
mann will.  Endlich  die  auffallende  Aehnlichkeit,  die  Her- 
mann zwischen  Kleit.  S.  408  und  Anterast.  S.  137  findet  und 
woraus  er  schliefst,  der  Kleitophon  müsse  nocli  jün<]^er  sein 
als  die  Anterasten,  reducirt  sich  auf  die  Behauptung,  dals 
die  Rechtswissenschaft,  t}  SrxaaTtxijf  und  die  Gerechtigkeit,  19 
dutaioavpfjf  die  Staatswissenschaft  seien«  Es  kann  aber  diese 
Behauptung  der  Verfasser  der  Anterasten  ebenso  gut  von  dem 
des  Kleitophon,  als  umgekehrt,  entlehnt  haben. 

Das  Gespräch  ist  in  die  platonische  Form  gekleidet,  weil 
seine  Polemik  sii  h  meist  gegen  Piaton  richtet.  Die  Haupt- 
rolle in  demselben  ist  dem  Kleitophon  zuertheilt,  einem 
Staatsmanne,  der  ans  der  Schule  des  Thrasjmachos  hervor« 
gegangen  in  den  letzten  Jahren  des  peloponnesischen  Krieges 
keine  unbedeutende  Bolle  gespielt  zn  haben  scheint.  Aristo- 
phanes  in  den  Fröschen  (V.  967)  läfst  Euripides  ihn  und  The- 
ramenes  seine  Schüler  nennen,  beide,  wie  Droysen  sagt,  von 
Sophisten,  also  nach  der  neuen  Mode,  gebildet.  —  Jemand 
hatte  dem  Sokrates  berichtet,  Kleitophon,  der  Sohn  des  An- 
stonymos,  habe  in  einem  Gespräche  mit  Ljsias  des  Sokrates 
Art  zu  lehren  getadelt,  des  Thrasjmachos  Umgang  aber  über 
die  Mafsen  gerfihmt.  Kleitophon  yertheidigt  sich  vor  Sokra- 
tes; der  Bericht  sei  nicht  ganz  genau;  Einiges  habe  er  frei- 
lich an  ihm  getadelt,  iManches  aber  auch  gelobt.  Lob  und 
Tadel  läuit  auf  die,  wie  wir  aus  Xenophon  (Mem.  1,4,1)  er- 
sehen, schon  dem  Sokrates  von  Andern  mündlich  und  schrii^ 
lieh  gemachte  Beschuldigung  hinaus,  dals  er  die  Menschen 
zur  Tugend  zu  ermahnen  unter  Allen  am  geeignetsten  sei, 
aber  sie  auch  wirklich  zur  Tugend  zu  filbren,  das  TcrmOge 
er  nicht  genugsam.  —  Dafs  aber  der  Vorwurf  in  unserm  Ge- 
spräche weniger  dem  Sokrates  selbst,  als  seinen  Schülern, 
besonders  Piaton,  gilt,  entnehmen  wir  aus  den  deutlichen  Be- 
ziehungen auf  die  platonischen  Gespräche.  Wir  dürfen  daher 
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den  Eldtophon  als  einen  Angriff  auf  die  Lehrth&tigkeit  des 
Piaton  betrachten,  der  mit  den  andern  BesohuldiguDgen,  die 
aus  den  Kednerschalen  hervorgingen,  zusammenföllt.  Der 

Verfasser  scheint  nicht  geradezu  ein  Feind  des  Piaton  gewe- 
sen zu  sein.  Er  weifs  seine  Verdienste  zu  schätzen,  hält  je- 
doch seinen  Unterricht  für  minder  geeignet  zur  praktischen 
Ausbildung  des  künftigen  Staatsmannes  und  zieht  deshalb  die 
Redner-  und  Sophistenschulen  vor.  Er  weist  an  der  Gerech- 
tigkeit, der  Haupttugend  des  Staatsmannes,  die  ünznlänglich- 
keit  der  sokratischen  Unterrichtsmethode  nach.  „Deinen  vie- 
len schönen  Keden,  sacft  Kleitophon  zum  Sokrates,  dafs  die 
Tugend  lehrbar  ist  und  dais  man  vor  allen  Dingen  auf  sich 
selbst  Sorge  wenden  müsse,  habe  ich  niemals  widersprochen, 
noch  werde  ich  es  thun^  sondern  ich  halte  sie  für  aufregend 
und  heilsam  im  höchsten  Grade,  und  die  uns  recht  wie  aas 
dem  Schlafb  aufwecken.  Aber  ich  wollte  nun  auch  das  Wei- 
tere wissen,  und  da  fiagte  ich  zuerst  nicht  dich,  sondern  deine 
Freunde,  oder  wie  man  dieses  ihr  Verhältnifs  gegen  dich  be- 
zeichnen soll,  und  von  diesen  diejenigen  zuerst,  welche  am 
meisten  tod  dir  geachtet  werden  etwas  zu  sein.  Sie  sollten 
mir  sagen,  ob  die  Aufregung  zur  Tugend  das  Einzige  wäre, 
oder  ob  man  weiter  fragen  mtlsse,  wie  man  es  anzufangen 
habe  die  Tugend  zu  lernen.  Welches  ist  die  Kunst,  fragte 
ich,  die,  wie  die  Gymnastik  und  Ileilkunst  die  Gesundheit  des 
Körpers  hervorbringt,  so  zu  der  der  Seele  fiihrt?  Der  nun  un- 
ter ihnen  schien  der  Stärkste  zu  sein,  antwortete  hierauf :  die 
Gerechtigkeit^ —  Dais  unter  dem  Schüler,  der  ihm  der  Stärk- 
ste zu  sein  schien,  Piaton  gemeint  sei,  und  dais  m  der  Er- 
klärung, die  Gerechtigkeit  sei  die  Kunst,  die  zur  Gesundheit 
der  Seele  lülnt,  wie  die  Gymnastik  und  Ileilkunst  zu  der 
des  Körpers,  anf  den  Gorgias  hingedontot  werde,  ist  wohl 
kaum  zu  verkennen. —  Kleitophon  erzählt  nun  weiter,  dafs  er, 
mit  dem  blofsen  Namen  der  Kunst  nicht  zufrieden,  auch  habe 
wissen  wollen,  was  diese  Kunst  hervorbringe.  Jede  Kunst 
bewirkt  doch  ein  Zwiefaches:  sie  bringt  irgend  ein  Werk  ha^- 
vor,  wie  die  Heilkunst  die  Gesundheit,  die  Baukunst  das  Haus, 
und  sie  bildet  zu  den  altern  Künstlern  immer  neue;  sie  hat, 
mit  einem  Worte,  ihre  praktische  und  theoretische  Seite.  Die 
Gerechtigkeit  als  Tugendlehre  bildet  Gerechte;  was  ist  aber 
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das  Werk,  das  sie  als  ausQbeude  Tugend  hervorbringt?  — 
^ Als  icb  solches  fragte,  ffthrt  Klmtophon  fort,  antwortete  Die- 
ser das  Vortheilhaftc ,  Jener  das  Geziemende,  wieder  Einer 
das  Nützliche,  und  ein  Anderer  das  Zweckraäisige.  Allein 
das  verlangt  ja  jede  andere  Kunst  auch:  richtig  und  zweck- 
mftfiug  und  nützlich  handeln,  und  sie  wird  angeben  können, 
ine  dies  in  Bezug  auf  ihr  Werk  geschehe.  Aber  das  ist  ja 
noch  nicht  die  Kunst  selbst.  Da  antwortete  einer  von  deinen 
Freunden,  der  am  feinsten  zu  sprechen  schien:  das  eigen- 
thümliche  Werk  der  Gerechtigkeit  sei  Freundschaft  in  den 
Staaten  bewirken.  —  Auch  hier  ist  wieder  unter  dem  Freunde, 
der  am  feinsten  zu  sprechen  schien,  Piaton  gemeint,  und  die 
Erklärung:  das  Werk  der  Gerechtigkeit  sei  Freundschaften 
in  den  Staaten  bewhrken,  ist  aus  Alkibiades  I  (S.  126)  ent- 
lehnt, wo  Alkibiades  auf  die  Frage  des  Sokrates:  was  da 
mache,  di\Ss  der  Staat  besser  sei  und  besser  verwaltet 
werde,  antwortet:  „Wenn  die  Leute  Freundschaft  unter 
einander  halten  und  Hals  und  Partcisucht  entfernt  ist.^  ^ 
Kleitophon  wendet  gegen  diese  Erklärung  ein,  dafs  manche 
Frenndsohaflen  schädUch  seien;  worauf  der  Freund  des  So- 
krates den  Begriff  der  Frenndschaft  als  eine  Gleichgeainnt- 
heit,  hervorgegangen  nicht  aus  der  Gleichheit  der  Meinung, 
sondern  der  Erkenntnifs,  bestimmt;  offenbar  in  Ucbereinstim- 
mung  mit  dem,  was  Sokrates  im  Alkibiades  beweist,  dafs  die 
Eintracht  nicht  henroi^eht  aus  der  Gleichheit  der  Meinung 
über  das  Unsrige,  sondern  ans  der  Erkenntnifs  unser  selbst» 
Dagegen  wendet  Kleitophon  ein,  dafs  ja  auch  die  anderen 
Kflnste  dne  Gleichgesinntheit  beruhend  auf  Erkenntnifs  seien, 
und  sie  wissen  auch  zu  sagen,  worin;  die  Gerechtigkeit  aber 
oder  Gleichgesinnt lieit  wisse  nicht,  wohin  sie  ziele,  und  un- 
bekannt sei,  welches  wohl  ihr  Werk  sein  mag.  —  So  von 
den  Schölem  in  Betreff  der  Gerechtigkeit  im  Unklaren  gelas- 
sen, habe  er  sich,  erzahlt  Kleitophon  weiter,  an  den  Meister 
selbst  gewendet.  Und  dieser  habe  ihm  erst  gesagt,  der  Ge- 
rechtigkeit läge  ob,  den  Feinden  zu  schaden  und  den  Freun- 
den wohlzuthun;  nachlicr  aber  habe  sich  gezeigt,  dafs  der  Ge- 
rechte niemals  irgend  Jemandem  schade,  bundern  AIIps  thate 
er  Allen  nur  zum  Besten.  —  Hierin  liegt  .offenbar  eme  Hin- 
Weisung  auf  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Euthydemos 
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bei  Xenoph«  (Mem.  IV^  2, 12  fg.).  Dort  ergiebt  sich  anfimgs, 
dafs  die  Feinde  belftgen,  hintergehen,  knechten,  gerecht,  den 
Freunden  solches  anthim  ungerecht  sei;  hieraui  aber  weist 
Soki'ates  nach,  daTs  es  auch  Fälle  geben  könne,  wo  es  ge- 
recht sei,  den  Freund  zu  belügen,  wie  wenn  man  einem  kran- 
ken Sohne,  der  nicht  einnehmen  will,  das  Heilmittel  unter 
dem  Namen  einer  Sp^se  reicht;  oder  zu  bestehlen,  wenn  man 
einem  Freunde,  der  sich  selbst  tödten  will,  die  Waffen  weg- 
nimmt. Das  führt  denn  den  Sokrates  auf  den  Grundsatz,  den 
auch  Kleitophon  für  richtig  anerkennt  (S.  407),  dafs  das  Un- 
gerechtsein unfreiwillig  ist,  woraus  Sokrates  folgert,  dais  je- 
der für  sich  und  alle  Städte  fOr  das  Gemeinsame  gröfsere 
Sorgfalt  als  bisher  auf  die  Tagend  wenden  mfissen.  —  „Dies 
nun,  schliefst  Kleitophon,  habe  ich  nicht  einmal  oder  zwei- 
mal nur,  sondern  eine  lange  Zeit  hindurch  mir  gefallen  lassen 
und  immer  ansgehaltcn,  bis  ich  endlich  müde  geworden  bin 
und  die  Meinung  gefaist  habe,  dafs  zum  Fleifs  in  der  Tugend 
anzuregen,  du  unter  den  Menschen  der  trefflichste  bist;  aber 
dals  du  dich  deshalb  entweder  noch  nicht  auf  die  Gerechtigkeit 
verstehen  müfstest,  wenn  du  sie  auch  loben  kannst,  oder  dais 
du  mir  nichts  davon  mittheilen  willst.  Darum  werde  ich  sum 
Thrasymachos  oder  anderswohin  gehen.  Denn  dafs  du  einem 
noch  nicht  aufgeregten  Mensel] on  Alles  werth  bist,  werde  ich  • 
immer  behaupten;  aber  einem  schon  autgeregteu  kannst  du 
sogar  ein  Hindemiis  sein,  dafs  er,  nicht  zur  Vollendung  in 
der  Tugend  gelangend,  glückselig  werde.^  ^  Dem  Verfasser 
des  Kleitophon  scheint  hierbei  Überhaupt  die  Unterredung  des 
Sokrates  mit  Eleinias  im  Eutbydemos  vorgeschwebt  zu  ha- 
ben.  Dort  hatte  Sokrates  den  jungen  Kleinias  zum  Fleifs  in 
der  Tugend  autgeregt,  uud  sie  waren  zu  dem  Uesultate  ge- 
langt, dafs  die  königliche  Kunst  odrr  Staatskunst  diejenige 
sei,  die  allein  im  Stande  ist,  die  Menschen  glücklich  am  mi^ 
chen.   „Aber  was  für  ein  Werk  bewirkt  uns  diese  Über  Al- 
les herrschende  Kunst,  wie  etwa  die  Heilkunst  die  Gesund- 
heit, die  Landwirthschafl  die  Nahrung?  hatte  Sokrates  zu- 
letzt gefragt.    Sie  mufs  uns  weise  machen  und  Erkernltnifs 
mittheilen,  wenn  sie  die  Nutzen  schaffende  und  glückselig  ma- 
chende sein  soll;  aber  was  jene  Erkenntnifs  ist,  wodurch  wir 
selbst  gut  und  glücklich  werden  und  Andere  dazu  machen. 
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das  will  «n«  nirgends  zum  Vorschein  kommen,  da  wir  ja  Al- 
les, was  für  ein  Werk  der  Staatskunst  c^ehalten  wird,  ver- 
worfen liaben.«  —  Mit  iiecht  glaubte  daher  Kleitophon  So- 
krates  anklagen  zu  können,  dafs  er  zwar  in  Alien  das  Vef* 
langen  nach  Tugend  errege,  diss  aber  zu  befriedigen  nicbt  im 
Stande  sei;  er  wäre  daher  in  der  That,  wenn  man  bei  ihm 
ausharrte  und  sich  nicht  zu  solchen  wendete,  die  wie  Tina- 
sjmachos  den  Weg  zur  Glückseligkeit  zeigen  könnten,  viel- 
mehr ein  Ilindernifs,  es  in  der  Tugend  zur  Vollendung  zu 
bringen  und  dadurch  glücklich  zu  werden. 

Die  Freunde  der  Redner  hatten  des  Lysias  und  Ande- 
rer rhetorische  Leistungen  Aber  die  des  Piaton  gesetzt,  und 
diesen  antwortete  er  mit  dem  Ph&dros  und  Menexenos. 
Die  praktischen  GesohlfiBmftnner  räumten  dem  Unterrichte 
sophistischer  und  rhetorischer  Staatslehrer,  als  deren  Keprä- 
sentant  liier  Thrasymachos  gilt,  den  Vorzug  ein,  und  die  Er- 
wiederung hierauf  hat  Platou  in  das  Vorspiel  des  Staa- 
tes verflochten,  nachdem  er  schon  im  Philebos  (S.  55)  in 
Rllcksioht^  auf  die  von  Kleitophon  gemachte  Unterscheidung 
zwischen  dem  werkbildenden  und  lehrenden  Theile  der  Kflnste 
den  wahren  Werth  der  Philosophie  gegen  den  der  sogenann- 
ten praktischen  Wissenschaften  bestimmt  hatte.  Nicht  um- 
sonst nämlich  hat  Piaton  die  im  Kleitophon  genannten  Per- 
sonen als  gegenwärtig  bei  der  Unterredung  Über  d^  Staat 
eingel&hrt.  Kleitophon  und  Ljsias  sind  Zuhörer  der 
Rechtfertigung  des  Sokrates  und  Zeugen  seines  Sieges  über 
den  Thrasymachos,  in  dessen  Unterricht  Kleitophon  sich 
zu  begeben  gedroht  hatte  und,  wie  es  aus  dem  Staate  erhellt, 
sich  auch  wirkhch  begeben  hat.  Ueberall  sind  die  Beziehun- 
gen auf  des  Kleitophon  Beschuldigungen  in  jener  Einleitung 
des  Staates  sichtbar.  Kleitophon  hatte  den  Sokrates  selbst 
des  Widstspruches  gezidien,  da&  er  erst  gesagt  habe,  der 
Gereditigkat  läge  ob,  den  Feinden  zu  schaden  und  den  BVean- 
dm  wohlzntbnn;  hernach  aber  habe  er  behauptet,  dafe  der 
Gerechte  niemals  irgend  Jemandem  schade,  sondern  Allen  Al- 
les zum  Besten  thue.  Soknites  weist  zuvörderst  nach,  dafs 
dieser  Widerspruch  nicht  ihm  zur  Last  zu  legen  sei,  sondern 
anf  einem  MüsverBtandnüs  beruhe.  Es  war,  wie  Schleierma* 
eher  lidrtig  bemerkt,  «ae  ans  einer  Schule  entlehnte  Defiiii- 
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tion:  Gerechtigkeit  ist  Wahrheit  reden  nnd  was  man  empfan- 
gen hat  wiedergeben,  die  Sokratos  von  vorn  herein  für  man- 
gelhaft erklärt,  sich  eines  ähnlichen  Beispiels  wie  bei  Xeoxh 
phon  Ton  dem  Walinsinnigen,  dem  man  seine  Wtdha  Yorait> 
hält,  bedienend.  Diesen  Satz  erlftntert  Polemarobos  ans  dem 
Spruche  des  Simonides:  Gerecht  ist,  einem  Jeden  das  Schul- 
dige leisten,  so,  dafs  er  sagt,  das  heüse  nichts  Anderes,  als 
dem  Freunde  Gntps,  dem  Feinde  aber  Uebles  thnn;  imd  difo 
dies  ebenfalls  einOrundsats  damaliger  Sophisten  gewesen  sei, 
ersehen  wir  ans  Menons  Definition  der  männlichen  Togend: 
^Dcs  Mannes  Tugend  ist,  dafs  er  vermöge  die  Angelegenhei- 
ten des  Staates  zu  verwalten  und  in  seiner  Verwaltung  seinen 
Frejinden  wohl  und  seinen  Feinden  wehe  zu  thnn^  (Men.  71)* 
Solarstes  widerlegt  diesen  Satz,  indem  er  zeigt,  dafs  Schaden 
znfbgen  auf  keine  Weise  gerecht  sein  k^nne.  Hierauf  nimmt 
Thrasymachos  das  Wort  und  fordert  von  Sokmtes  die  Er- 
klärung- der  Gerechtigkeit,  macht  aber  dabei  die  Bedingung, 
er  solle  nicht  die  Gerechtigkeit  mit  dem  Pflichtmäfsigen  oder 
Nützlichen  oder  Zuträ^chen  oder  Zweckmftisigeii  oder  Vor- 
theühaften  erklären,  wie  ja  auch  schon  Kleitophon  solche  De- 
finitionen der  Sokratiker  ftlr  unzulänglich  erklärt  hat.  Da 
Sokrates  sich  weigert,  eine  Erklärnne^  zu  geben,  so  p^iebt  sie 
Thrasymachos  selbst:  „Gerechtigkeit  ist  das  dem  Stürkero 
Zuträg^che.^  Worauf  Sokrates  entgegnet:  „Freilich  hast  anch 
da  geantwortet,  das  Zuträgliche  sei  gerecht,  obgleich  da  es 
mir  za  antworten  verboten,  nur  setzest  da  noch  hinzu:  das 
dem  Stärkern.    Dafs  das  Gerechte  das  Zuträgliche  ist,  ge- 
stehe ich  dir  zu,  nicht  aber  das  dem  Starkem.^  —  Die  so- 
phistische Politik  eines  Kallikles^  wie  sie  ans  der  Gorgias 
Torfiahrt,  berohte  auf  demselben  Grandsatze.  Und  in  der 
That  war  eine  solche  Politik  im  h5chsten  Ghrade  praktisch, 
denn  de  ränmte  alle  Hindernisse,  die  etwa  die  Bedenklich- 
keiten eines  zartem  Gewissens  in  den  Weg  legen  konnten, 
weg  und  führte  um  so  sicherer  zu  dem  Ziele,  worin  man  das 
grdiste  Glflck  fand,  zor  Macht  und  zum  Reichtfaom/  Oam 
consequent  sagt  daher  Thrasymachos:  „Wenn  Einer  aufser 
dem  Vermögen  seiner  Mitbürger  auch  noch  sie  selbst  in  seine 
Gewalt  bringt  und  zu  Knechten  macht,  der  wird  nicht  un- 
gerecht und  schlecht,  sondern  glückselig  und  preiswfirdi^  ge« 
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nanat,  tmd  so  ist  die  tfngereehtigkott  krfiftiger  nnd  edler  und 
Yomebmer  als  die  Gereelitigkeit,  wenn  man  sie  nümlich  im 

Grofsen  treibt."  Die  Sophisten  und  Rhetorcü  wollten  die  Po- 
litik von  der  £thik  emancipirt  wissen.  Piatons  Aufgabe  ist 
zu  zeigen,  daCs  die  eine  ohne  die  andere  nicht  möglich  sei, 
dafs  beide  wesentlich  eins  sind.  Darum  l&ist  er  den  Sokra- 
tes  beweisen,  dafs  jede  Kunst  ab  solche^  also  andi  die  Staats- 
knnst,  nicht  den  Vortheil  des  die  Kunst  Ausübenden,  des 
Stärkern,  Herrschenden,  sondern  dessen,  für  den  sie  eben  als 
Kunst  da  ist,  des  'Schwächern,  Beherrsehten,  bezweckt;  nur 
weil  der  Herrschende  keinen  eigenen  Yortheil  von  seiner  Kunst 
hat,  bedient  er  sich  zu  dieser  noch  einer  andern  Kunst,  der 
Xiobndienerei,  die  ihm  den  Lohn  Terscha&  Aber  das  kann 
nur  ein  Mann  von  gemeiner  Oesinnung  sdn,  der  den  Staat 
des  Lohnes  wegen  regiert.  Die  Guten  wollen  weder  Hir  ihre 
Amtsführung  sich  Lolui  bedingen  und  Miethlinge  heifsen,  noch 
sich  heimlich  wie  Betrüger  Gewinn  davon  verschaflfen,  und 
auch  um  die  Ehre  ist  es  ihnen  nicht  zu  thun,  denn  sie  sind 
nicht  ehrgeizig.  Nnr  die  Furcht  von  Schlechtem  regiert  za 
werden  zwingt  sie,  an  der  Begiemng  theUzunehmen.  Das 
Weik  der  Gerechtigkeit  ist  also  nicht,  wie  die  Sophisten 
meinen,  jener  Vortheil  und  Lohn  an  Ehre,  Reichthum  und 
Macht,  der  dem  Herrschenden  auf  Unkosten  des  Beherrschten 
wird,  sondern  in  der  That  Eintracht  und  Freundschaft,  das 
Werk  der  Ungerechtigkeit  aber  Hafs  und  Zwietracht«  Ohne 
ane  gewisse  Gerechtigkeit  können  nicht  nur  Städte  und  Staa- 
ten, sondern  selbst  eine  Bande  von  Dieben  und  Ranbem  nicht 
best^en,  ja  die  Ungerechtigkeit,  wenn  sie  in  uns  wohnt,  ent- 
zweit uns  mit  uns  selbst  und  macht  uns  unfähig  etwas  aus- 
zuric  Ilten.  Darum  ist  es  auch  nur  die  Gerechtigkeit,  die  zum 
wahren  Glücke  iiihrt.  Denn  indem  sie  uns  mit  den  andern 
Menschen  und  mit  uns  sdbst  befreundet,  befreundet  sie  uns 
auch  mit  den  Göttern  und  macht,  da&  die  Seele  ihre  Ge- 
sdiSfte  gut  verrichtet,  wodurch  wir  ein  glückseliges  und  preia- 
wfirdiges  Leben  genie&en.  Aber  ist  dies  das  Werk  der  Oe- 
rechtigkeit,  so  ist  damit  noch  nicht  ihr  Wesen  bcstinnat. 
Das  zu  ermitteln  und  zujxleich  zu  zeicfen,  wif?  Ethik  und  Po- 
litik  nicht  getrennt  werden  dürfen,  wie  der  wahre  Philosoph 
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Mich  der  wahre  König  sei,  das  ist  die  Aufgabe  der  folgeoden 

Uli  Lei  suchungen  des  Staates. 

Schon  frühere  Erkhlrcr  haben  den  Zusammenhang  des 
Kleitophon  mit  den  eiuieiitendeD  üuterreduDgeu  des  Staates 
erkannt.  Sie  haben  aber  in  ihm  ein  Ton  Piaton  selbst  ge- 
dichtetes Vorspiel  gesehen,  worin  der  Knoten  geschürzt  wird, 
der  im  Staate  e^e  Lösung  findet*  Allein  S och  er  hat  rich- 
tig bemerkt,  dafs  die  Schrift  unmöglich  yon  Piaton  selbst  ver- 
fafst  sein  kann.  „Man  vermiist,  sagt  er,  an  dem  Tone  dieses 
Aufsatzes  jene  unbegrenzte  Ehrftircht  gegen  Sokrates,  welche 
die  Seele  aller  echt  platonischen  Werke  ist;  vielmehr  zieht 
sich  ein  leiser  Spott  Aber  des  Sokrates  Tngendpredigtwesen 
und  ein  Temehmlicherer  gegen  seine  Anhänger  Über  die  un- 
behülf  liehe  Nachbeterei  seiner  Wortformdn  durch  das  Ganse 
durch." —  Auch  darin  stimmen  wir  Socher  bei,  dafs  das  Ge- 
spriich  nicht  das  abcrebrochene  Fragment  eines  Aufsatzes  sei, 
dessen  bessere  Hallte  mangele.  Aber  wenn  er  vermutbet,  der  - 
Kleitophon  sei  einer  yon  den  Au&Atzen,  von  denen  Xenophon 
(Mero.  ly  4, 1)  Meldung  macht,  so  spricht  dagegen,  dals  die 
deutlichen  Beziehungen  auf  Piatons  Gesprftche  vielmefar  soUie- 
fsen  lassen,  der  Verfasser  habe  weniger  den  whrfcfioh^  ids 
den  platonischen  Sokrates  geroeint,  indem  er  den  alten  srhou 
dem  Sokrates  gemachten  Vorwurf  auf  seine  Schüler,  nament- 
lich auf  Platou,  übertrug.  Die  Abfassung  der  iSchriil  fällt 
wahrsch^Iicb  in  die  Zeit,  in  welcher  sich  auch  von  andern 
Seiten,  von  Bednem  und  Politikein,  Anklagen  gegen  ihn  erho» 
ben,  und  dies  kann  nur  geschehen  sein,  nachdem  s^neWirk- 
samkdt  ak  Lehrer  und  Schriftsteller  schon  einige  Zeit  ge- 
währt hatte.  Um  dieselbe  Zeit,  wo  Piaton  gegen  die  Redner 
und  Politiker  im  Euthydeinos,  Phädros  und  Menexenos  auf- 
trat, mochte  auch  diese  Schrift  erschienen  sein,  deren  Wider- 
legung wir  im  Eingange  des  Staates  finden.  Auf  eine  Schrift, 
die  noch  bei  Lebaeiten  des  Sokrates  gegen  denselben  ersehie- 
nen  wftre,  hfttte  wohl  Piaton  bei  Abfassung  des  Staates 
sohwerfich  noch  Rücksicht  genommen,  da  sie  ihre  Bedeutung 
längst  verloren  haben  mufste. 
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2.   Phile  b  08. 

Aul  dun  rhädros  lassen  wir  immittclbar  den  Pliile- 
bos  folgen.  Es  enthält  zwar  das  Gespräch  keine  directe  An- 
deutung, wann  und  wo  es  gehalten  worden,  allein  Inhalt  und 
Form  lassen  keinen  Zweifel  über  die  ihm  /.ukommende  Stelle 
und  die  meisten  Kritiker  weiaen  ihm  auch,  toq  Schleier- 
macher an,  den  Plate  vor  dem  Staat  an.—  Schleierma* 
eher  hat  die  richtige  Bemerkung  gemacht,  dafs  der  eigent- 
liche dialogische  Charakter,  wie  wir  ihn  bei  Platou.  zu  finden 
gewohnt  sind,  hier  nicht  recht  hervortritt.  „Das  Ganze,  sagt 
er,  liegt  fertig  in  dem  Haupte  des  Sokrates  und  tritt  mit  der 
ganzen  Willkür  einer  zusammenhängenden  Rede  heraus;  kurz 
man  sieht  ganz  deutlich,  .da0s  hier  hei  dem  Uebergange  zu 
den  eigentlich  darstellenden  Werken  das  Dialogische  dem  Pia- 
ton auftingt  nur  eine  äufscre  Füiiu  zu  sein,  von  der  er  sich 
nicht  l(jsin.iehen  kann  theils  aus  Gewöhnung,  theils  weil  er 
den  Sokrates  nicht  entbehren  will.'*  —  Dafs  Platou  in  den 
darstellenden  Gesprächen  immer  noch  die  dialogische  Form 
bdbehieit,  die  freilich  hier  mehr  nur  als  eine  äu&ere  Form 
erscheint,  geschah  nicht  ans  Gewöhnung  oder  weil  er  d^ 
Sokrates  nicht  entbehren  wollte,  sondern  wir  erkennen  hier- 
aus deutlich  Piatons  Absicht,  den  Sokrates  auch  zum  Xiägci 
seiner  eigenen  Philosophie  zu  machen,  um  an  ihm  seine  ganze 
geistige  Entwicklung  dem  Leser  vorzuführen.  Mit  Recht  sagt 
Steinhart«  „Sokrates  erscheint  im  Philebos  mehr  alsbloiser 
Philosoph,  etwa  wie  jener  eleatische  Weise  im  Sophistes  und 
Staatsmann,  oder  auch  wie  Piaton  selbst  in  den  Gärten  sei- 
ner Akademie  gelehrt  haben  mag;  doch  fehlt  es  auch  nicht 
an  echt  sokratischen  Zügen."  —  Gcwiis  hat  Piaton  das  Un- 
bequeme der  dialogischen  Form  zur  Darstellung  solcher  streng 
dialektischen  Untersuchungen  g^hlt,  und  es  wäre  ihm  wohl 
anch  mdgHch  gewesen,  trotz  adner  Gewöhnung  sich  der  stren- 
gen Lehrform  zu  bedienen,  wenn  er  von  seinem  ursprüngli- 
chen Plane,  in  Sokrates  P^son  seinen  eigenen  Entwicklungs- 
gang vorzuführen,  hätte  abgehen  wollen.  Dai  Lun  will  er  niulit 
nur  nicht,  sondern  kann  auch  nicht  den  Sokrates  entbehren. 
Bequemlichkeit  und  Laune  hätten  ihn  diese  unbequeme  Form 
wählen  lassen,  wenn  die  einzelnen  Gespräche  nur  durch  ihren 
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pbitosophiBchen  Inhalt,  mcht  auch  durch  ihre  äufsere  Einklei- 
dung ein  Ganzes  bildeten;  machen  sie  aber  nicht  blos  ein 

philosophisches,  sondern  auch  ein  poetisches  Ganze  aus,  t^o 
letzte  die  poetibche  Nothweiidigkeit  dem  Dicliter  diesen  Zwang 
auf.  Wenn  jedoch  Schleiermacher  meint,  es  werde  we- 
gen der  nachläfsigem  Behandlung  des  Diabg^  wohl  ein  all- 
gemeines Urtheil  sein,  dafs  das  Oe^rSch  Ton  dieser 
keinen  so  reinen  Genuis  gewfthre,  als  die  meisten  übrigen 
platonischen  Werke,  so  hat  dagegen  mit  Recht  Steinhart 
bemerkt,  dafs  mau  dies  zugeben  kouee,  insofern  man  die 
Kunstvolleadung  anderer  Gespräche,  namentlich  den  Protac^o- 
.  ras  und  Gorgias,  vor  Augen  hat,  dafs  aber  der  überwiegend 
speculative  und  dialektische  Inhalt  des  Phüebos  diese  strenge 
und  schmacklose  Fonn  nothwendig  erfordere.  —  Wie  wir 
schon  oben  bemerkt  haben,  so  steht  der  philosophische  Inhidt 
zu  der  künstlerischen  VuUeDduiig  der  platonischen  Gespräche 
meist  im  umgekehrten  Verhältnisse.  Piaton  fesselt  den  Goist 
des  Lesers  bald  durch  den  Zauber  seines  poetischen  Genius, 
bald  durch  den  Emst  und  die  Tiefe  seiner  Gedanken.  — 
Mit  dem  Phädros  bildet  der  Fhilebos  ein^  nicht  minder 
anifallenden  Gontrast,  wodnroh,  wie  ea  sdieint,  Piaton  die 
Beispiele  hat  geben  wollen,  wie  man  bunten  Seelen  baute, 
einfachen  einfache  Reden  reichen  müsse.  Denn  während  der 
Ton  im  Phädros  durch  eingestreute  Mythen,  durch  eine  ge- 
wisse Ueppigkeit  und  poetische  Farbe  des  Ausdrucks,  kurz, 
durch  alle  Mittel  der  Rhetorik  darauf  berechnet  ist,  eine  für 
die  Philosophie  zwar  emp&ngliche,  aber  durch  Keigung  imd 
Studien  anderer  Art  ihr  entfremdete  PersÖnliclikeit  Ukr  di&> 
selbe  mehr  einzunehmen  und  anzuregen,  als  ihr  die  Tiefen 
derselben  zu  erschliefsen ;  so  ist  im  Philebos  die  Aufgabe,  die 
Macht  der  dialektischen,  you  allem  rhetorischen  Schmucke 
befreiten  Lehrweise  an  einem  jungen,  der  Philosophie  eige- 
benen  Manne  zu  erproben.  Denn  als  solchen  haben  wir  uns 
den  Protarchos,  den  Sohn  des  reichen  KalUas,  des  Sophi- 
stenfreundes, zu  denken,  wie  ihn  auch  Steinhart  richtig 
charakteriöirt;  „Protarchos  hat  geistige  Krait  luid  guten  Wil- 
len genug,  um  sich  an  der  Hand  des  ^^okrates  zu  einer  hö- 
heru  Stufe  der  Erkenntnifs  zu  erheben.  Obgleich  er  oft  ge- 
nug den  Sokrates  nicht  versteht,  sntweilen  auch,  wie  es  Nen- 
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lingeu  zu  gehen  pflegt»  durcii  ihn  iu  völlige  Kathlosigkeit  und 
Verwirrung  gesetzt  wird,  so  läfst  er  sich  doch  dadurch  moht 
abschrecken,  ihm  weiter  durch  die  domenToUsten  Fragen  zu 
folgen;  ja,  als  endlich  Sokrates  müde  wird,  will  der  wÜsbe- 
gierige  Jüngling  ihn  nicht  loslassen,  sondern  immer  noch  mehr 
Weisheitssprüche  aus  seinem  Munde  vernehmen.  Zusehends 
wächst  und  erstarkt  er  im  Laufe  des  Gespräches  und  gelangt 
nach  und  nach  dahin,  aus  den  Vordersätzen  des  Sokrates 
selbständig  die  richtigen  Folgerungen  su  adehen,  audi  wohl| 
gleich  jenem  Thefttetos,  irgend  einen  von  natOrlicheni  Scharf- 
sinne zeugenden  Zusatz  zu  dessen  Erörterung  zu  machen. 
Er  ist  weder  oliiie  philosophische,  noch  rhetorisclie  Vorbil- 
dung, denn  er  verehrt  den  Gorgias  uud  hält  die  Rhetorik  für 
die  Königin  aller  Künste,  und  die  Einwürfe,  die  er  zuweilen 
dem  Sokrates  macht,  zeigen  Bekanntschaft  mit  den  dialekti- 
schen KuDstgriflSen  des  Protagoras  und  der  eleatisch-megari- 
schen  Eristiker.^  —  Ihm  gegenüber  ist  Fhileb  OS  ein  harm~ 
loser,  den  Genüssen  des  Lebens  ergebener  jungen  Mann,  der 
ohne  philosophische  Grundsätze  mit  einer  gewissen  Halsstar- 
riLj;keit  auf  seiner  der  des  Aristippos  verwandten  Lebensan- 
sicht  beharrt,  und  der,  solange  es  diese  zu  vertheidigen  gilt, 
es  mit  allem  Eifer  thut,  dann  aber,  wo  es  sich  um  etwas  Hö- 
heres als  die  blolse  Sinnenlust  handelt,  sich  bequem  von  der 
Unterhaltung  zurückzieht.  —  Im  Staate  endlich  fiftbrt  Plar 
ton  in  dem  Brüderpaare  Glaukon  und  Adeimantos  zwei 
J  üüglinge  als  Mitunterredende  auf,  von  denen  Sokrates  selbst 
sagt,  dafs  er  immer  sehr  viel  auf  ihre  Natur  gehalten  habe 
(Staat  II,  S.  367).  Sie  folgen  nicht  einer  fremden  Lehrmei« 
noiig,  sondern  haben  sich  ein  selbständiges  Urtheil  gebildel; 
daher,  nachdem  sie  die  Schwftolien  desThrasymaehos  erkannt, 
schreiben  sie  dem  Sokrates  selbst  den  Weg  vor,  den  er  bei 
der  Behandlung  des  zu  besprechenden  Gcgeustaudes  einzu- 
schlagen habe,  worüber  Sokrates  seine  Freude  nicht  bergen 
und  ihnen  sein  höh  nicht  vorenthalten  kann.  —  So  hat  denn 
Platon  in  den  drei  Gesprächen  Phädros,  Philebos  und 
Staat  schon  durch  die  Wahl  der  Mituntenedenden  bezeich- 
net, dais  diese  Dialoge  eine  Reihe  bilden,  die  vom  Propär- 
deuüschen  durch  die  dialektische  Bestimmung  der  Grund- 
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begriffe  ziir  Darstellung  des  WeseaÜiciisten  der  platoiiiscbeD 
Philosophie  führen. 

"Wie  seiner  Form  wegen,  so  müssen  wir  auch  des  Ii»- 
haltes  wegen  dem  Philebos  die  Stelle  zwischen  dem  Ph8- 
dros  und  dem  Staat  anweisen.  Wenn  im  Ph&dros  als 
die  Bedingung  der  höheren  iind  niederen  Lebensricbtungen 
die  klarere  und  unklarere  Anschauung  des  Göttlichen  aufge- 
stellt worden,  so  wird  im  Philebos  nachgewiesen,  dafs,  da 
weder  die  blofse  Erkenntnils  der  nicnschhchen  Vernunft,  nooh 
die  blofse  Lust  das  Gute  selbst  ist,  das  zum  wahren  Lebens- 
glücke  ftihrt,  es  ein  Drittes,  Höheres  giebt,  die  könl^ohe 
Seele  und  Vernunft  Gottes,  unserer  Vernunft  unendlich  mehr 
verwandt  als  der  Lust,  die  über  Alles  ordnend  waltet  und 
die  wahrhaft  beglückende  Lebensrichtung  an  die  nach  Eben- 
mafs,  Schönheit  und  Wahrheit  vernimftmäfsig  vorgeuommene 
Mischung  der  Erkenntnifs  und  Lust  geknüpft  hat.  Hierauf  erst 
kann  im  Staat  diese  philosophische  Lebensrichtung  im  Le- 
ben des  Ganzen  und  Einzelnen  als  Politik  und  Ethik  in  al« 
len  ihren  Beziehungen  dargestellt  werden.  —  Der  Philebos 
sucht  ebenso  von  einem  höhern  StLiiiLl[i unkte  aus  die  Grund- 
bedingungen der  wahren  Lebenswissenscliafb  zu  besliiuLtien, 
wie  der  Charmides  und  Lach  es  von  einem  nicdern  Stand- 
punkte aus  die  der  wahren  Lebenskunst;  er  steht  daher  zu 
dem  Phädros  und  dem  Staate  in  einem  ähnlichen  Verhält* 
nisse,  wie  jene  Gespräche  zu  dem  Protagoras  und  Gor« 
gias.  Ffir  die  praktische  Lebenskunst  ist  die  Erkenntnifs 
uDscr  selbst  und  dessen,  \^as  uns  wahrhaft  und  dauernd  gut 
ist,  ausreichend,  um  die  Tugend,  die  Gesundheit  der  Seele, 
zu  bewahren,  und  wenn  sie  gelitten,  wieder  herzustellen  und 
so  unser  wahres  GlQck  zu  fördern.  Daher  war,  naohdem  im 
Protagoras  die  Tugend  als  Erkenntniis  des  Ghiten,  das 
aber  vorläufig  noch  als  identisch  mit  dem  Angenehmen  ge- 
setzt ward,  bestimmt  worden  war,  im  Charmides  die  Er- 
kenntnifs des  Guten  als  eine  auf  das  Erkennende,  die  Seele 
selbst,  bezogene  Erkenntnifs,  und  im  Lach  es  das  Gute  als 
das  Ewige,  Dauernde,  im  Gegensatz  zu  dem  wechselnden  und 
vergänglichen  Angenehmen  und  NützUchen,  näher  bezeichnet 
worden,  und  hierauf  wird  im  Gorgias  die  Lebenskunst  als 
diejenige  dargestellt,  die  dprch  Erkenntnis  unser  selbst  und 
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dee  um  wahrhaft  Gate»  uiia  und  Andere  beaaer  und  dadurch 
glficklicher  macht,  indem  sie  in  uns  die  Ueberemstimmung 
des  Wissens  und  Thuns  des  Guten  herstellt.  Es  bewegte 
sich  die  Auschuuung  in  diesen  Gesprächen  fast  noeh  ganz  in 
der  Sphäre  der  sokratischen  Philosophie,  doch  nicht  ohne 
Hindeutung  auf  die  höhere  platonische  Auffassung.  Diese 
praktische  liebensknnst  wird  der  von  den  Sc^bisten  und  Rhe- 
toren  gepriesenen  und  gelehrten,  die  in  der  Bhetorik  das  Mit- 
tel fenden  zur  Erlangung  von  Macht  und  Rdchthum  und 
durch  diebe  zum  höciisleu  Glucke  und  Lebensgenüsse,  ent- 
gegeno^esetzt,  und  daher  mufste  auch,  wie  dies  im  Gorgias 
geschieht,  das  Gute  von  dem  Angenehmen  oder  der  Lust  auf 
das  schär&te  geschieden  werden.  —  Neben  der  praktischen 
liebensanffiwsimg  der  Blietoren  nnd  Politiker  hatten  sich  theo- 
retische Ansichten  gewisser  Sokratiker  über  den  Lebenszweck 
gebildet,  die  darin  mit  der  sokratischen  Annciit  zusammen- 
fielen, dafs  sie  nicht  irgend  eine  Fertigkeit,  wie  die  Rheto- 
rik, als  das  Mittel  zum  Glücke  erkannten,  sondern  das  Wis- 
sen und  die  Erkenntnifs  des  Guten.  Eukleides  sah  das 
Gute  in  der  Erkenntnis  selbst,  Antisthenes  in  der  auf  £r- 
kennüiils  bendienden  Tugend,  Aristippos  in  der  durch  Br- 
kenntnifs  geregelten  Lust.  Piaton  erkannte  daher  die  Noth- 
wendigkeit,  bevor  er  eine  wissenschaftliche  Ethik  gebe,  zu- 
erst, was  das  Gute  selbst  sei,  festzustellen  und  das  Verhält- 
m&  der  Erkenntnifs  und  der  Lust  zu  diesem  Guten  zu  be- 
stimmen, und  das  ist  die  Aufgabe  des  Phileboa» 

Der  An£uig  des  Gesprüches,  der  einen  Tcrhergegangenen 
Strmt  awischen  Sokrates  und  Philebos,  worin  jener  die 
Erkenntnifs,  dieser  die  Lust  als  Bedingung  des  Wohllebens 
aufgestellt  hatte,  voraussetzt,  deutet  unverkennbar  auf  die  in 
der  erbten  Reihe  durchgetübrten  Erörterungen,  und  hieran 
knüpft  Sokrates  die  Frage,  den  hohem  Gesichtspunkt  ange- 
bend, unter  dem  die  Sache  noch  einmal  durchgenommen  wer- 
den soll:  ^£fl  hat  sich  frCkher  darum  gdiandelt,  ob  das  bloise 
Wohlbefinden  oder  die  blofse  VemOnfbigkeit  vermag  allen 
Menschen  das  Leben  glückselig  zu  machen;  wie  nun,  wenn 
sich  noch  eine  dritte  Beschaffenheit  nnd  Verfassung  der  Seele 
zeigte,  die  noch  besser  als  jeue  ist?  Fände  sich  ein  solches 
Dritte,  so  käme  es  darauf  an,  ob  dieses  der  Lust  oder  der 
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Erkenntnis  mehr  verwandt  ist,  und,  je  nachdem  das  eine 
oder  das  aadere  der  Fall  wfire,  würde  der  Lust  oder  der 
Erkenntnils  der  n&chste  Preis  nach  ihm  gebfihreo.^ —  „Ohne 
Umschweife,  bemerkt  Steinhart  richtig,  zeigt  Sokrates  den 

streitenden  Parteien  soturt  das  letzte  Ziel  der  jetzt  begiuuen- 
dea  Erörteruiigen,  nämlich  die  Aufsuchung  eines  dritten  Prin- 
oips,  das,  umfassender  als  beide ,  sie  zu  einer  hohern  Einheit 
vereinige.^  —  Die  Untersuchung  geht  davon  aus,  dals  das 
Gute  nnr  Eins  sein  könne,  die  Lust  aber  unter  dem  einen 
Namen  doch  eine  Ifcnge  von  Lflsten  in  sich  &sse,  von  de- 
.    nen  einige  gnt,  andere  schlecht  sein  können.   Dies  führt  auf 
die  alte,  viel  bestrittene  Frage,  wie  Eins  zugleich  Vieles  sein 
könne,  die  auch  schon  im  Parmeiiides  autgeworfen  wordeu. 
Hier  wird  dialektisch  erwiesen,  dals  unter  Einheit  nicht  die 
arithmetische  Einheit,  die  Gesammtheit  der  Theile  eines  Din- 
ges, zu  verstehen  sei,  sondern  dals  die  Einheit  in  dem  Be- 
griffe liege,  der  die  Unendlichkeit  der  einzelnen  Dinge  um- 
fafst.    Zwischen  dem  höchsten  Begriflfe  und  der  Unendlich- 
keit des  Einzelnen  lietrt  eine  bestimmte  Zahl  von  unter^e- 
ordneten  Gattungs-  und  Artbegriffen,  bis  man  zu  dem  Ein- 
zelnen «gelangt,  das  an  allen  Begriffen  theilbat,  au&erdem 
aber  als  dne  sinnliche  Erscheinung  etwas  in  sieh  hat,  was 
sich  der  Begrif&bestinunnng  entzieht  und  das  Ding  zur  blo* 
fsen  Wahrnehmung  macht.  Der  denkende  Geist  theilt  so  die 
Unendlichkeit  der  Erscheinungen  in  gewisse  durch  Zahlen 
bestimmbare  Besonderheiten,  die  alle  durch  den  aligenieiueu 
Begri^'  oder  die  Idee  in  eine  Einheit  zusammengefaiist  wer- 
den, und  so  nur  haben  die  Götter  uns  tiberliefert  zu  unter- 
suchen und  zu  lernen  und  einander  zu  lehren.  —  Auf  diese 
Weise  müssen  auch  die  Arten  der  Lust  und  Erkenntmis  er- 
mittelt werden;  vorher  aber  kommt  es  darauf  an,  den  Begriü' 
des  Guten  zu  bestimmen,  da  es  sich  darum  handelt,  ob  die 
Lust  oder  die  Erkcuntnifs  das  Gute  sei.    Das  Gute  mulk  in 
sich  vollendet  und  sich  selbst  genügend  sein;  denn  alles  £r- 
kennende  trachtet  darnach  und  strebt  es  zu  gewinnen  und  föi 
sich  zu  haben  und  ktlmmert  sich  um  alles  Uebrige  nidbt,  als 
nur  um  das,  was  mit  dem,  Guten  zugleich  erlangt  wird* 
Darum  kann  weder  die  Lust,  noch  die  Erkenntnifs,  jedes  für 
sich,  das  Gute  sein.  Denn  die  Lust  ohne  Erkenntnils  ist  kein 
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Qntj  dft  man  kein  Bewnistseui  davon  hat   Ein  Leben  voller 

Lust  ohne  das  Bewulstsein  derselben  ist  nicht  ein  menschli- 
ches Leben,  sondern  das  eines  Polypen  uder  Sclialtliiers. 
Aber  auch  ein  Leben  voller  Einsicht  und  Vernunft  und  Wis- 
senschaft und  Erinnerung,  doch  ohne  alle  Lust  und  Unlust, 
ist  nicht  wünschenswerth«  Also  ist  das  nur  em  wahrhaft 
menschliches  Leben,  das  aus  Lust  und  Einsicht  gemischt  ist 
Wie  ranls  nun  aber  eine  solche  Mischung  beschaffen  sein? 
Alles  Vorhandene  ist  entweder  ein  Unbegrenztes  (JxnEioov)^ 
oder  ein  Begrenztes  {nkoag  'ixov)t  oder  eine  Mischung  aus 
Unbegrenztem  und  Begrenztem  {fiixtov  ix  tovioiv  äfiipoiv)^ 
oder  die  jenes  bildende  Ursache  rriq  fii^mg  xai  yspictwg 
aitia).  Das  Unbegrenzte  ist  das  Werden  überhaupt,  das 
Substrat  jeder  Erscheinung,  die  Materie,  jenes  Unbestimm* 
bare,  das  nur  das  Mehr  und  Mindef*,  Starker  und  Schwächer, 
Grulber  und  Kleiner  zuläfst.  Das  Begrenzte  ist  das  gewor- 
dene Sein,  das  durch  die  Begrenzung,  das  ihm  gegebene  Mafs 
und  die  Form,  zur  Erscheinung  gebrachte  Unbegrenzte.  Das 
Unbegrenzte  ist  des  Guten  untheilhsftig,  denn  es  entbehrt  des 
Maises  und  der  Ordnung.  Das  Begrenzte  hat  an  dem  Guten 
Thefl,  denn  es  hat  Gesetz  und  Ordnung  in  sich.  Die  Lust 
ist  ein  Unbegr^iztes ;  sie  gehört  zu  dem  Mehr  und  Minder 
Aufnehmenden;  sie  ist  in  einem  beständigen  Werden  begrif- 
fen; sie  nimmt  nicht  Mafs,  Form,  Ordnung  und  Gesetz  an. 
Die  Begrenzung  giebt  die  Vernunft  und  Einsicht.  Daher 
kamt  das,  was  im  Ganzen  als  Ursache  das  Unb^renzte  be* 
grenzt,  die  Welt  ordnend  und  bestimmend,  mit  vollem  Bechte 
Weisheit  und  Vernunft  genannt  werden.  Weisheit  und  Ver- 
nimtt  können  aber  uimiöglich  ohne  Seele  sein;  also  ist  die 
königliche  Seele  oder  die  königliche  Vernunft,  die  in  der  Na- 
tur des  Zeus  wohnt,  die  Ursache,  dafs  Vernunft  das  Ganze 
beherrscht.  Hiermit  ist  als  das  absolute  Gut  die  absolute 
y  emnnft  Gottes,  die  Idee  des  höchsten  Gutes,  gebunden.  Die 
menschliche  Vernunft  ist  der  gfttütehen  verwandt,  daher  un« 
endlich  vorzöglicher  als  die  Lust.  —  Jetzt  erst  kann  erörtert 
werden,  wie  die  verschiedenen  Arten  der  Lust  und  der  Er- 
kenntnifs  entstehen.  Das  Lebendige  ist  em  aus  Unbegrenz- 
tem und  B^renztem  Zusammengesetztes.  Wird  die  Zusam- 
■wAtMiiaii^titig  bdder  aufgelöst,  so  entsteht  S^dunens,  Lust  aber 
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durch  ZuaftinmeostiiiimuDg  und  Zorftokgehen  in  die  eogentliclie 
Natur.  So  ist  Hunger,  Durst,  Frost  u.  dergl.  d&e  Auflösung 

der  ZusammenstimmuDg  und  daher  Unlust;  Sättigung,  Wärme 
u.  derM.  eine  Erfi^Ilunn-  und  daher  Lust.    Das  ist  die  Art 
der  Lust,  die  sich  auf  den  Leib  bezieht.    Eine  andere  Art 
der  Lust  und  Unlust  ist  die,  welche  abge8<Midert  von  dem 
Labe  der  Seele  allein  dureb  die  Erwartung  entsteht  Jede 
Lust  oder  Unlust,  indem  sie  den  Leib  erregt,  bringt  in  der 
Seele  eine  Empfindung  oder  Wahrnehmung  hervor,  DasGe* 
dächtniiö  bewahrt  solche  AV  ahruehmungen  auf  und  die  Erin- 
nerung holt  sie  wieder  zurück.  Trieb  und  ])( uierden,  so  wie 
die  ganze  Regierung  des  Leibes,    sind  Erinuerungea  an 
Lust  dieses  oder  eines  Yorhergehendeo  Lebens  und  gehören 
ganz  der  Seele  an.  In  der  Erwartung  eines  Unglückes  liegt 
eine  Unlust,  in  der  Hoffianng  eines  Glückes  eine  Lust«  Lust 
und  Unlust  berulien  hier  auf  Vorstellungen,  und  da  diese  ent- 
weder wahr  oder  falsch  sind,  so  ist  jene  Lust  oder  Unlust 
entweder  eine  wahre  oder  falsche.  Ferner  giebt  es  eine  stär- 
kere und  schwächere  Lust  oder  Unlust.  Die  grofsen  Verän- 
derungen erregen  greise  Lust  und  Unlust;  je  schwächer  die 
Veränderungen,  desto  schwächer  ist  die  Lust  und  Unlust,  so 
dafs  die  unmerkUchen  Veränderungen  schmerzlos  und  ohne 
Lust  bind.  Die  Lust  neben  die  Unlust  gestellt  erscheint  grö- 
fser,  die  Unlust  neben  die  Luat  kleiner.    Wenn  Lust  und 
Unlust  sich  das  Gleichgewicht  halten,  so  entsteht  ein  Zustand 
ohne  Schmerz  und  Lust,  den  Einige  selbst  für  eine  Lust  hal- 
ten. Die  grölste  Lust  und  Unlust  liegt  offenbar  in  einer  ge- 
wissen Verderbtfaeit  des  Leibes  und  der  Seele;  bei  Gtesunden 
und  Mäfsigen  sind  sie  in  einem  mäfsigcrn  Grade  vorhanden. 
Je  p^rölser  der  Durst,  desto  süfser  ist  das  Trinken;  je  gröfser 
die  Kälte,  desto  augenehmer  die  Wärme.    So  sind  auch  alle 
Leidenschaften,  Zorn,  Furcht,  Verlangen,  Wehmuth,  Liebes- 
pein und  Neid,  nichts  ak  Unlust  der  Seele  und  doch  voli 
unsäglicher  Lust    Hierauf  gründet  sich  der  Beiz,  den  das 
Ansehauen  Ton  Tragödien  und  Komödien  gewährt.  VorzOg<- 
lieber  als  diese  aus  Lust  und  Unlust  gemischte  Lubt  ist  die 
reine  Lust  an  schönen  Farben,  Gestalten,  Tönen  und  Gerü- 
chen, an  Allem,  was  nicht  in  Bezug  auf  ein  Anderes,  son- 
dern an  und  GXr  sich  schön  ist,  und  das  die  mitgeborne  Lust 
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begl^tet  Zu  der  remen  Lust  gehört  auch  die  Lust  an  Kennt' 
Dissen,  die  aber  freiHch  nicht  für  die  Menge  der  Menschen^ 
sondern  nur  für  wenige  vorhanden  ist«    Jede  geringe  und 

kleine,  Ton  Unlust  reiue  Lust  ist  angenehmer  inid  wahrer 
und  scliöner,  als  alle  gemis'lite  efrofse,  wie  ein  weniges 
reines  Weifs  weifser*  ist  und  schöner  als  alles  gemischte 
Weifs.  Die  Lust  ist  immer  nur  ein  Werden;  ein  Sein  der 
Lust  giebt  es  nicht  Das  Werden  ist  des  Seins  wegen  da, 
nieht  umgekehrt,  wie  der  Schiffbau  der  Schiffe  wegen,  nicht 
die  SchifPe  des  Schiffbaues  wegen.  Demnach  ist  die  Lust, 
da  sie  ein  Werden  ist,  eines  Seins  wegen  da.  Dasjenige,  we- 
gen dessen  etwas  wird,  mufs  zur  Ordnung  des  Guten  gehö- 
ren; das  Werden  aber,  also  auch  die  Lust,  gehört  zu  einer 
andern  Ordnung  als  der  des  Guten.  Daher  sind  diejenigen, 
die  an  dem  Werden  sich  befriedigt  fthlen,  belaohenswerth, 
als  wenn  sie  sagten,  sie  möchten  nicht  leben,  wenn  sie  niobt 
hungerten  und  dürsteten.  Das  Gegentheil  des  Werdens  ist 
das  Vernrehen.    Verixehen  und  Werden  würde  wählen,  wer 

DO  ' 

die  Lust  wählte,  nicht  aber  die  Lebensweise,  in  welcher  ein 
80  viel  als  möglich  reines  VemOnftigsein  ist.  Wie  sollte  es 
auch  nicht  unvernünftig  sein  zu  sagen,  dafs,  wer  Schmera 
hat,  schlecht,  wer  Lust,  gut  sdi?  —  Die  Erkenntnifk  hat  aneh 
yerschiedene  Arten.  Ein  Theil  der  auf  bestimmte  Gegen* 
stände  gerichteten  Erkenn tniis  ist  werkbildend,  ein  anderer 
gehört  zur  Ausbildung  und  Erzieiiuug.  In  den  weritbiiden- 
den  oder  praktischen  Künsten  ist  Einiges  reine  Erkenntniiis, 
auf  Zahl-  und  MaTsverh&ltnissen  beruhend,  Anderes  nur  em- 
pirische Fertigkdt,  aus  Erfahrung,  Muthmalbung  und  Gbwöh* 
nnng  hervoi^egangen.  Und  nicht  blofs  die  strengen  Wissen- 
schaften, wie  die  Rechen-  und  Mefskunst,  werden  theils  ihrer 
selljst  wegen  auf  wissenschaftliche  Weise  getrieben,  theils  die- 
nen sie  andern  Zwecken  im  Leben,  sondern  auch  die  Rede- 
kunst. Die  Redekunst,  wie  sie  Gorgias  und  andere  Rhetoren 
lehren,  dient  nur  dem,  was  wir  un  Leben  ftlr  das  NütasUche 
und  Yortheilhafte  halten.  Diejenige  Redekunst  aber  verdient 
den  Vorzug,  die  nicht  auf  irgend  Vortbeile  der  Erkenntnisse 
sieht,  oder  auf  das  Ansclieu,  worin  sie  etwa  stehen,  sondern 
auf  die  grölsere  Wahrheit,  wenn  doch  in  unserer  Seele  von 
Natur  ein  Vermögen  ist,  da«  Wahre  zu  lieben  und  Alles  um 
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seiDetwillen  zu  thnn.   Die  meisten  Künste  tmd  Wissenscbaf- 

ten  haben  es  nur  mit  Vorstellungen  zn  thun.    Auch  die  Na- 
turwissenscliaitea  handeln  nur  von  dieser  Welt  hier,  wie  sie 
geworden  und  wie  sie  dies  und  jenes  leidet  und  thut.  Sie 
beschiltigen  sich  alle  mit  dem  Werdendeo,  Gewordenea  oder 
Werdensollenden  >  mit  dem^  was  nicht«  die  mindeste  Beharr- 
lichkeit hat;  nur  jene  eine  Wissenschaft,  die  Philosophie,  be- 
schäftigt sich  mit  dem  Beharrlichen,  dem  lieinen  und  Wah- 
ren^ (lern  immer  Seienden  und  auf  Reiche  Weise  unTennisckk 
sidiVerhaltendeuj  oder  was  jenem  wenigstens  am  meisten  ver- 
wandt ist,  der  Vernunft  und  Eindcht.  —  Wenn  nun  das 
menschliche  Leben  eine  Mischung  von  Erkenntnifs  und  Lust 
ist  und  diese  Mischung,  auf  die  rechte  W^eise  unternommeD, 
das  gute  und  glückliche  Leben  bedingt,  so  werden  zu  einer 
solchen  alle  fkrkenntnisse,  sowohl  die  reinen,  als  auch  die  vei^ 
mischten,  zugelassen  werden  ktaien;  denn  alle  Ktlnste  sa 
verstehen  ist  uns  im  Leben  unschädlich  und  nützlich.  Von 
den  Lübten  können  aber  nur  die  reinen,  un vermischten  zuge- 
lassen werden  und  aufser  diesen  noch  die,  welche  mit  der 
Gesundheit,  Besonn^eit  und  der  gesammten  Tugend  beste- 
hen können;  die  aber  mit  der  Unvernunft  und  andern  Schlech» 
tigkeiten  gesellt  sind,  müssen  fern  bleiben.    Wie  eine  unkor- 
perliche  Ordnun«^  schön  über  einen  belebten  Körper  herrsc  hen 
soll,  so  muTs  Wahrheit,  Schönheit  und  Ebenmais  über  die 
Mischung  walten*    Diese  drei  liegen  in  der  ewigen  Natur 
Gottes  und  fassen  wie  in  einer  Form  das  Grute  susanmioi; 
Erkenntnifs  und  Lust  gehören  dem  Menschen  an.    Es  wird 
demnach  unter  den  Gütern,  aus  deren  Mischun<j  die  beste 
Lebensweise  entsteht,  den  ersten  Eang  das  Ebenmafs  einndi- 
men;  denn  was  immer  für  eine  Mischung  k^ne  Abgemessen*^ 
heit  und  Verhältnifsmfilsigkeit  hat,  die  yerderbt  sidi  seftst 
sowohl^  wie  das  Gemischte.   Das  zweite  Crut  ist  das  Schtee 
und  Vollkommene,  das  sich  selbst  Genügende;  das  dritte  die 
Wahrheit,  Vernunft  und  Einsicht;  das  vierte  die  Erkenutuiis 
und  Wissenschaft  in  allen  ihren  Gestalten;  das  ülnfte  die 
reine,  ungemisdite  Lust.   Ein  sechstes  Gut,  die  woiiger  fei- 
nen, sinnlichen  Freuden,  wird  hier  nur  angedeutet  als  nicht 
zu  jener  Mischung  gehörend,  doch  als  ein  auch  nicht  gauz 
unberechtigter  Theil  des  Menscheulebens.  —  So  hat  sich 
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denn  ergeben,  dals,  wenn  weder  die  Eikenntnifs  noch  die 
Lu8t  das  Gute  selbst  sein  kann,  da  sie  der  Selbständigkeit 
und  der  Ejraft  des  Hinreichenden  und  Yollkommnen  erman- 
gdo,  und  nachdem  sich  ein  Drittes,  TrefiPlicfaeres  gezeigt  hat» 
doch  wieder  die  Erkenntnlfe  tausendmal  mehr  als  die  liust 
dem  A\  esen  dieses  Sie<?enden  verwandt  ist. 

Aus  dieser  Inhaltsübersicht  wird  es  deutlieh  werden,  wie 
der  Philebos  theils  mit  den  vorhergehenden,  theils  mit  den 
iolgenden  GesprScfaen  zusammenhängt.  —  Die  Schwierigkeit 
t€n,  die  im  Parmenides  aus  dem  Satze,  daß»  Eins  nicht 
zogleich  Vieles  sein  könne,  gegen  die  Annahme  von  Begriiiea 
erhoben  worden  sind,  werden  hier  wieder  aufgenommen  und 
der  Lösung  nahe  gebracht.    Der  Satz,  sagt  Sokrates,  dafs 
Eins  Vieles  ist  und  Vieles  Eins,  macht  den  Menschen  viel 
zn  schaffen,  und  es  ist  leicht  zu  streiten  mit  dem,  welcher 
ems  von  beiden  behauptet.   Dem  Einen,  sagen  sie,  können 
nicht  verschiedene  und  entgegengesetzte  Pradicate  zukommen, 
imd  doch  ist  dieselbe  Person  bald  grofs  und  klein,  bald  schwer 
und  leicht,  je  nachdem  man  sie  mit  andern  Personen  in  Rück«* 
sieht  auf  Grölle  und  Schwere  vergleicht»    Ferner  lacht  man 
denjenigen  aus,  der  von  einem  Dinge  alle  Glieder,  die  zu- 
gleich Theile  sind,  theilend,  behauptete,  dies  Alles  sei  eben 
das  Eine,  das  doch  Vieles  ist  und  Unendliches,  und  das  Viele 
inederam  nur  Eines.    Diese  Widersprüche,  erklärt  Sokrates, 
entstehen  daraus,  daTs  man  das  Eine  aus  dem  Werdenden 
nnd  Vergehenden  nimmt.  Die  Einheiten  müssen  vielmehr  als 
wahrhaft  seiend  und  immer  dieselben  bleibend  angenommen 
werden.    Dann  entsteht  die  Frage,  ob  dieses  Eine,  das  we- 
der Werden  noch  Untergang  zuläfst,  in  dem  Werdenden  und 
Unendlichen  ab  zerrissen  und  Vieles  geworden  zn  setzen  ist, 
oder  ob  es  ganz  in  ihnen  aulserhalb  ihrer  selbst  als  dasselbe 
Eine  in  Einem  sowohl,  als  in  Vielem  wird.  Mit  andern  Wor- 
ten: Liegt  die  Eiuheit  nicht  in  dem  Dinge  selbst  und  in  der 
Gesammtheit  seiner  Theile,  sondern  in  dem  BegriÜ,  so  ent- 
steht die  Frage,  wie  die  Dinge  die  Begriffe  aufnehmen,  ob 
jedes  «inzelne  Drag  einen  Theil  des  Begriffes,  oder  jedes  den 
ganzen  Begriff.  —  „Als  eine  wahre  Gabe  von  den  Göttern 
an  die  Menschen  ist  einmal  herabgeworfen  worden  durch  ir- 
gend einen  Prometheus  zu^eich  mit  einem  glanzvollsten  Feuer: 
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Ans  Einem  und  Vielem  Bei  Allee  was  ist,  and  habe  Bestam- 

muBfr  und  Unbestimmtheit  in  sich  verbunden.    Deshalb  nun 
müisten  wir  immer  einen  Begriff  von  Allem  jedcRraal  anneh- 
men  vmd  suchen;  denn  £nden  würdea  wir  ihn  Lc^wifs  dario. 
DanD)  wemi  wir  ihn  gelnnden,  müssen  wir  nächst  dem  esMD 
sehen,  ob  etwa  zwei  darin  sind  oder  drei  oder  eine  andsre 
Zahl,  und  mit  jedem  einzdnen  Ton  ^esen  darin  befindKchen 
müssen  wir  ebenso  verfahren,  bis  nian  von  dem  ursprünglichen 
Einen  nicht  nur  dals  es  Eins  und  V  ieles  und  Unendliches  ist 
sieht,  sondern  audi  wie  vieles.  Des  Unendlichen  Begriff  darf 
aber  nicht  eher  an  die  Menge  angdegt  .werden,  als  bis  man 
die  Zahl  derselben  ganz  übersehen  hat,  die  zwischen  dem  TJa- 
endlichen  und  dem  Erneu  liegt,  was  die  jetzigen  Weisen,  die 
nach  dem  Einen  gleich  Unendliches  setzen,  nicht  thnn.  Das 
in  der  Mitte  Liegende  entgeht  ihnen,  und  darin  eben  liegt 
der  Unterschied  eines  dialektischen  nnd  streits&ditigen  Ver- 
fahrens« (PhUeb.  S.  16).  —  Die  Dialektik,  meint  Sokrates^ 
besteht  darin,  die  unendlidien  einzelnen  Erscheinungen  in  Be- 
griffe zusammenzufassen.    Der  höchste  Begriff  steht  als  Ein- 
heit der  Unendlichkeit  der  Dinge  entgegen;  zwischen  diesen 
beiden  liegt  eme  bestimmte  Zahl  von  Gattungs-  und  Artbe- 
griffen, und  so  steigt  man  von  dem  höchsten  Begrifib  dnreh 
die  Gattungs-  und  Artbegri£fo  herab  bis  zn  dem  einäselnen 
Dinge,  dem  Individuum,  und  von  den  unendlichen  Einzelhei- 
ten wieder  hinauf  zu  dem  höchsten  Begriffe  oder  der  Idee. 
In  dieser  Beschreibung  des  doppelten  Denkprocesses,  der  Ana- 
lysis  und  Synthesis,  erkennt  Steinhart  mit  tteoht  die  im 
Phädros  beschriebene  eigenthümlidie  Dialdctik  Piatons  und 
ihre  Doppelftinction,  die  Begriflfebildung  und  Begriffstheilung, 
wieder.     Das  logische  Gesetz:  Aus  Einem  und  Vielem  ist 
Alles,  was  ist,  nnd  hat  Bestimmung  und  Unbestimmtheit  in 
sich  verbunden,  ist  identisch  mit  dem  physischen  Geselae, 
dafe  alles  Vorhandene  entstanden  ist  .  ans  Unbegrenetem,  dem 
eine  Begrenzung  geworden.    Das  Unbegrenzte  oder  Allge- 
meine, das  ewig  Werdende,  erhält  durch  die  göttliche  Ver- 
nunft oder  die  Ursache  eine  Begrenzung  und  somit  sein  We- 
sen und  seine  Form  und  wird  so  ein  gewordenes  Sein,  ein 
Besooderes,  das  wegen  des  Unbegrenzten,  das  in  ihm  liegt, 
eine  unendliche  Menge  von  Einzelheiten  znläftt   Die  einsei- 
nen Dinge,  die  zur  Erscheinung  kommen,  können  nur  durch 
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die  Begrenzung  odw  das  Besondere,  das  ibnen  zukommt,  als 
Begriffe  erfafst  werden,  und  alle  diese  Begriffe  finden  in  der 
höchsten  Ursache  oder  der  Idee  des  höchsten  Gutes  ihre  Ein- 
heit —  Und  hiermit  ist  zugleich  die  Frage  gelöst,  wie  die 
Begriffe  an  den  Dingen  theilhaben.  Sie  sind  eben  Dinge  da- 
durch, dafs  die  Ursache  dem  Unbegrenzten  eine  Begrenzung 
gegeben  bat  Und  auch  die  Schwierigkeit  hebt  sieb,  die  im 
Parmenides  ao%eworlen  worden,  dafs  Gott,  der  die  Er- 
kenntnifs  an  sich  hat,  nicht  auch  die  der  Dinge  hat,  und  dafs 
wir  die  Kenntnifs  der  Dinge,  aber  nicht  die  Erkenntnifs  an 
sich  haben.  Indem  Gott  es  ist,  der  dem  Dinge  durch  die 
Begrenzung  sein  Wesen  und  seine  Form  giebt,  hat  &  natfiiv 
lieh  auch  die  Kenntnüs  des  Dinges,  und  indem  wir  durch  die 
Begrenzung  auf  den  Begriff  und  tou  diesem  auf  die  Idee  des 
Guten  zurückgehen,  haben  wir  auch  die  Erkenntnifs  an  sich. 
—  Hiermit  ist  auch  der  Weg  gebahnt  zu  einer  Vermittlung 
der  extremen  Ansichten  der  Herakleiteer  von  dem  ewigen 
Flusse  und  der  Eieaten  von  dem  ewigen  Stilktande  des  Vor» 
handenen,  worauf  im  Kratylos  hingedeutet  worden.  Die 
einzelnen  Dinge,  insofern  sie  ans  dem  Unbegrenzten  gewor- 
den sind,  befinden  sich  im  ewigen  Werden  und  Flusse,-  die 
Begrenzung  in  ihnen  aber  ist  das  Bleibende  und  Beharrliche, 
weil  es  von  dem  ewigen  Sein  ausgeiran^en  ist.  Ein  Ding 
bleibt  immer  dasselbe,  wie  sehr  auch  sein  Stoff  wechselt,  so- 
bald nur  seine  Begrenzung  dieselbe  bleibt  Nur  daran  ist 
das  Wesen  des  Dinges  zn  er&ssen,  und  dies  anch  drflckt  die 
Spradbe  durch  die  Boiennung  aus.  Endlich  erklärt  sich 
die  sophistische  Streitkunst,  wie  wir  de  im  Euthjdemos 
kennen  gelernt  haben,  daraus,  dafö  die  Streitkünstler  den  hö- 
hern Begriff  mit  Uebergehung  aller  dazwischen  liegenden  Be- 
griÜe  gleich  au  das  Einzelne  legen. 

Von  dem  Begriffe  verschieden  ist  die  VorsteUnng.  Die 
Yoretellung  ist  eine  durch  das  Gedächtnils  in  unserer  Seele 
aufbewahrte  Wahrnehmung.  Die  Seele  bildet  mch  ein  TJr- 
theil  über  die  Wahrnehmung  und  bewahrt  sich  aucli  die^ses 
auf;  sie  zeichnet  wie  in  ein  Buch  als  Malerin  das  Bild  der 
Wahrnehmung  und  vermerkt  zugleich  als  Schreiberin  die 
Kede  oder  das  Urthcil  darüber;  und  je  nachdem  die  Yorstel* 
long  wahr  oder  £slsch  ist,  wird  auch  das  Urtheil  darüber  und 

17 


üiyiliz 


258 


die  darauf  berahende  Empfindong  der  Lust  oder  ÜDlnat  wahr 
oder  falsch  sein.  —  Man  hat  in  dieser  Auseinandersetznng 

eine  Beziehung  auf  den  Theätet  gefunden  und  zwai  so,  dafs 
sie  die  ErörteruDgeu  im  Theätet  voraussetzt.  ^Was  hier  von 
der  falschen  Vorstellung  gesagt  wird,  meint  Schleierma- 
cher, ist  ganz  dasselbe,  was  schon  im  Theätet  aufgestellt 
war,  dort  aber  f%lr  die  Meisten  unter  der  flkeptiscben  Beldet- 
dnng  mag  yerloren  gegangen  sein;  und  überhaupt  das  ganze 
Verbältiiiiö  der  Wahrnehmung  zu  der  schon  die  Aussage  und 
das  ürtheil  in  sich  enthaltenden  Vor^stellung  setzt  den  Theä- 
tet voraus  und  ergänzt  ihn."  —  Hier  handelt  es  sich  zunächst 
Ton  dem  Yerhältnifs  der  Vorstellung  zu  der  Empfindung  und 
der  auf  ihr  beruhenden  Lust  oder  Unlust,  und  dieses  Yet^ 
hfiltnifs  ist,  soweit  es  der  Zweck  der  UntersuditiDg  fordert, 
genügend  auseinandergesetzt,  so  dafs  wir  zum  Yerstftndmfs 
desselben  der  umfassendem  ICrörtcrungen  im  Theätet,  die  nicht 
blos  das  Verhältnifs  der  V  orstellimg  zur  Emptindiing,  Rondern 
auch  zum  Denken  und  Erkennen  betreten,  nicht  bedürfen. 
Sokrates  deutet  es  in  unserm  Gespräche  selbst  an,  dafs  die 
Frage,  ob,  wenn  die  Vorstellung  falsdi  ist,  auch  die  auf  ihr 
beruhende  Empfindung  falsch  sein  müsse,  einer  genauem  Un- 
tersuchung bedürfe:  „Da  werden  wir  wieder,  sagt  er,  eine 
nicht  kurze  Rede  aufregen  müssen;  also  wollen  wir  allen  übri- 
gen Weitläutigk(  iten  absagen  und  allem  und  jedem  über  das 
GebührUche  Hinausgehenden  in  der  Rede«  (Fhil.  S.  36).  Hätte 
Piaton  die  Frage  im  Theätet  früher  schon  erledigt,  und  h&tte 
er  sie  hier  entweder  ganz  übergangen,  oder  als  schon  ent- 
schieden durch  irgend  eine  Redewendung  erkiftrt,  dann  kdnn^ 
ten  wir  mit  Recht  behaupten,  der  Philebos  weise  auf  den 
Theätet  zurück.  Das  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall;  viel- 
mehr nimmt  Sokrates  die  Untersuchung  so  auf,  als  sei  sie 
von  ihm  noch  gar  nicht  angestellt  worden,  und  ftihrt  sie  kurz, 
aber  yollständig  zu  Ende.  Die  beiden  Gesprftche  stehen  also 
in  diesem  Funkte  allerdings  zwar  in  einer  gewissen  Bezie* 
hung;  doch  Iftfst  sich  weder  darans  schliefsen,  dafs  der  Theft- 
tet  auf  den  Philebos,  noch  dafs  der  Philebos  sich  auf  den 
Theätet  beziehe;  nur  das  können  wir  daraus  entnehmen,  dafs 
Piaton  in  verschiedenen  Zeiten  über  das  Verh^tnils  der  Vor- 
stellung ZOT  Empfindung  gleich  gedacht  habe. 
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Anders  ist  es  der  Fall  mit  den  Beriefatmgen  des  Phile- 

bos  auf  die  Gespräche  unserer  ersten  Abtheilung,  namentlich 
in  Rücksicht  auf  ihren  ethischen  Inhalt.  Dieselben  Frarron, 
die  dort  schon  aufgeworfen  und  theilweise  gelöst  worden  sind, 
werden  hier  noch  einmal  aufgenommen  und  von  einem  höhern 
Princip  aus  der  Lösung  zugeführt.  War  dort  das  Princip 
der  Ethik  die  Selbstkenntnilei,  die  Kenntnüs  des  eigenen  Selbst, 
so  erweitert  sich  hier  diese  Selbstkenntniib  zur  Kenntnifs  des 
Selbst  selbst,  der  höchsten  Vernunft,  der  Idee  des  Guten. 
Schon  im  Alkihiades  I.  hat  Sokrates  auf  diese  doppelte 
Selbstkenntniis  und  auf  die  darauf  beruhende  niedere  und  hö- 
here Aufi&ssung  des  ethischen  Lebens  hingewiesen.  ^Dem 
Menschen  ist  die  Seele  sein  Selbst  und  dieses  muis  kennen 
lernen,  wer  fiHr  sich  selbst  Sorge  trägen  wiUL  Ganz  genau 
werden  wir  aber  erst  das  einzelne  Selbst  kennen,  wenn  wir 
das  Selbst  selbst  gefunden  haben  werden.  Unser  Selbst  er- 
kennen wir,  wenn  wir  unsere  Seele  und  besonders  den  Theil 
derselben^  weichem  die  Tugend  der  Seele  einwohnt,  die  Weis- 
heit, so  anschauen,  wie  ein  Auge  sich  selbst  in  einem  Spi^ 
gel  oder  in  einem  andern  Auge  betrachtet;  denn  dem  Gött- 
lichen gleicht  dieses  in  ihr«  Wer  aber  auf  dieses  schaute 
und  alles  Göttliche  erkennete,  Gott  und  die  Vernunft,  der 
würde  so  auch  sich  selbst  erkennen"  (Alkib.  I,  S.  133).  — 
In  den  ethischen  Gesprächen  der  ersten  Abtheilung  wird  die 
Tugendlehre  auf  jene  niedere  Selbstkenntnü's  gebaut.  Damm 
ist  in  jener  Reihe  von  Gesprächen  die  £rkenntnüs  unser 
selbst  und  dessen,  was  uns  gut  ist,  noch  die  einzige  Bedin- 
gung eines  guten  und  glücklichen  Lebens;  doch  wird  schon 
im  Prot ago ras  auf  die  Un Vollkommenheit  der  menschli- 
chen Tugend  im  Gegensatz  zu  der  voUkuinnuien  göttlichen  Tu- 
gend hiugedeutet  (S.  344):  ^  Schon  ein  treulicher  Mann  zu 
werden  ist  schwer,  doch  aber  möglich,  auf  einige  Zeit  we- 
nigstens; wenn  man  es  aber  geworden,  auch  in  dieser  Ver^ 
&88ang  zu  bleiben  und  ein  trefflicher  Mann  fortdauernd  zu 
sein,  das  ist  unmöglich  und  nicht  dem  Menschen  angemes- 
sen, sondern  nur  Gott  allein  darf  diese  Ehre  besitzen.'*  — 
Wenn  im  Charmides  die  Tugend  als  Selbstkenntnifs,  die 
als  £rkenntnif8  der  Erkeuntnifs  zugleich  Erknmtnifs  des  Gu- 
ten ist,  und  im  Laches  das  Gute  als  das  Dauernde  und 
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Ewige  im  Gegensatz  zu  dem  yergSu^ichen  Vortbeilhaften  und 
Angenehmen  bestimmt  worden  ist,  so  zeigt  sieb  im  Fbile- 
bos,  wie  die  Selbstkenntnifs,  die  nicht  auf  unser  Selbst,  son- 
dern auf  das  Selbst  selbst  oder  die  Idee  des  Guten  geht,  in 
der  That  die  Erkenntnifs  der  Erkenntnifs  ist,  die  mit  der 
Erkcuutnifs  des  Guten,  das  zugleich  das  wahrhaft  Seieiule  ist, 
welches  dem  Werdenden  durch  die  Begrenzung  das  Sein 
giebty  zusammenfällt.  —  In  der  ersten  Abtheilung  steht  noch 
die  Lust  der  Erkenntnifs  feindlich  gegenüber.  Erst  durch 
die  Idee  des  Guten  finden  beide  ihre  Yermittlong  und  Ver- 
söhnung. Denn  war  im  Gor  glas  die  Tilgend  die  Harmonie 
des  Wissens  und  WoUeus  des  Guten,  so  wird  im  Phile bos 
das  Gute  selbst  als  das  Ebenruais  oder  die  Harmonie  der 
Schönheit  und  Wahrheit  erkannt,  die  sich  in  allen  Mischun- 
gen, die  von  ihm  ausgehen,  wiederspiegeln  mufs  und  im  mensch- 
lichen Leben  als  die  Harmonie  der  Lust  und  Erkenntnüs  er- 
scheint. Wie  das  Gute  als  das  Sdiöne  in  der  Liebe  als  der 
höchsten  Lust  erstrebt  werdra  mulb,  das  haben  uns  bereits 
das  Gastmahl  und  der  Phädros  gelehrt;  und  durch  die 
Dialektik,  die  höchste  Erkenntnifs,  das  Gute  als  das  Wahre 
zu  erweisen,  das  ist  die  Aufgabe  des  Staates.  —  Fafste 
Piaton  im  Gorgias  die  Lust  nur  als  die  Befriedigung  der 
sinnlichen  Begierden  und  setzte  sie  so  der  Erkenntniis  ent- 
gegen, so  unterscheidet  er  schon  im  Hippias  I  von  dieser 
unreinen  Lust  die  edlem  durch  Auge  und  Ohr  als  die  un- 
schädlichen und  nützlichen.  Sie  sind  nützlich,  meint  er,  sind 
aber  nicht  das  Schöne  selbst,  das  mit  dem  (luten  einerlei 
ist;  denn  als  nützliche  bewirken  sie  das  Gute;  das  Bewir- 
kende kann  aber  nicht  zugleich  das  Bewirkte  sein.  Und  in 
der  Xhat  zeigt  Piaton  im  Gastmahl,  wie  es  die  Lust  an 
dem  dnzebien  Schönen,  an  schönen  Gestalten,  Bestrebungen 
und  Kenntnissen  ist,  die  zuletzt  zu  der  Liebe  des  Schönen 
selbst  führt  Und  durch  den  Anblick  eines  Abbildes  der  Ur- 
schönheit  wächst,  wie  es  im  riiädros  lieilst,  das  Gefieder 
der  Seele  und  sie  erhebt  sich  zum  Kelche  des  wahrhaft  Seien- 
den. Im  Philebos  ist  es  daher  diese  reine  Lust,  die  einen 
weseutlichen  Bestandtheil  eines  wahrhaften,  guten  Lebens  aus- 
macht. Piaton  rechnet  dazu  nicht  blos  die  Lust  an  schönen 
Farben,  Gestalten  und  Tönen,  sondern  auch  an  den  Gerüchen, 
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die  er  freilich  eine  minder  göttliche  Art  der  Lust  neaaL 
Deshalb,  m&nt  er,  sind  diese  Lttste  reui,  weil  die  schönen 
Farben,  Gestalten  nnd  Tdne  nicht  in  Beziehung  auf  etwas, 
sondern  immer  an  und  für  sich  schön  sind  ihrer  Natar  nach 

und  daher  ein  eigenthümliches  Vergnügen  gewühreu,  das 
nichts  mit  dem  gemeinen  Sinnenkitzel  zu  thun  hat,  und  so 
untersclieidet  tr  die  reine  itstlietische  Lust  von  der  blos 
sinnlichen  und  thierischeo.  Verwandt  mit  der  ästheti- 
schen Lust  ist  die  intcllectuelle,  die  Lust  an  Kenntnis- 
sen, am  Wahren,  die  freilich  nur  wenigen  Menschen  gegeben 
ist  Als  die  höchste  nnd  reinste  Lust  deutet  er  die  ethi- 
sche an,  die  hoffnnngsvoQen  Erwartungen  des  gerechten, 
iiummen,  durcliaus  gutuii  und  daher  gottgcliebten  Menschen 
(Phil.  S.  39).  Und  nach  dem  AVerthe  dieser  verschiedenen 
Arten  von  Lust  bestiumit  er  denn  auch  im  Staate  (X,  586  ff.) 
den  Unterschied  des  gerechten  und  ungerechten  Lebens,  was 
Lust  und  Unlust  betrifft. 

Aehnlich  wie  die  Lust  wird  auch  die  Erkenntnüs  in  ihre 
Arten  getheilt  und  danach  ihr  Werth  üQr  das  Leben  be- 
stimmt. Schon  im  Euthydemos  wurden  die  Künste  und 
Wissenschatten  in  hervorbringende  und  gebrauchende  geschie- 
den, und  es  wurde  gezeigt,  wie  die  königliche  Kunst  dieje- 
nige ist,  die,  was  die  andern  hervorbringen,  zu  gebrauchen 
▼ersteht.  Ganz  ähnlich  unterscheidet  Piaton  im  Philebos 
einen  Theü  der  auf  bestimmte  GegenstSnde  gerichteten  Er- 
kenntnisse als  werkbüdend,  einen  andern  ab  zur  Ausbildung 
und  Erziehung  gehörend;  dieser,  der  mdir  an  der  Erkennt- 
nifs  hängt,  giebt  die  reine  Wissenschaft,  jener,  der  theil- 
weise  auf  der  Erfahrung  und  Gewöhnung  beruht,  die  ange- 
wandte. Und  wenn  im  Kleitophon  dem  Sokrates  der 
Vorwurf  gemacht  wird,  dafs,  j^de  Kunst  in  einen  werk- 
bildenden und  einen  lehrenden  Theil  zerfällt,  er  die  Gerech- 
tigkeit zwar,  indem  er  sie  lobe,  zu  lehren  vorgebe,  aber  ein 
Werk  Ton  ihr  nicht  anfenwdsen  vermöge,  so  wird  hier  im 
Philebos  gezeigt,  dafs  jede  werkbildende  Kunst  es  nur  mit 
dem  Werdenden  zu  thun  habe,  die  reine  Wissenschaffe  aber 
mit  dem  Seienden.  So  viel  nun  aber  das  Sein  über  dem 
Werden  steht,  ist  auch  die  reine  Wissenschaft  der  prakti- 
schen aberlegen.  So  giebt  es  eine  zwiefoche  Bechen*  und  Mels- 
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kimst,  uud  ebenso  mehrere  andere  solche  Wifisenschaüeu,  die 
dieselbe  Zwiefältigkeit  enthalten,  wiewohl  sie  einen  Namen 
führen.  Aber  Aber  ihnen  allen  steht  die  Kunst  der  Ter- 
nünftigen  Bede,  die  Di-alektik,  die  alle  andern  Wissen- 
schaften erkennt,  weil  sie  sich  mit  dem  wahrhaft  Seienden 
und  dem  immer  auf  gleiche  Weise  Gearteten  beschäftigt.  Jede 
Avahre  Wissenschaft  hat,  wie  jede  waln  r;  Kunst,  nur  sich  selbst 
zum  Zwecke,  mid  darum  ist  die  Philosophie  die  Wissenschaft 
der  Wissenschaften  und  die  Kunst  der  Künste,  weil  sie  nur 
auf  die  Wahrheit  und  die  Schönheit  sieht;  darum  ist  sie  die 
königliche  Kunst,  weil  sie  allein,  was  die  andern  Kflnste  her- 
Torbringen,  zu  gebrauchen  Tersteht,  wie  es  im  En thy de- 
in os  heißt,  dafs  £e  MefskQnstler,  Rechen- und  Sternkundige, 
wenn  sie  verständig  ömd,  ihre  Erfindungen  den  Dialektikern 
übergeben^  dal's  sie  Gebrauch  davon  machen;  darum  ist  öie 
die  nützlichste  und  vortrefflichste  Kunst,  weil  sie  es  nicht 
wie  die  Kunst  der  Khetoren  und  Sophisten  mit  dem,  was  den 
Menschen  ge^t,  sondern  mit  dem  GottgeüÜl^n  zu  thun 
hat,  da  wir  yor  Allen  ja  unsem  hohen  und  guten  Gebietern, 
nicht  unsem  Mitknechten  gefallen  mflssen  (Phädr.  S.  273). 
„Die  Kunst  eines  Gorgias  und  anderer  KLciortii  und  Politi- 
ker wird  freilich  von  den  Meisten  als  diejenige  augeseheu,  die 
vor  allen  audern  den  Vorzug  verdient  und  die  trefflichste  al- 
ler Künste  ist,  weil  sie  sich  Alles  freiwillig  und  nicht  mit 
Gewalt  unterwürfig  macht«  Aber  nicht  darnach  wird  gefragt, 
welche  Kunst  oder  Wissenschaft  vor  allen  andern  den  Vor- 
zug verdiene,  weil  sie  die  grölste  und  stärkste  und  uns  am 
meisten  Nutzen  bringende  ist,  sondern  welche  das  Gewisse 
und  Genaue  und  das  Wahrste  im  Auge  hat,  wenn  sie  auch 
nur  gering  ist  und  Geringes  nützt.  Man  wird  es  mit  dem 
Gorgias  nicht  verderben,  weuu  man  seiner  Kunst  zugiebt,  dais 
sie  für  die  Bedürfnisse  der  Menschen  den  Rang  behauptet. 
Aber  wenn  man  nur  auf  die  gröisere  Wahrheit,  nicht  aber 
auf  irgend  Vortheile  der  Erkenntnisse  sieht  oder  auf  das  An- 
sehen, worin  sie  etwa  stehen,  und  wenn  in  unserer  Seele  Yon 
Katur  ein  Vermögen  ist,  das  Wahre  zu  lieben  uud  Alles  um 
seinetwillen  zu  thun,  so  ist  die  Dialektik  die  vortrefflichste 
Kunst,  weil  sie  die  Reinheit  der  Yernunit  uud  Einucht  un- 
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teraucht  und  am  meisten  davon  besitzt^  (PhiL  S.  58).  So 

erscheint  auch  hier  wie  im  Gorgias  die  llcdekunst  uur  als 
ein  Schattenbild  der  Philosophie,  da  sie  es  nicht  mit  dem 
Wahren,  sondern  mit  dem  Scheinbaren  zu  thun  hat;  wie  auch 
im  Phädros  die  echte,  auf  Dialektik  beruhende  Rhetorik 
von  der  falschen  der  Sophisten  und  Hhetorea  geschieden  wor*  ^ 
den  ist«  Und  ebenso  ist  die  Dichtkunst  eine  &lsche  Schmeich- 
lerin, denn  sie  gew&hrt,  wie  an  der  Tragödie  und  Komödie 
gezeigt  wird  (PhiL  S.  48),  nie  reine  Lust,  sondern  Lust  mit 
Unlufit  gemischt 

Wenn  so  der  Philebos  in  Bezug  auf  die  frühern  Ge- 
spräche das,  was  in  ihnen  über  die  Erkenutmls  und  Lust  und 
ihre  Bedeutung  fikr  das  Leben  gesagt  worden  ist,  dialektisch 
begründet  und  erweitert  und  so  zu  dem  Resultat  gelangt,  dals 
weder  die  Lust,  noch  die  Erkenntnifs  für  sich, 
sondern  die  über  das  All  waltende  Vernunft,  der 
unsere  Vernunft  unendlich  näher  steht,  als  die 
Lust,  das  Gute  ist,  dafs  daher  die  Bedingung  ei- 
nes wahrhaft  guten  und  glücklichen  Lebens  in  der 
aus  der  Einsicht  dieses  Guten  hervorgegangenen 
Mischung  von  Lust  und  Erkenntnifs  liegt;  so  zeigt 
uns  der  Staat,  der  Ximäos  und  Kritias,  wie  sich  das 
absolute  Gute  im  Leben  des  einzelnen  Menschen^  der  mensch- 
liehen  Gesellschaft  und  der  Welt  Üb^aupt  offenbart.  ^Der 
Philebos  giebt,  wie  Steinhart  richtig  bemerkt,  über  alle 
jene  Fragen,  die  er  mit  jenen  Dialogen  gemein  hat,  nur  eine 
vorläufige  und  vorbereitende  Auskunft,  während  diese  das 
Vollkommnere  und  Entwickeltere  bieten.^  Diese  Beziehun* 
gen  zu  dem  Staat  und  Timäos  machen  es  wahrscheinlicb, 
da&  die  Abfassung  des  Philebos  der  jener  beiden  Werke  vor* 
ausgegangen  sei.  Wir  stimmen  daher  Steinhart  bei,  wenn 
er,  die  Meinung  derjenigen,  die  den  Philebos  entweder  ftlr 
ein  Jugend  werk  oder  für  ein  im  Luiiern  Alter  von  Piaton  ver- 
falistes  halten,  zurückweisend,  sagt,  es  sei  natürtich,  dafs  Pia- 
ton bei  der  Darstellung  des  höchsten  Gutes,  worin  der  Mit* 
telpunkt  der  drei  so  eng  verbundenen  Werke  zu  erkennen 
sei,  mit  der  Darstellung  der  Einwirkung  desselben  auf  die 
fiitdiche  Gestaltung  des  einzelnen  Mensdhenleb^s  angefangen 
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habe  uttd  dann  zu  seiner  Realisining  im  Staate  und  zur  Nach«- 
weisuDg  seiner  schaffenden  Kraft  in  der  Natur  fortgeschrit- 
ten sei. 

3.    Btaat,  Tiuaäoä,  Kritias. 

Dafs  die  drei  folgenden  Werke:  Staat,  Tim&os,  Kri* 
tias,  in  dem  gröfsem  Ganzen  ein  kleineres  Ganze  bilden, 
hat  Piaton  schon  darch  die  ftnlsere  Einkleidung  bezeichnet. 
Sokrates  hat  im  Hanse  des  Kephalos  vor  mehrem  Zuhö- 
rern aia  Tage  des  Festes  der  Bendideen  über  den  Staat  ge- 
sprochen und  am  folgenden  Tage,  am  Feste  der  kleinen  Pa- 
nathemien,  theilt  er  seinen  Freunden,  dem  Timäos,  Kri- 
tias, Hermokrates  und  noch  einem  Yierten,  seine  llede 
init  und  ladet  dieselben  Männer  zur  Fortsetzung  der  Untere 
haltnng  auf  den  folgenden  Ta^  ein.  Sie  komm^  mit  Aus- 
nahme des  Ungenannten  und  yersprechen,  die  gestrige  Be- 
irirthnng  durch  angemessene  Gastgeschenke  'wiederzurergel- 
ten.  Sokrates  stellt  die  Aufgabe,  dals  Einer  in  geiner  Kede 
auseinandersetze,  wie  ein  solcher  Staat,  wie  er  ihn  geschil- 
dert, gegen  andere  Staaten  auf  geziemende  Weise  in  Krieg 
und  Frieden  handeln  würde.  Hermokrates  macht  auf  die 
▼on  Kritias  am  vorigen  Tage  erzühlte  atlantische  Geschichte 
aufmerksam.  Kritias  erzählt  die  Sage  und  schliefst  mit  den 
Worten:  „Nun  haben  wir,  was  die  Anordnung  der  Gastge- 
schenke betriffl,  beschlossen,  dafs  Timäos,  der  unter  uns  der 
Sterne  am  kundigsten  ist  und  sich  überhaupt  ganz  besonders 
zum  Geschäft  gemacht  hat,  über  die  ganze  Natur  Forschun- 
gen anzustellen,  zuerst  reden  und  zwar  mit  der  Entstehung 
des  Weltalls  beginnen  und  mit  der  Beschreibung  der  natür- 
lichen Beschaffenheit  der  Menschen  enden  solL  Nach  ihm 
will  ich  die  Menschen ,  wie  sie  Ton  diesem  gleichsam  in  der 
Rede  erzeugt  sind,  aufiiehmen  und  sie  handelnd  als  diejenigen 
Athener  darstellen,  von  denen  der  ägyptische  Priester  dem 
Solon  erzählt  hat"  (Tim.  S.  27).  —  Hieraus  ist  deutlich,  dafs 
dem  Hermokrates  keine  besondere  HoUe  zugedacht  war,  und 
dafs  Piaton  nicht  eine  Tetralogie^  wie  Schleiermaoher  meint^ 
sondern  eine  Trilogie  za  schreiben  sich  Torgenommen  hatte. 

Es  entsteht  zunAchst  die  Frage,  in  weldie  Zeit  Platoii 
diese  Unterredungen  verlegt  habe.  Während  man  firOher  all- 
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gemein  angenommen  hatte,  die  Qe^räche  fallen  in  die  spft- 
tere  Lebenaseit  des  Sokrates,  hat  znerst  Fr.  K.  Wolff  in 
seiner  Uebersetzung  des  platonischen  Staates,  gestQtzt  auf 

eine  Angabe  des  Pseudo-Plutarch  im  Leben  der  zehn  Itedner, 
dafs  Kephalos  noch  vor  der  Abreise  des  Lysias  nach  Thii- 
rioi,  4'-}(>,  gestorben  sei,  dieselben  in  die  frühere  Lebenszeit 
des  Sokrates  verlegt.  Welche  Widersprüche  sich  aus  dieser 
Annahme  ergeben,  hat  schon  So  eher  nachgewiesen,  und  sie 
liefsen  sich  noch  vennehren,  wenn  es  der  Mfihe  lohnte.  In 
der  neuesten  Zeit  hat  Hermann  es  urahrscheinlich  zn  mar 
oben  -gesucht,  dafii  der  Zeitpunkt  der  Gesprfiche  Olymp.  87,  2 
oder  3  (431  oder  430)  aiizuneLmen  sei,  wo  Athen  durch  seine 
thracischen  HüHm  rlker  zum  ersten  Male  mit  der  Göttin  Ben- 
dis  bekannt  wurde,  und  womit  sich  auch  alle  übrigen  wesent- 
lichen Personenangaben  recht  gut  vereinigen  lassen,  sobald 
man  nur  annimmt,  dafs  Lysias  nicht  sofort  bei  der  Ghrfindung, 
sondern  erst  nach  seines  Vaters  Tode  nach  Thurioi  gegangen 
ist,  nnd  dafe  Glaukon  nnd  Adeimantos  nicht  Platons  BrQder, 
sondern  ältere  gleichnamige  Verwandte  bind.  —  Gegen  diese 
Meinung  hat  sich  Bückh  erklärt  und  die  Haltung  der  Ge- 
spräche Olymp.  92,  2  (412)  verlegt.  —  Es  kommt  bei  der 
Bestimmung  der  Zeit,  wann  ein  platonisches  Gespräch  gehals- 
ten worden,  ror  Allem  nicht  darauf  an,  ans  den  historischen 
Beziehungen  in  demselben  mit  Hülfe  von  Nachrichten  und 
Notizen  Spftterer  irgend  eine  Zeit  festzosetzen,  sondern  der 
Totaleindruck,  den  die  Hauptperson,  Sokrates,  auf  uns  macht, 
mufs  zunächst  entscheiden,  ob  wir  die  Haltung  des  Dialogs 
in  die  früliere  oder  spätere  Zeit  zu  setzen  haben  imd  damit 
müssen  wir  die  historischen  Beziehungen  in  Einklang  zu  setzen 
suchen.  Piaton  hat  sich  gewils  nicht  durch  die  Wahl  der 
Nebenpersonen  bestimmen  lassen,  dem  Sokrates  bald  ein  hö- 
heres, bald  ein  jüugeres  Alter  beizulegen,  sondern  umgekehrt, 
das  Tersehiedene  Alter,  in  welchem  er  den  Sokrates  auftreten 
lürat,  hat  ihn  bestimmt,  ihm  bald  diese,  bald  jene  Nebenper- 
sonen beizugesellen.  Nicht  uni  den  Kephalos  im  Staate  auf- 
treten zu  lassen,  hat  er  sich  seinen  Sokrates  als  einen  noch 
jungen  Mann  gedacht,  sondern,  weil  er  sich  den  Sokrates  als 
jungen  Mann  dadite,  könnte  man  allen£iUs  sagen,  hat  er  ihn 
mit  Kephalos  zusammeDkommen  lassen.  Non  aber  fragen  wir: 
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Wenn  Jemand,  der  von  allen  chronologischen  Schwierigkeiten 
nichts  wüfste,  den  Staat  unbekümmert  um  die  Nebenpersonen 
und  unbefangen  läse,  würde  er  wohl  auf  den  Gedanken  kom- 
men,  der  Sokrates,  der  hier  amne  von  der  yoUkommensien 
Geistesreife  zeugenden  Ansichten  über  Staat  und  Leben  nut 
der  gröfsten  Entschiedenheit  vorträgt,  sei  derselbe  junge  Mann, 
der  im  Protagoras,  dem  Gespräche,  da«  nacli  Herinaiins  An- 
nahme ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Staate  vorgefailen  sein 
müfste,  dem  Hippokrates,  der  sich  zu  Protagoras  in  den  Un- 
terricht begeben  will,  räth,  die  Sache  mit  altern  Personen  zu 
überlegen,  weil,  wie  er  sagt,  sie  beide  noch  zu  jung  wären, 
um  eine  so  wichtige  Angelegenheit  zu  entscheiden?  Ja,  ge- 
steht doch  Sokrates  noch  im  Laches  als  ein  48Sabriger  Mann, 
dals  er  selbst  nocli  eines  Lehrers  bedüilc,  ehe  er  Andere  in 
der  Tugend  unterrichten  könne;  und  er  sollte  eine  so  aus- 
führliche und  durchdachte  Tugeudlehre,  wie  sie  der  Staat 
giebt,  etwa  10  Jahre  £rüher  vor  einer  zahlreichen  Gesellschaft 
junger  Leute  vorgetragen  haben,  unter  denen  sich  axick  Ni- 
keratos,  der  Sohn,  j^es  Nikias  befand,  vor  dem  sich  eben 
Sokrates  mit  seiner  Unkunde  entschuldigte,  nachdem  ihn  die- 
ser aufgefordert  hatte,  den  Unterricht  seines  Sohnes  zu  über- 
nehmen?   Wohl  könnte  mau  sagen:   Sokrates  habe  es  mit 
seiner  Unwissenheit  nicht  so  ernst  gemeint.     Ganz  gewifö! 
und  auch  durfte  er  nicht  befürchten,  dafs  Nikeratos  dem  Va- 
ter seuie  hohe  Weisheit  verrathen  würde,  denn  wenn  Nikias 
im  Jahre  421  noch  für  seinen  Sohn  Nikeratos  Ldirer  sucht, 
so  mufs  dieser  im  Jahre  431,  als  er  bei  dem  Gespräche  über 
den  Staat  gegenwärtig  war,  noch  ein  kleines  Kind  gewesen 
sein,  das  nichts  von  feolvrates  Reden  verstanden  hat.  Im  gan- 
zen Alterthume  hat  sich,  so  viel  wir  wissen,  kein  Zweifel 
dagegen  erhoben,  dafs  sich  Piaton  im  Staate  Sokrates  als  al- 
ten Mann  gedacht  habe.   Man  hat  ihm,  ob  mit  Recht  oder 
Unrecht,  kommt  hier  nicht  au,  manche  chronologische  Irrthü- 
mer  nachweisen  wollen,  z.  B.  behauptet  Macrobius  (Sat  1, 1), 
Sokrates  und  Timftos  hfttten  nicht  in  demselben  Jahrhundert 
gelebt  —  freilich,  bemerkt  Sucher  richtig,  ein  verdächtiges 
Zeugnifs,  weil  Macrobius  seine  eigenen  Anachronismen  mit 
dem  Beispiele  von  platonischen  rechtfertigen  wiU  —  Niemand 
aber  hat  einer  solchen  historischen  Annahme  zu  Liebe  die 
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Gescbichte  der  ünterreduDg  in  die  vermeinte  Zeit  des  Timäos 
▼erlegt;  man  bat  lieber  den  Piaton  dnen  cbronologisehen  Feh- 
ler, als  eine  Absurdität  begeben  lassen  wollen.  Die  neueste 
Kritik  TerflÜurt  anders*    Weil  uns  die  Notiz  eines  späten 

Schriftstellers  meldetj  Kephalos  sei  vor  der  Auswanderimg 
des  Lysias  gestorben,  mufs  die  UnterreduDf^  im  Staate  in  die 
Jugendzeit  des  Sokrates  fallen,  und  es  wird  aller  Scharf- 
sinn aufgeboten,  die  andern  historischen  Beziehungen  damit 
in  Einklang  zu  setzen*  Glaukon  und  Adeimantos  sind  bier 
sowohl,  wie  im  Parmenides,  nicht  die  Br&der  Piatons,  son- 
dern ältere  Verwandte  von  mütterlicher  Seite,  trotz  dem,  dafii 
mehrere  alte  Schriftsteller,  Plutarch,  Aristides,  Proklos,  in 
ihnen  die  Brüder  I'latons  erkannt  haben,  ohne  dafs,  so  viel 
wir  wissen,  ein  AViderspruch  dagegen  sich  erhoben  hätte.  Auf 
diese  alten  Leser  müssen  also  diese  Gespräche  denselben  Ein- 
druck in  dieser  Beziehung  gemacht  haben,  wie  heute  noch 
aof  jeden  Leser,  der  ohne  chronologische  Bedenklichkeiten  an 
die  Lectfire  gebt,  und  das  ist  dn  starker  Beweis,  dais  Pla^ 
ton  eben  diesen  Eindruck  beabsichtigt  hat,  oder  wir  müfsten 
ihn  einer  besondern  Caprice  beschuldigen,  die  Leser  irre  zu 
führen,  was  ihm  auch  Jahrtausende  lang  gelungen  wäi-e,  bis 
der  Scharfsinn  der  neusten  Kritiker  dahintergekommen,  So- 
krates sei  im  Staate  nicht  der  alte,  er&hrene  Meister,  son- 
dern noch  ein  junger  Mann,  ungeföbr  in  dem  Alter,  in  wel- 
chem er  im  Protagoras,  seiner  Unerfahrenheit  sich  bewulst, 
es  Yon  sich  abgewiesen  hat,  in  wichtigen  Angelegenheiten 
Kath  zu  ertheilen;  Glaukon  und  Adeimantos  seien  nicht  die 
bekannten  Brüder  Piatons,  Söhne  des  bekannten  Ariston,  son- 
dern ältere  Verwandte,  von  denen  die  Geschichte  ebenso  we- 
nig etwas  meldet,  wie  von  ihrem  angeblichen  Vater  Ariston; 
lijsias  sei  noch  nicht  der  berühmte  Bedner,  sondern  ein  Knabe 
▼on  noch  nicht  iün&ebn  Jahren  —  denn  so  alt  war  er  so- 
wohl nach  Dionysios,  als  nach  dem  Verfasser  des  Lebens 
der  zehn  Redner,  als  er  nach  Thurioi  wanderte  —  und  sdn 
jüngerer  Bruder  Euthydemos,  der  auch  bei  der  Unterredung 
gegenwärtig  ist,  wahrsclieinHch  gar  noch  ein  lünd. 

Lassen  wir  vorläufig  den  Kephalos  noch  ganz  aus  dem 
Spiele,  so  beruht  die  Einführung  der  andern  Personen  wahi^ 
scbeinlich  nicht  auf  einem  Zufalle  oder  der  blofsen  Laune 
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Piatons,  sondern  er  hatte  gewüs  seine  guten  Grilnde  gerade 
diese  und  keine  andern  theils  zu  Zuhörern,  theils  zu  Theil- 
nehmern  d&t  Unterhaltung  zu  machen.  Wir  haben  es  oben 
wahrscheinHch  zu  machen  gesucht,  dafs  das  Gespräch  Klei- 

tophon  ciiie  gegen  die  ^olviatikcr  luid  besonders  gegen  Pia- 
ton gerichtete  Streitschrif  t  w  nr,  die  ihre  Widerieguiig  im  Vor- 
spiele des  Staates  findet.    Kkitophon  hatte  dem  Liysias  ge- 
klagt, der  Unterricht  des  Sokrates  sei  zwar  geeignet,  die 
jungen  Leute  för  die  Tugend  einzunehmen,  aber  die  ausabende 
Tugend  lerne  man  nicht  bei  ihm,  da  sei  der  Unterricht  eines 
Thrasymachos  praktischer;  zu  ihm  woUe  er  sich  begeben, 
wenn  er  dem  Sokrates  seine  Bedenklichkeiten  auseinander  tre- 
setzt  hätte  und  dieser  ihm  nicht  befriedigend  das  Werk  der 
Tugend  zeigen  könne.    Statt  einer  polemischen  Gegenschrift 
hat  Piaton  in  dem  Werke,  das  von  der  Gerechtigkeit  und 
jeder  andern  Tugend  und  ganz  besonders  von  der  Staatsknnst 
und  dem  wahren  Staatsmanne  handelt,  gewiß  auf  eine  seiner 
würdigere  Weise,  sowohl  den  Ankläger  Kleitop  hon,  als 
auch  den  Lysias^  den  Mann,  der  vielleicht  nur  allzu  gern 
solche  Anklagen  gegen  Sokrates  oder,  wenn  maii  will,  gegen 
Piaton  entgegennahm,  als  Zeugen  der  Unterhaltung  mit  auf- 
geführt; und  ganz  besonders  durfte  der  gerühmte  Lehrer 
Thrasymachos  nicht  fehlen,  dessen  Unterricht  man  dem 
des  Sokrates  vorzog  imd  dar  hier  mit  leichter  Mühe  von  So- 
krates überführt  wird,  dais  sein  Princip  der  Tugendlehre  ebenso 
wenig,  wie  seme  Methode  Stich  halte.  Eleitophon,  der  nebet 
dem  Charmantides  in  der  Gesellschaft  des  Thrasymachos  auf- 
geführt wird,  liat  seine  Drohung,  wie  es  scheint,  verwirklicht 
und  sich  in  die  Lehre  des  Thrasymachos  begeben,  daher  er 
sich  auch  einmal  (S.  340)  ereifert,  als  Polemarchos  dem  So- 
krates gegen  Thrasymachos  Recht  giebt,  und  seinem  bedräng- 
ten Lehrer  gern  aufhelfen  möchte.   Die  Absicht  Piatons  in 
dieser  ganzen  Partie  uns  neben  dem  Unverstand  auch  die  in- 
urbane  Art  seiner  Gegner  in  der  Person  des  Thrasymachos, 
des  Ersten,  wie  es  im  Phädros  heilst  (S.  267),  im  Verleum- 
den und  Verleumdungen  Abwälzen,  zu  schildern,  ist  gar  nicht 
zu  Terkennen.   Eine  gewisse  Gereiztheit  schimmert  aus  der 
ganzen  Art,  wie  er  ihn  uns  TorfÜhrt,  hervor.  Wenn  er  auch 
Protagoras,  Gorgias,  Ilippias  als  eitle,  auf  ihr  Wissen  stolze 
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Weisen  in  ihrer  Lficherliohkeit  darstellt,  so  liUst  er  sie  doch  nie 
die  Regeln  des  Anstandes  vergessen;  Thrasymachos  hingegen  ist 
ein  grober  ond  frecher  Geselle.  Auf  den  streitenden  Sokra- 
tcs  und  Polcmarchos  geht  er  wie  ein  wildes  Thier  Ins,  um 
sie  zu  zerreifsen.  In  seinen  Ausdrücken  und  Aeuiöerungeu  ist 
er  durchaus  nicht  gewählt.  Wie  ein  Bader,  erzählt  Sokra- 
tes,  hat  er  uns  viele  und  reichliche  I(eden  über  die  Ohren  ge- 
gossen. Die  Unterhaltung  des  Sokrates  mit  FolemarChos 
nennt  er  leeres  Greschw&tz  und  Albernheiten.  Dem  Sokrates  ^ 
rith  er,  sich  yon  seiner  Amme  die  Kase  schnfinzen  zu  lassen. 
Er  scheut  sich  ebenso  wenig  wie  Kallikles  im  Gurgias  geradezu 
zu  erklären,  dafs  die  Ungerecht! iikoit  das  Gute  und  Nütz- 
liche sei,  die  Gerechtigkeit  aber  Thorbeit.  Haiiikies  indeüi 
ist  ein  junger  angehender  Staatsmann,  der,  von  Ehrgeiz  ge- 
trieben, jedes  Mittel  £Elr  recht  hält,  um  zur  Macht  und  zum 
Ansehen  za  gdangen,  w&hrend  Thrasymachos,  ein  schon  be- 
jahrter Mann,  sich  selbst  ftlr  dmen  Tugendlehrer  ansgiebt. 
Li  der  Tbat  gehört  eine  grofse  Portion  Unverschämtheit  dazu, 
als  Tugendlehrer  einen  solchen  Grundsatz  offen  zu  bekennen, 
was  denn  auch  Sokrates  veranlaTst,  die  harten  Worte  zu  ftu- 
£aem:  er  habe  nie  vorher  den  Thrasymachos  erröthen  gese- 
hen, als  wie  er  gezogen  und  mit  Mühe  und  unter  gewaltigem 
Schweüse  habe  eingestehen  mtkssen,  dafs  der  Gerechte  der 
Weise  und  Gute,  der  Ungerechte  aber  der  Thörichte  und 
Schlechte  sei.  Ironie  ist  es  daher,  wenn  später  (VI,  S.  498) 
Sokrates  zu  Glaukon  sagt:  „Bringe  uns  nicht  auseinander, 
mich  und  Thrasymachos,  die  wir  eben  Freuade  gt  \\  orden  sind 
und  auch  vorher  nicht  Feinde  waren  ;^  worin  zugleich  die 
Andeutung  liegen  mag,  dafs  die  Züchtigung  des  Thrasyma- 
chos weniger  ihm  selbst,  als  den  Leuten  gegolten  habe,  die, 
wie  der  Verfasser  des  Elleitophon,  den  Unterricht  solcher  Ijeh- 
rer  wie  Thrasymachos  dem  des  Sokrates  oder  Piaton  vorzo- 
gen. —  Lysias,  vor  dem  Kleitophon  des  Sokrates  Art  zu 
lehren  getadelt,  des  Thrasymachos  Umgang  aber  über  die 
Maiken  gerühmt  hatte,  durfte  bei  dem  Siege  des  Sokrates 
über  Thrasymachos  nicht  fehlen,  wird  aber  von  Piaton  wohl- 
weislich nur  als  stummer  Zuhörer  eingebohrt,  da  «r  ja  auch 
bei  der  Anklage  nur  insofern  betheiligt  war,  als  er  sie,  wie 
es  schemt,  weder  billigend,  noch  müsbüligend  entgegennahm. 
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Zadem  war  ja  Lysias,  wie  wir  aus  dem  PJiftdros  wisseD,  kein 
Freund  philosopliisober  Reden,  während  sein  Bruder  Polemaiv 

chos  sich  schon  zur  Philosophie  hingewandt  hatte,  und  darum 
nimmt  auch  dieser  den  Streit  mit  Sokrates  auf.    Dafs  aber 
Lysias  geschwiegen  haben  soJlto,  weil  er  noch  ein  Knabe  vod 
noch  nicht  fünfzehn  Jahren  war,  wird  wohl  Niemand  für 
wahrscheinlich  halten.    Einem  13-  oder  1 4 jährigen  Knabeo 
.   wird  Kleitophon  nicht  geklagt  hahen,  da(s  ihm  der  Unterricht 
des  Sokrates  ungenügend  erscheine.   Gesetzt  aber  auch,  der 
Kleitophon  sei,  wie  Hermann  will,  die  viel  spftter  verfafste 
Schrift  eines  Schul-  und  Prunkrediiers ,  so  hat  dieser,  da  er 
eine  so  genaue  Bekanntschaft  mit  Piatons  Schriften  verrätli, 
gewil's  auch  den  Staat  gekannt  und  wohl  gar  die  Personen 
seines  Dialogs  aus  demselben  entlehnt.    Offenbar  geht  aber 
die  Handlung  im  Kleitophon  d^  im  Staate  voraus.  Im  Klei- 
tophon nämlich  ist  Kleitophon  noch  nicht  der  Schüler  des 
Thrasymachos,  sondern  will  es  erst  werden;  im  Staate  er- 
scheint er  schon  im  Gefolge  desselben.  Unmöglich  kann  also 
der  Verfasser  des  Kleitophon  in  I^ysias  im  Staate  den  noch 
nicht  fünfzehnjährigen  Knaben  gesehen  haben;  denn  sonst 
müfste  ja  dieser,  als  Kleitophon  sich  gegen  ihn  Über  Sokra^ 
tes  äufserte,  fast  noch  ein  Kind  gewesen  sein.   Wir  hätten 
also  hier  ein  Zeugniis  mehr,  dafs  den  Alten  Lysias  im  Staate 
ihr  den  schon  berühmten  Bedner,  nicht  &ar  den  nodi  unbe- 
kannten jungen  Sohn  des  Kephalos  gegolten  habe.   Man  hat 
demnach  im  Alterthunie  anpeuomnicii,  die  Unterredungen  im 
Staate  seien  nach  der  Rückkehr  des  Lysias  aus  Thurioi,  412, 
vorgefallen  und  keinen  Anstofs  darin  gefunden,  dafs  Kepha- 
los in  dem  Gespräche  noch  als  lebend  aufgeführt  werde. 
EQerzu  kommt  noch  das  Zeugniis  des  Aristophanes,  der  in 
dßa  Fröschen,  dnem  Stücke,  dessen  Aufi^ning  in  das  Jahr 
405  f&Ut,  den  Kleitophon  und  Theramenes  zu  den  Staats- 
männern von  moderner  Bildung  zählt,  was  er  nicht  gekonnt 
hätte,  wenn  Kleitophon  schon  431  ein  Sthüler  des  Thrasy- 
machos  gewesen  wäre.    Kurz,  Lysias  war  kein  Knabe  mehr, 
als  er  der  Unterredung  des  Sokrates  im  Staate  beiwohnte, 
sondern  ein  Mann  von  beinahe  50  Jahren,  da  er,  nach  dem 
Sieugnisse  des  Dionysios  von  Halikamals,  bei  seiner  Rück- 
kehr aus  Thurioi  Olymp.  92,  1  (412),  47  Jahre  alt  war. 
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Ob  damals  noch  sein  Vater  Kephalos  gelebt  habe,  die 
Beantwortung  dieser  Frage  hängt  davon  ab,  ob  wir  dem  Pla^ 
ton  oder  dem  Verfasser  des  Lebens  der  zehn  Redner  mehr 
Glauben  schenken  wollen.  Die  Charakteristik  des  alten  Ke- 
phalos,  die  uns  Pluton  zu  Aufanc^  des  Staates  giebt,  ist  eine 
80  naturgetreue,  dals  man  nicht  verkennt,  man  habe  ein  nach 
dem  Leben  gezeichnetes  Porträt  vor  sich.  Starb  aber  Ke- 
phalos  vor  der  Auswanderang  des  Lysias,  mögen  wir  sie  nach 
Dionysios  444,  öder  nach  dem  Psendo-Plntarch  436,  oder 
nach  Hermann  430  setzen,  so  hat  ihn  Piaton,  der  erst  429 
geboren  wurde,  nicht  gekannt.  Wenn,  wie  wir  oben  gezeigt 
haben,  Ivysias  der  Unterredung  als  Mann  und  nicht  als  Knabe 
beiwohnte,  so  kann  die  Einföhrung  des  wenigstens  schon  20 
Jahre  todten  Kephalos  in  den  Staat  nur  als  eine  poetische 
Freiheit  betrachtet  werden,  die  sich  Piaton  ans  irgend  einem 
Gmnde  genommen.  Ein  soldier  Gnmd  kann  nur  entweder 
in  der  Oekonomie  des  Werkes  selbst,  oder  in  der  Person  des 
Kephalos  gelegen  haben.  Nun  steht  aber  die  Unterredung 
des  Sokrates  mit  Kephalos  in  einem  nur  sehr  iosen  Zusam- 
menhanfre  mit  dem  liauptinhaltc  des  Gespräches.  Eigentlich 
ist  es  nur  die  letzte  Bemerkung  des  Kephalos,  dafs  der  Rei- 
che nicht  leicht  Jemanden  mit  Willen  übervortheilt  und  hiur- 
tergeht  oder  auch  einem  Gotte  Opfergaben  oder  einem  Hell- 
sehen GM  schuldig  bleibt  und  deshalb  in  Furcht  aus  dem 
Leben  scheiden  mu&,  die  die  Veranlassung  zu  den  folgenden 
Untersuchungen  giebt;  und  wie  leicht  hätte  Piaton  nicht  ir- 
gend eine  Art  finden  können,  diesen  Gedanken  einer  andern 
Person  in  den  Mund  zu  legen.  Also  bedingt  der  Inhalt  nicht 
die  Nothwendigkeit,  dafs  Kephalos  sprechend  eingeflQhrt  werde. 
Oder  wollte  Piaton  vielleicht  dem  Kephalos  ein  Denkmal  in 
semen  Schriften  setzen,  das  seinen  Namen  auf  die  Nachwelt 
brftclite?  Was  hfttte  ihn  dazu  veranlassen  können,  wenn  er 
den  Mann,  den  er  aui  diese  Weise  ehren  wolltC;,  nie  gekannt 
hätte?  Auch  den  Kindern  deb  Kephalos  zu  Liebe  kann  es 
nicht  geschehen  sein.  Mit  Lysias  stand,  wie  ims  der  Phä- 
dros  zeigt,  Piaton  nicht  in  dem  freundhchsten  VerhAltnissei 
imd  Polemarchoa  war,  als  der  Staat  geschrieben  wurde,  schon 
todt.  Genug,  wir  können  keinen  genügenden  Gmnd  finden, 
wnnun  Piaton  den  todten  Kqihalos  ans  dem  Grabe  hüte  anf- 
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eratehen  lassen  soUeD,  um  ihn  im  Staate  handelnd  und  redend 
einzuftthren.  Zudem  ist  es  nnerklSriich^  wie  ein  solcher  Ana- 
chronismus von  Piaton  gewagt  werden  konnte^  da  ja,  als  er 
den  8taat  schrieb,  gewiis  noch  viele  lebten,  denen  die  i  ami- 
lienverhältnisse  des  Lysias  genau  bekannt  waren;  ja  es  ist 
nicht  unwahrscheinlich}  dafs  der  erste  Theil  des  Staates  nodi 
bei  Lebzeiten  des  Lysias  ersdnenen  ist    Ein  solcher  Aimp 
chronismus  wiirdc  von  den  damaligen  Athenern  eher  bemerkt 
und  strenger  gerügt  worden  seiu;,  als  die  Verwechselung  ir- 
gend einer  historischen  Thatsache;  denn  ein  Schriflsteller  kaon 
eher  auf  die  Unkenntnüs  seiner  Leser  in  weltgeschichtlicheD, 
als  in  stadtkundigen  Dingen  rechnen.  —  Konnte  aber  denOy  • 
dürfte  Jemand  fragen,  Kephalos  bei  der  Rückkehr  des  Ly- 
sias nach  Athen  noch  leben?   Kephalos  wanderte  auf  Veran- 
lassung seines  Gastfireundes  Perikles  Olymp.  79,  3  (459)  nach 
Athen.   Gesetzt,  er  wäre  damals  etwa  30  Jahre  alt  geweflen» 
so  war  er  A12,  bei  der  Eückkehr  des  Lysias,  elwa  77  Jahre  . 
und  bei  der  Haltung  des  GesprSches  ein  etwa  SOjäbriger 
Greis.    Als  solcher  erscheint  er  denn  auch  im  Staate;  denn 
Sokrates  bemerkt  ausdrücklich,  er  sei  ihm  sehr  alt  (fxala  > 
n^saßvTijo)  Yorgekommen ,  und  er  sagt  später  zu  Kephalos 
sdber,  er  sei  in  den  Jahren,  von  denen  der  Dichter  das  An 
der  Schwelle  des  Alters  (inl  yfjgaog  oi/S^)  braucht  Gegen 
Kephalos  erscheint  der  noch  nicht  sechzigjährige  Sokrates 
freilich  noch  ziemlich  jung,  und  er  kann  recht  wohl  zu  ihm 
sagen:  „Ich  pflege  sehr  gern  Gespräch  mit  Alten;  denn  mich 
dttnkt,  da  sie  ja  einen  Weg  Yorau^egangen  sind,  den  wir 
Tielieicht  auch  zu  wandeln  haben  werden,  mfissen  wir  von  ih* 
nen  erforschen,  wie  er  doch  beschaffen  ist»  ob  rauh  und  be- 
schwerlich, oder  leicht  und  bequem.**  —  Die  Notiz  des  Ver- 
fassers vom  Leben  der  zehn  Ivedner,  dais  Kephalos  vor  der 
Auswanderung  des  Lysias  gestorben  sei,  hält  schon  Schleier- 
macher  für  eine  Uolse  Yermuthung,  weil  man  sich  nicht  n 
erklären  wnlste,  was  doch  sehr  gut  au  erklären  ist,  wie  Ke* 
phalos  die  Sühue,  und  den  einen  so  jung,  habe  auswandern 
lassen. 

Nicht  ohne  Absicht  läfst  Piaton  auch  den  Nikeratos, 
den  8ohn  des  Nikias,  bei  der  Unterredung  gegenwärtig  sein« 
Wir  haben  diesen  Nikeratos  schon  oben  kennen  gelernt  als 
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einen  Schüler  des  Stesimbrotos  und  AnaximaadroB»  der  in  den 
Dichtem,  besonders  im  Homer,  die  Quelle,  woraus  man  alle 
Lebens-  und  Staatsweisheii  schöpfen  könne,  sah«  Von  dieser 
Seite  hatte  die  Philosophie  eben&Us  mannigfache  Angriffe  zu 
erdulden.    Es  ist  ein  alter  Streit  zwischen  der  Philosophie 
und  der  Dichtkunst,  sagt  Piaton  (Staat  X,  Ij 07).  Frilher  hat- 
ten die  Dichter  allein  den  Streit  gegen  die  Philosophen  ge- 
Mixi;  später  erhoben  auch  die  Dichterfreunde  ihre  Stimme 
g^gen  sie*    Nikeratos  kann  als  Bepräsentant  dieser  Klasse 
Ton  Gegnern  der  Philosophie  gelten,  und  an  ihn,  denken  wir 
uns,  hat  Sokrates  die  gaoze  Apostrophe  gegen  die  Dichtkunst 
im  zehnten  Buche  gerichtet   Er  fertigt  ihn  jedoeh  auf  eine 
mildere  Weise  ab,  als  er  es  mit  Thrasymachos ,  dem  Reprä- 
sentanten der  rhetorischen  und  sophistischen  Gegner,  gethan 
hat;  offenbar  weil  jene  Gegner  überhaupt  harmloser  und  un- 
schädlicher waren,  und  weil  Piaton  selbst  die  mächtige  Wir* 
kung,  die  der  Zauber  der  Poesie  auf  die  Menschen  übt,  kannte 
und  mit  in  Anschlag  bradite.  Damm  Iftfst  er  den  Sokrates 
sagen:  «Wir  wollen  ihren  Wortführern  (imüTchatg)^  so  viele 
deren  nicht  selbst  Dichter  sind,  sondern  nur  Diohterfreunde 
(oaoi  fitj  ^oiijTiy.oi^  (f.üüTToUiTcu  de),  gern  vergönnen,  auch  in 
ungebund<  nor  Rede  für  sie  sprechend  zu  beweisen,  dals  sie 
nicht  nur  anmuihig,  sondern  auch  förderlich  sei  üUr  die  Staa- 
ten und  das  gesammte  menschliche  Leben,  mid  wir  wollen 
unbefangen  nnd  wohlmeinend  anhöreo.   Denn  es  wftre  unser 
eigener  Vortheil,  wenn  sich  zeigte^  sie  sei  nicht  nnr  angenehm, 
sondern  auch  heilsam.^  —  Dafs  Nikeratos  hier  nicht  das 
Wort  für  die  Dichter  ergreift,  darf  uns  nicht  wundem;  denn 
was  diese  Leute  etwa  zu  sagen  hatten,  das  hat  uns  Piaton 
schon  im  Ion  vorgeführt.     Auch  nicht  ohne  Absicht  läfst 
Piaton  den  Nikeratos  in  der  Gesellschaft  des  Polemar- 
chos  nnd  Adeimantos  auftreten,  und  nachdem  sie  den 
Sokrates  nnd  Giaukon  auf  der  Stralse  getroffen,  zusam- 
men nach  dem  Hanse  des  Kephalos  gehen,  wo  sie  den  Ly- 
Sias,  Thrasymachos  nnd  seinen  Anhang  treffen.  Die 
Personen  des  Gespräches  tlRika  sich  nämiich,  Kephalos 
auögf  nommen  ,    in   drei  Gruppen.     Um    Lysias  versam- 
naelt  finden  sich  die  Gegner  der  Philosophie  überhaupt  und 
besonders  der  sokratischen ,  Thrasymachos,  Kieito« 

IS 


Digitized  by  Google 


274 


phon,  Ghftrmsiitides,  die  ReprSsentanteB  der  Rhetoren 
und  Sophisten  und  ihrer  Schüler.   Um  Polemarchos  ist 

Nikeratos  und  A dei iiKuit os  geschaart.  Polemarchos 
hat  sich,  wir  wir  aus  dem  Phädros  (S.  257)  wissen,  schoo 
zur  Philosophie  hiiigewandt,  nur  ist  er  noch,  wie  Hermann 
richtig  bemerkt,  in  der  Anhänglichkeit  an  der  ererbten  Dich- 
teimoral  und  in  der  Unklarheit  des  Begriffes  befangen,  daher 
er  auch  seine  mangelhafte  Erkl&nmg  der  Gerechtigkeit  (Staat  I, 
S.  331)  ans  einem  Sprache  des  Simonides  ableitet.  Während 
Nikeratos,  wie  wir  aus  Xenophon  (Gastm.  4,  6)  wissen, 
gliiubif!^  seinen  Homer  ftlr  den  Inbe^ff  aller  Weisheit  lullt, 
fühlt  Adeimantos,  der  uns  in  seiner  Kedo  über  die  Gerec  h- 
tigkeit (Staat  II,  362  fg.)  einen  vollständigen  Abrifs  der  aus 
den  Dichtem  geschöpflen  Volksmoral  giebt,  ihi*e  Schwächen 
und  Terlangt  daher  von  Sokrates,  dais  er  ihm  das  Wesen  der 
Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  an  und  fiUr  steh,  auch  ab- 
gesehen von  ihren  Folgen,  angebe.  —  Mit  Sokrates  geht 
Glaukon.  Wie  uns  Xenophon  (Mem.  III,  G,  1)  berichtet, 
war  (xlaukon,  noch  nicht  zwanzig  Jahre  alt,  von  dem  \\  im- 
sehe  beseelt,  sich  den  Staatsgeschäiten  zu  widmen,  wiewohl 
es  ihm  an  der  gehörigen  Vorbereitung  fehlte.  Keiner  ver- 
mochte ihn  von  dem  Entschlüsse,  der  ihn  nur  Ificherhch  ge> 
macht  haben  wQrde,  abzubringen,  als  Sokrates.  Xenophon 
theilt  uns  hierauf  die  Unterredung  mit,  worin  ihn  Sokratee 
Oberföhrt,  dafs  er  noch  nichts  von  dem,  was  zu  einem  Staata- 
manne  gehöre,  verstände.  Dies  historische  Factum,  das 
Gespräch  des  Sokrates  mit  Glaukon  über  die  Er- 
fordernisse eines  Staatsmannes,  hat  Platon  be- 
nutzt, indem  er  dem  Glaukon  die  Kolle  zuertheilt 
hat,  der  Hauptfflhrer  des  Gespräches  ttber  den 
Staat  mit  Sokrates  zu  sein.  Er  gesdlt  ihm  nur  noch 
seinen  Bruder  Adeimantos  zu,  weil  es,  nach  Sokrates  Be- 
merkung, beim  Dichter  heifst:  „Dem  Manne  doch  helle  seiu 
Bruder."  Es  beruht  also  auch  die  Unterredung  des  Sokrates 
über  den  Staat  auf  historischem  Grunde;  nur  hat  sich  Platon 
hier  wie  anderswo  der  Freiheit  bedient,  von  dem  wirklichen 
Inhalte  der  Unterredung,  wie  sie  uns  Xenophon  mittheilt,  za 
abstrahiren.  Er  ftbertrflgt  die  Belehrung  des  Sokrates  tod 
dem  praktischen  Standpunkte  auf  den  rein  philosophtschen» 
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Deshalb  ist  nidit  nur  nirgeDds  die  Absieht  des  Sokrstes  sicht- 
bar, den  Glankon  rm  sdnem  Vorhaben,  sich  dem  Staats- 
dienste zu  widmen,  abzubringen,  sondern  wir  erkennen  sogar 
eine  Ehrenrettung  des  Bruders  in  der  ganzen  Darstellung  ge- 
gen die  Art,  wie  ihn  Xenophon  erscheinen  lä£st.  Nach  die* 
sem  nAmlich  ist  Glaukon  ein  junger  ehrgeiziger  Mensch,  der 
sieh  im  eitefai  Vertrauen  auf  seine  Fähigkeiten  weit  Ober- 
sch&tzty  indem  er  ohneErfidnung  und  ohne  Vorbereitong  sich 
zn  den  Staatsgeschäften  begeben  will.  Er  hM  nicht  auf  die 
Warnungen  seiner  Angehörigcu,  die,  wenn  der  beinahe  zwan- 
zigjährige Mensch  nun  bald  auch  seinen  EntschluTs  zur  Aus- 
führung bringen  sollte,  befürchten  müssen,  er  würde  sich  statt 
Ehre  Schande  bereiten.  Nur  auf  Sokrates  setzen  sie  noch 
ihre  fio£Siung,  dais  dieser  allein  im  Stande  sein  könnte 5  ihn 
von  seinem  thörichten  Vorhaben  abzubringen;  daher  müssen 
Gharmides,  der  Oheim,  und  Piaton,  der  Bruder,  den  Sokra- 
tes zu  bewegen  suchen,  ihnen  diesen  Freondschaflsdienst  zu 
erweisen.  Sokrates  weiis  aus  Eriahruog,  dafs  junge  Leute, 
wenn  sie  die  Absicht  merken,  dafs  man  ihnen  ihre  Liebliugs- 
pläne  ausreden  will,  nicht  leicht  Stand  halten;  er  macht  da- 
her den  Gaukon  sicher,  indem  er  scheinbar  seinen  Entschlois 
billigt  „Da  hast  also  im  Sinne,  an  die  Spitze  des  Staates  zu 
tfeten?''  fragte  ihn  Sokrates,  als  er  ihm  einmal  b^egnete* 
Und  wie  dieser  es  bejahte^  fuhr  Sokrates  fort:  „Beim  Zeus, 
da  hast  du  das  Schönste,  was  nur  ein  Mensch  wählen  kann, 
gewählt.  Denn  wenn  du  d(;in  Vorhaben  durchsetzest,  dann 
wirst  du  im  Stande  sein,  Alles,  was  du  wünschest,  zu  erlangen; 
du  wirst  die  Macht  haben,  deinen  Freunden  zu  nützen;  du 
wirst  dein  väterliches  Haus  in  Ansehen  bringen,  dein  Vater- 
land grolz  machen;  du  wirst  dir  selbst  einen  Namen  erwer- 
ben zuerst  in  der  Stadt,  dann  auch  in  Hellas  und  vieUeicht 
selbst  wie  Themistokles  unter  den  Barbaren.  Ueberall,  wo  du 
auch  sein  magst,  wird  maa  auf  dich  schauen.'^  Wie  nun 
Glaukon  dlrscs  hörte,  fühlte  er  sich  sehr  gos(  limeichelt  und 
hielt  mit  Vergnügen  Stand,  worauf  ihn  Sokrates  überführte, 
dafs  er  zur  Leitung  des  Staates  noch  ganz  untüchtig  sei.  — 
In  einem  ganz  andern  Lichte  zeigt  uns  Pkton  den  Bruder. 
Ob  ihn  die  brilderiiche  Liebe  zn  einer  gewissen  Parimlich^ 
keit  verleitet  habe,  oder  ob  Xenophons  Bericht  nicht  ganz 
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der  Wahrheit  getreu  gewesen  sei,  woHen  W  dahingestdlt 
sein  lassen.  Nach  Platons  Darstellinig  kennt  Sokrates  Glau* 

kon  wie  seinen  Bruder  Adeimantos  vou  früher  her  als  viel 
versprechende  Jünglinge.  „Ich  habe  immer  viel  auf  ihre  Na- 
tnr  gehalten^  (jaü  fiiv  cJi;  tijv  (pvoiv  tov  r?Mvy.(t)Vos  xal  tov 
l^dufiaVTW  iyäfntjv),  sagt  er  (S.  368).  Glaukou  besonders  ist 
ein  junger  Mann  toU  Geist  und  Leben,  „immer  sehr  rüstig 
in  Allem**  (dvSguotaTog  Ttgog  änavta),  wie  ihn  Sokrates 
schildert  (S.  357).  Er  hat  von  Natur  einen  phOosophisehen 
Geist,  wenn  er  auch  nicht  einer  philosophischen  Schule  an- 
gehört. Davon  giebt  er  in  unserm  Gespräche  einen  Beweis 
da,  wo  er  die  Güter  in  solche  eintheilt,  die  man  ihrer  selbst 
wegen,  oder  ihrer  Folgen  wegen,  oder  aus  beiden  liücksich- 
ten  begehrt,  und  fragt,  zu  welcher  Art  von  Gütern  die  Ge- 
rechtigkeit gehöre,  und  als  Sokrates  finisert,  die  Gerech- 
tigkeit gehöre  zu  dem  Schönsten,  was  sowohl  um  sein 
selbst  willen,  als  auch  wegen  dessen,  was  daraus  folgt,  dem, 
der  glückselig  sein  will,  wünschenswerth  ist,  so  will  er,  unbc- 
friediöi:  von  der  vorhergegangenen  Untersuchung  über  das  Ge- 
rechte und  Ungerechte,  jetzt  hören,  was  jedes  ist  und  was 
für  eine  Kraft  es  an  und  fiir  sich  hat,  so  wie  es  in  der  Seele 
ist,  ohne,  Bücksicht  auf  den  Lohn  und  die  etwaigen  Folgen. 
Indem  er  nun  seihst  die  Rolle  übernimmt,  die  Ungereohtig- 
k&t  als  dasjenige,  was  an  und  ftkr  sich  die  Elraft  hat,  ^e 
Menschen  glücklich  zu  machen,  zu  loben,  verlangt  er,  dafs 
Sokrates  so  auch  die  Gerechtigkeit  lobe,  verwahrt  sich  aber 
ausdrücklich  dagegen,  dafs  man  nicht  etwa  meine,  wenn  er 
hier  den  Anwalt  der  Ungerechtigkeit  spiele,  auch  ihm  er- 
scheine das  Leben  des  Ungerechten  vorzüglicher,  als  das  des 
Gerechten.  Und  in  dieser  Lobrede  giebt  er  dann  einen  so 
ToUständig^  Abri/s  der  damals  herrschenden  politischen  M<h 
ral,  wie  sie  nur  immer  ein  Thrasymachos  lehren  konnte,  so 
dafe  man  an  seiner  Befähigung  zum  Staatsmanne  des  gewöhn- 
lichen Schhages  nicht  zweifeln  kann.  Zur  Ergänzung  fingt 
dann  Adeimantos  das  Bild  der  aus  den  Dichtem  geschöpften 
Volksmoral  hinzu,  aus  der  freilich  keine  andere  wie  die  eben 
▼on  Glaukon  geschilderte  Politik  hervorgehen  konnte. —  Scfai^ 
dert  uns  Xenophon  den  Glaukon  als  einen  ganz  gewöhnlioheii 
jungen,  &8t  noch  kindischen  Menschen,  der  nur  von  Maebt 
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und  Ehre  träumt,  die  er  als  künftiger  Staatsmann  zu  erlan- 
gen hoiit,  ohne  über  den  wahren  Beruf  eines  solchen  nach- 
gedacht und  sich  zu  demselben  vorbereitet  zu  haben,  und 
welchen  Sokrates  damit  fangt,  dafs  er  scheinbar  in  seine  ei- 
teln  Erwartungen  eingeht;  so  stellt  uns  Piaton  Glaukon  und 
Adeimantos,  seine  Brader,  als  JOngliiige  dar,  denen  Kopf  und 
Herz  auf  der  rechten  Stelle  sitzen.  Sie  kennen  das  gewöhn- 
liche Treiben  der  Welt;  sie  wissen,  es  komme,  wolle  man  es 
im  Leben  zu  etwas  bringen,  nur  darauf  an,  kein  Mittel  zu 
scheuen,  um  zu  seinem  Zwecke  zu  gelangen,  sobald  man  nur 
den  Schein  bewahren  kann,  als  sei  man  gut  und  gerecht.  Sie 
kennen  die  Grundsätze,  worauf  die  Politik  eines  Thrasyma« 
ebos  beruhte,  und  wissen  wohl  auch,  dafs  man  durch  die 
gUubenmachende  Ehetorik  eines  Goigias  bei  der  Menge  den 
Schein  gewinnen  könne,  als  wisse  man,  was  man  nicht  weilk. 
Olaukon  durfte  sieb  also  nur  diese  aneignen,  um  aU^  stati- 
stischen und  ökonomischen  VorstudicD,  die  Sokrates  bei  Xe- 
nophon  von  ihm  verlangt,  ehe  er  sich  auf  die  Rednerbühne  be- 
gebe, überhoben  zu  sein.  Allein  den  edeln  Jünglingen  ist  es 
eben  nicht  um  ein  Ansehen  und  ein  Glück  zu  thun,  wie  man 
es  sich  durch  die  gewöhnlichen  Mittel,  die  uns  die  gemeine 
Lebensklugheit  eingiebt,  verschafit;  sie  ahnen,  dafs  es  noch 
eine  ganz  andere  GlAckseligkeit  geben  müsse,  die  nicht  aitf 
jenen  zweifelhaften  Gütern  beruht,  und  worin  allein  die  Kraft 
der  Gerechtigkeit  besteht,  und]  darüber  verlangen  sie  Be- 
lehrung von  Sokrates.  „Von  Allen,  sagt  Adcimantos,  die  ihr 
Lobredner  der  Gerechtigkeit  zu  sein  vorgebet,  von  den  uran- 
fiUiglichen  Heroen  an,  bis  auf  die  heutigen  Menschen,  hat 
noch  nie  Einer  die  Ungerechtigkeit  getadelt  und  die  Gerech- 
tigkeit gelobt,  als  immer  nur  um  den  Buhm,  die  Ehren,  die 
Gaben,  die  ihnen  daraus  entspringen;  jede  ron  beiden  aber 
an  sich  nach  ihrer  eigcnthümlichen  Kraft,  mit  der  bie  der 
Seele  einwohnt,  hat  noch  nie  Einer  weder  in  Dichtung,  noch 
in  gemeiner  Hede  hinreichend  dargestellt,  die  eine  als  das 
gröfste  Uebel,  die  andere  als  das  gröiste  Gut.  Denn  wenn 
ihr  insgesammt  von  Anfang  so  gesprodien  und  uns  von  Ju« 
gend  auf  so  fiberredet  hättet,  so  dürften  wir  nicht  Einer  den 
Andern  hüten,  kein  Unrecht  zu  thun,  sondern  jeder  würde  sein 
eigner  bester  Hüter  sein  aus  Furcht,  wenn  er  Unrecht  handelte^ 
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mit  dem  gröfsten  Uebel  bebitftet  zu  werden.'*  "Mit  Recht  kann 
hierauf  Sokrates  äuisern,  daJfe  er,  wie  er  dieses  gebort,  be- 
sonders sehr  erfreut  gewesen  sei.  „DeoD,  sagt  er,  gar  etwas 
Göttliches  mufs  euch  begegnet  sein,  wenn  ihr  nicht  überzeugt 
seid,  dafs  die  Ungerechtigkeit  besser  ist  als  die  Gerechtigkeit, 
da  ihr  doch  so  dafür  habt  reden  können.  Und  in  Wahrheit^ 
ich  glaube  mcht,  dais  ihr  davon  überzeugt  seid;  ich  schlieise 
es  aber  aus  euerer  ganzen  Übrigen  Weise;  denn  fireilidi  nach 
den  Eeden  allein  würde  ich  es  auch  nicht  glauben.*  —  Ge- 
wils  das  schönste  Lob,  das  Pia  ton  hier  seinen  Brüdern  durch 
den  Mund  deb  Sokrates  ert heilt.  Sie  glauben  noch  an  die 
Macht  der  Tugend  in  einer  Zeit,  wo  selbst  Tugendlchrer  wie 
Thrasymachos  lehrten,  dafs  die  Ungerechtigkeit  Weisheit  s^ 
und  allem  Yortheil  bringe,  die  Gerechtigkeit  aber  das  dem 
StSrkem  Zatrftgliohe  und  des  Herrschendoi  Nutzen,  des  Ge- 
horchenden und  Dienenden  aber  eigener  Schaden.  Darum 
hat  auch  Plutai  ch  Kecht,  wenn  er  sagt  (de  fratemo  am.  c.  1 2), 
Piaton  hnlje  seine  Biüder  durch  Einführung  in  die  schönsten 
seiner  Schriften  berühmt  gemacht,  den  Glaukon  und  Adei- 
mantos  in  den  Staat,  den  Antiphon  in  den  Parmeiii- 
des.  Sie  sind  alle  drei  keine  Philosophen;  ja  Antiphon  hat 
sich  später  der  Pferdezucht  ganz  hingegeben;  aber  das  In- 
teresse fllr  die  Philosophie  ist  ihm  doch  nicht  ganz  entschwan- 
den, sonst  hfttte  er  die  lauge  Unterredung  zwischen  Parme- 
iiides  und  Sokrates,  die  ihm  in  früher  Jugend  Pythodoros 
mitgetheilt,  nicht  im  GedächlDÜs  behalten.  Auch  Glaukon 
glaubte,  wie  ihm  ApoUodoros  im  Gastmahle  vorwirft,  Ailes 
eher  thun  zu  müssen  als  phüosophiren.  Doch  interessirt  er 
sich,  wie  wir  aus  unserm  Chsprfich  ersdien^  fUr  eine  philo«»» 
phische  Unterhaltung  der  mstesten  Art  nnd  folgt  mit  Leich« 
tigkeit  den  dialektischen  EntmcUungen  des  Sokrates.  Und 
später  noch  zeigt  er  Interesse  für  sokratische  Heden,  wie  wir 
dies  aus  dem  Gastmahle  entnehmen,  wo  ApoUodoros  erzählt, 
dafs  ihn  Glaukon  aufgefordert  habe,  ihm  die  Geschichte  des 
Gastmahls  mitzutheilen.  Freilich  einem  so  schwärmerischen 
Anhänger  des  Sokrates  wie  ApoUodoros  genügte  das  blofse 
Interesse  des  Glaukon  fOr  sokratische  Unterredungen  nicht. 
Er  hAlt  einen  Jeden  för  beklagenswerth,  der  nicht  täglich  um 
Sokrates  ist  und.  auf  sdne  Beden  and  Handlungen  Adil  hat. 
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Banim  mufs  man  es  nicht  mit  sdnem  Vorwürfe  allzu  streng 
nehmen.  Leugnen  läfst  sich  indefs  nicht,  ciaTs  Glaukon  mehr, 

als  cb  einem  Philosophen  ziemt,  für  die  Freuden  der  Welt 
eingenommen  zu  seiu  scheint.  Mit  der  Stadt,  wie  sie  Sokra- 
tes  beschriebeQy  worin  die  Leute  ihr  einfaches  Mahl  auf  Rohr 
Qod  reinen  Baumhl&ttem  Torlegen  imd  mit  ihren  Kindern  auf 
einer  Streu  yon  Taxus  und  Myrthen  g(  Ligert  verschmansen, 
ist  er  gar  nicht  zufrieden;  denn  so,  meint  er,  könnte  man 
allenfalls  die  Schweine  abfüttern;  wenn  man  nicht  ganz  jäm- 
tuerhch  leben  solle,  müsse  man  auf  Polstern  liegen  und  von 
Tischen  speisen  und  Zukost  und  Nachtisch  haben.  „Wohl, 
bricht  hierauf  Sokrates,  ich  verstehe;  es  scheint,  wir  wollen 
luoht  nur  sehen,  wie  eine  Stadt  entsteht,  sondern  auch  eine 
dppige  Stadt"  (II,  S.  372\  —  Einigemal  spielt  Sokrates  auf 
seine  Leidenschaft  für  schöne  Knaben  an  und  nennt  ihn  selbst 
einen  in  der  Liebe  bewanderten  Mann  (dvrjQ  äQWTUCog^  V,  475; 
?gL  III,  402)*  —  Seine  Liebhaberei  f^r  Jagdhunde  und  edles 
Geflügel  deutet  er  ebenfalls  an  (V,  4d9).  —  Und  in  der  That 
ist  Glankon  ein  ehrgeiziger  junger  Mann,  wie  ihn  Xenophon 
UÜ8  geschildert  hat;  denn  auch  sein  Bruder  Adeimantos  be- 
stätigt dieses  Urtheil;  aber  wie  mildert  es  Sokrates!  Als 
D&mlich  Sokrates  den  timokratischen  Staat  besehrieben  hat, 
fragt  etj  wer  der  dieser  YerfuBSung  ähnliche  Mann  sei,  und 
Adamantos  antwortet:  „Er  wfirde  diesem  unsem  Glaukon 
nahe  kommen  seines  Ehrgeizes  wegen"  (oljiiat.  fitv  kyyvq  r» 
uvTov  riavy.wvoi;  tovtovl  niveiv  tiny.n  ye  (fi?.oi>srAiag),  Hier- 
auf entgegnet  Sokrates:  „Vielleicht,  was  das  betri£^j  aber 
hierin  dünkt  er  mich  nicht  ähnlich  zu  sein:  eingenommener 
von  sich  selbst  wird  er  sein  mflssen  und  etwas  weniger  ge- 
übt in  den  Künsten  der  Musen,  wiewohl  ein  Liebhaber  der- 
.^'11)011,  und  ebenso  wird  er  zwar  gern  hürcu,  aber  rednerisch 
keiuesweges  sein^  (iftfCD^  jovto  ys'  ä}J^a  /äoi  doxsl  rdde  ov 
xara  tovtov  nsqnmivai.  avä-adiüTi^ov  rs  Sü  airip  ^vcu  xai 
ifnoofiovaAtt^ov^  ipiXogiavaav  dkt  9(al  q>iXiixoov  fdVf  ^tjTOQucov 
3*  ovSofi^g^  ym,  548).  —  Nicht  m  Yerkennen  ist  hier  die 
Beziehung  aui  die  Darstellung,  die  uns  Xenophon  von  Glau- 
kon liefert.    Er  ist  ehrgeizig,  das  leugnet  auch  Platon  nicht, 
aber  er  mi  nicht  von  sich  selbst  eingenommen,  wie  ihn  Xe- 
nophon schildert,  nicht  ohne  alle  Vorbildung,  sondern  im  Go- 
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gentheil  geübt  in  den  Werken  der  Musen  und  in  der  Kunst 
der  Rede,  so  dals  er  wohl  bereaktigt  war,  nach  Aoezeichuuiig 
im  Staate  za  strebeo. 

Aus  dem  eben  Auseinaiidergesetzteii  folgt  demi,  dafs 
Platon  Grflnde  genug  hatte,  seine  Brfider  in  das  ToUkom- 
menste  seiner  Werke  dnssufitkliren.  Was  ihn  aber  bewogen 
haben  sollte,  ältere  Verwandte,  von  denen  uns  nicht  das  min- 
deste tiberlielert  ist,  einzuführen,  dafür,  gestehen  wir,  wissen 
wir  keinen  Grund.  Ofienbar  sind  die  meisten  Anwesenden 
jünger  als  Sokrates;  nur  Thrasymachos  mag  mit  ihm  uuge- 
D&hr  ein  gleiches  Alter  haben,  und  Kopbalos  ist  um  vieles  äl- 
ter. Darum  sagt  dieser  auch:  »Wenn  ich  noch  genng  bet 
KrSiten  wftre,  um  leicht  nach  der  Stadt  zu  gehen,  so  hättest 
du  nicht  nöthig  hieher  zu  kommen;  denn  wisse  nur,  je  mehr 
die  andern  Vergnügungtu,  die  vom  Leibe  herrühren,  für  mich 
welk  werden,  um  desto  mehr  wachsen  mir  Freude  und  Lust 
an  Eeden.  Also  thue  es  nicht  anders  und  halte  nicht  nur 
mit  diesen  jungen  Leuten  (jotgde  rotg  veaviaig)  hier  zusam- 
men, sondern  besuche  auch  uns  fleifsig  als  gute  Freunde  und 
Bekannte.^  —  Im  Protagoras,  dem  Gespräche,  das  unge- 
fähr gleichzeitig  mit  dem  Staate  fallen  wQrde,  wenn  Her- 
manns Meinung  die  richtige  wäre,  da(s  die  Unterhaltungen 
über  den  Staat  431  stattgefunden,  erscheint  Sokrates  noch 
als  ein  nur  von  Wenigen  gekannter  junger  Mann,  weshalb 
auch  Protagoras  von  ihm  die  prophetischen  VV  orte  sagen  konnte: 
^Es  soll  mich  mrhi  wundem,  wenn  du  einst  unter  die  ihrer 
Weisheit  wegen  Berühmtesten  gehören  wirst. ^  Im  Laches, 
einem  Gespräche,  das  ungefähr  10  Jahre  später  Torge&llen 
ist,  erscheint  Solrates  zwar  schon  als  eine  bekannte  Persön- 
lichkeit, so  dafs  schon  die  Kinder  von  ihm  sprechen,  jedoch 
alte  Leute,  wie  Lysimachos,  die  nicht  mehr  aus  ihrem  Hause 
kommen,  haben  noch  nichts  von  ihm  vernommen.  Im  Staate 
aber  kennt  der  noch  ältere  Kephalos  den  Sokrates  ganz  wohl 
als  einen  Mann,  der  gern  mit  Jflngem  Gespräch  fuhrt,  er 
weifs  auch,  dais,  wenn  jener  Binen  gefimden,  der  ihm  Bede 
zu  stehen  geneigt  ist,  er  ihn  nicht  so  leicht  wieder  losläisty 
daher  er,  dem  Polemarchos  die  Rede  übergebend,  sich  unter 
dem  Verwände,  jetzt  für  das  Opfer  Sorge  tragen  zu  müssen, 
lächelnd  entiernt.   Auch  aus  solchen  gewiTs  nicht  zuiaUigen 
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Zflgen  erkennen  wir,  dala  sich  Piaton  den  Sokratee  im  Staate 

nieht  als  den  jungen  angehoiden  Philosophen,  sondern  als  den 

von  Jung  und  Alt  gekannten  Weisen  gedacht  habe.  —  Fiele 
das  Gespräch  431,  so  müfsten  Giaukun  und  Adeirnantos  of- 
fenbar älter  sein  als  Sokrates.    Denn  wäre,  wie  Hermann 
meint,  die  Schlacht  bei  Megara,  in  welcher  Glaukon  und 
Adeirnantos  mitkämpften,  die  von  Thukydides  1, 105  erwAhnte, 
die  in  das  Jahr  456  föllt,  so  war  Sokrätes,  ak  jene  schon  im 
Felde  dienten,  also  wenigstens  schon  Jünglinge  von  etwa  18 
bis  19  Jahren  waren,  erst  noch  ein  Knabe  von  13  Jahren. 
Es  ist  übrigens  schon  oben  erwähnt  worden,  dafs  nach  der 
BcinerkuiiLC  des  Aristides  (II,  p.  73,  ed.  Jebb.)  zu  dem  von 
Sokrates  citirtcn  Verse  aus  demWidmungsepigramm  der  Ele^ 
gien  an  die  Söhne  des  Ariston,  die  Widmung  auch  Piaton 
gegolten  habe  (ö  tov  kmygmfifutrog  /utix^)  und  dais  er  fdg- 
lieh  ebenfalls  an  dem  Treffen  Theil  genommen  haben  müsse. 
—  Auch  kann  Kritias  im  Jahre  431,  also  in  der  Zeit,  in 
welcher  ei  uocL,  wie  wir  aus  dem  Charmidcs  (S.  1G2)  erse- 
hen, mit  seinen  philosophischen  Studien  beschäftigt,  war,  un- 
m^lich  schon  die  Erfahrung  und  Kenntnifs  im  Staats-  und 
Kriegswesen  gehabt  haben,  die  ihm  Sokrates  im  Timäos  (S.  20) 
zntrant.  Und  wenn  wir  der  Nachricht  des  Cicero  (de  fin.y,29) 
glauben  dürfen,  dais  Piaton  auf  seiner  Beise  in  Italien  den 
Lokrer  Timäos  aufgesucht  habe,  so  wird  des  Timftos  An- 
wesenheit in  Athen  nm  so  unwahrschdnKdier,  je  höher  hin- 
auf wir  sie  rücken.    Denn  auch  Timäos  erscheint  schon  als 
Mann  von  reifem  Alter,  da  er,  wie  Sokrates  sagt  (Tim.  8.20), 
in  seinem  Vaterlande  schon  die  höchsten  Aemter  und  Ehren- 
Stellen  bekleidet  hat  und  auf  den  höchsten  Gipfel  der  Philo- 
sophie gelangt  ist   Von  Herrn okrates  gilt  dasselbe. 

AUe  diese  chronologische  Widersprüche  heben  sich,  wenn 
wir  die  Haltimg  der  Gespräche  in  das  Jahr  410  verlegen. 
Freilich  kann  dann  die  Schlacht  bei  Megara,  iu  welcher  sich 
die  Söhne  des  Anston  ausgezeichnet  haben,  nicht  die  von 
Thukjdides  in  das  Jahr  45b  fallende  gewesen  sein,  und  die 
Feier  der  Bendideen  kann  weder  nach  Stallbaum  und  Andern 
Olymp.  82  (4ö2)»  oder  Olymp.  83  (448),  noch  nach  Hermann 
Olymp,  87, 2  oder  3  (431  oder  430)  stattgefimden  haben.  — 
Veilegen  wir  die  Gespräche  in  das  Jahr  410,  so  war  So- 
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krates  damaJfl  etwa  59  Jahre  alt,  Lyaias  49;  die  Brftder 
Glaukon  und  Adeimantos  können  JUngÜDge  Ton  unge- 
&hr  19  und  18  Jahren  gewesen  sein.   Xenophon  fQhrt  aus- 
drücklich au,  Glaukon  sei  bei  der  Unterredung  mit  Sokrates 
noch  nicht  zwanzig  Jahre  alt  gewesen  (oiiöetiü)   eUqöiv  trr} 
ysyovwg).    Kritias  betaud  sich  mitten  in  seiner  pohtischen 
Laufbahn.   411  hatte  er  die  Hechtfertigung  der  Ermordung 
des  Phiynichos  reranlaist  und  erst  einige  2^  nach  410  ward 
er  verbannt  und  floh  nach  Thessalien*  Von  seinem  Aufent- 
halte in  Thessafien  an  datirt  Xenophon  die  tyrannische  und 
gesetzlose  Richtung,  die  wir  ihn  später  verfoli2;en  sehen  (Kgi- 
Ttag  (fvybiv  eig  Oaivaliav  ixsl  Gvvrji'  äi'ü (jojjiül^  uvouiu  udl- 
Aoi/  7]  Sr/.aioüvvri  yoMnkvotq,  Mem.  I,  2,  24).    Herrn  okrii- 
tes  konnte,  als  er  als  Feldherr  der  Motte  der  Syrakuser  in 
dem  griechischen  Meere  während  seiner  Abwesenheit  von  Sy- 
rakus im  Jahre  41 1  auf  Antrieb  des  Diokles  verbannt  woi^ 
den  war  (Thukyd.  Vm,  85),  wohl  nur  im  Jahre  410  nach 
Athen  kommen.   Schon  409  gelang  es  ihm  den  Diokles  m 
stürzen  und  er  selbst  kam  408  um.  üb  Platon  des  Timäos 
Anwesenheit  in  Athen  blos  erdichtet  habe,  oder  ob  er  auclj 
hier  einer  historischen  Thatsache  gefolgt  sei,  lälst  sich  nicht 
ermitteln.  Ich  bin  geneigt,  Letzteres  zu  glauben,  da  bei  dem 
lebhaften  Verkehr  ^  der  damals  zwischen  Athen  und  Italien 
herrschte,  die  Beise  eines  m  seiner  Vaterstadt  so  bedeuten- 
den Mannes  vielleicht  in  öffentlichen  Angelegenheiten  nach 
Athen  und  andern  Staaten  Griechenlands  an  und  fiU:  sich 
nichts  Unwahrscheinliches  hat.  —  Die  prächtige  Feier  der 
Eendideen,  wie  sie  zu  Anfang  des  Staates  beschrieben  wird, 
deutet  auf  eine  für  Athen  verhältnifsmäisig  ruhige  und  glück- 
liche Zeit  hin.   Nach  der  unglücklichen  Expedition  nach  Si- 
cilien  und  den  innem  Unruhen  in  Folge  der  Umtriebe  der 
Oligarchen  trat  eine  solche  um  410  eui  mit  dem  Sturae  der 
Vierhundert  und  dem  Siege  des  Alkibiades  bei  Kyzikos.  — 
Gegen  das  Jahr  410  scheint  indefs  die  Erwähnung  des  I'ro- 
tagoras  als  eines  noch  Lebenden  (X,  600)  zu  sprechen ;  Pro- 
tagoras  starb  nämlich  gerade  um  diese  Zeit»   Allein  theils 
ist,  wenn  sich  in  der  That  hier  Piaton  eben  Anachronismus 
Yon  etwa  einem  Jahre  hätte  an  Schulden  kommen  lassen,  der- 
selbe so  gering,  dals  es  wahrhaft  pedantisch  wfir%  ihm  den- 
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selben  aasureehneii;  thdb  fiegfc  in  der  Anftlirang  des  Prota- 

tagoras  mit  Prodikos  und  vielen  Andern  der  Grund,  warum 
scheinbar  auch  Protagoras  noch  als  Lebender  aufgeführt  wird. 
Die  Stelle  nämlich  lautet  so;  'JtlXa  JI^cüTccyogas  fikv  aga  6 
*jißönQittiq  xal  ÜQoSixog  6  Kalos  älloi  näft7iokko$  Sv^ 
ißavtat  Toig  itp*  iavräv  na^urtavai  I8itf  ivyytyvofiipo^,  cug 
ovtB  ohtlet»  avT9  noXw  ttiv  aiftwv  dtotxähf  otoi  v*  Sifowai,  kap 
fii]  Gcpiig  avnh  ywftavijatMr^  riig  muSalag,  xai  M  reeurtf 
üotplq  ovTät  acpodga  (piXin)vTai,  ujöte  fiovöv  oinc  inl  raiq  xs- 
(fcc/.aig  nsQicfiQovGii/  aiToiq  oc  ixalooi.  In  dem  roig  icp'  iav- 
Twv  liegt  die  Andeutung,  dafs  man  Svvavrac  und  cfiXovvTcti 
beziehungsweise  zu  nehmen  hat,  sobald  man  den  Protagoras 
&ir  schon  todt,  den  Prodikos  und  die  aiUo»  ndfmoXXot,  aber 
für  nocah  lebend  annimmt:  IlQm,  i^aro  xai  k^^ikj&xo  — 
Jlqo^*  Htm  cBÜjloc  nayaioXkM  iwavTM      xctl  gaXovprai, 

Was  die  Frage  betrifft,  wann  Piaton  die  drei  GtesprSebe 
geschrieben  habe,  so  wollen  wir  hier  die  verschiedenen  Mei- 
rjuni^on,  die  hierüber  aufgestellt  bind,  nicht  herzähleu.  Im 
AUgemeiuen  haben  sich  über  die  Entstehung  derselben  zwei 
divergirende  Ansichten  gebildet.  Schleiermacher  betrach- 
tet sie  als  ein  nach  einem  ursprünglicben  Plane  angelegtes 
und  ansgefilhrtes  Ganze.  Die  £intbeilnng  des  Staates  in  sehn 
Bflcher  rftbrt^  wie  er  richtig  bemerkt,  anmö|^ic]i  Ton  Piaton 
selbst  her,  da  dieser,  wenn  er  dasWerk  sn  tbeilen  fiftr  noth- 
wendig  gefunden  hätte,  gewiis  nicht  eine  so  ganz  mechanische, 
gar  nicht  gliedermäfsigc  Zerstückelung  würde  angegeben  ha- 
ben, die  jeder  ganz  bei  Seite  stellen  muls,  wenn  er  nicht  in 
Yerwimmg  gerathen  soll.  Schleiermacher  theilt  dafür  den 
gansen  Stoff  in  6  Haupttbeüe  und  weist  in  der  Vorrede  zum 
Staat  ihren  innem  Znsammenhang  nach.  Die  Beziehung  des 
Staates  anf  den  TimSos  nnd  Kritias  besdehnet  Piaton  selbst 
sehr  deutlich  als  eine  erst  später  hinzuzudenkende;  es  ist  je- 
doch, meint  Schleiermacher,  kaum  daran  zu  zweifeln,  dafs, 
als  Piaton  die  Bücher  von  dem  Staate  schrieb,  er  auch  schon 
beschlossen  hatte,  denXimäos  und  Kritias  daran  zu  knüpfen. 
Wie  früh  aber  Piaton  den  GnmdriTs  zu  diesem  groisen  nnd 
prächtigen  Gebinde  entwoifen  hat»  nnd  ob  nicht  yielletcht  in 
manche,  znmsl  der  jugendlichea  Werke,  erst  spftter  bestimm« 
tere  Beziehungen  auf  das,  was  hier  gelehrt  wird,  aufgcuom- 
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men  worden  sbd,  das  möchte  Tidleiohi  Dicht  mehr  anszumii- 
teln  sein.  —  Dieser  sohletennacherisdieii  Ansicht  entgegen, 

trägt,  nach  Ileriü unu ,  das  Gespräcii  die  deutlichsten  Spu- 
ren einer  Entstehung  in  verschiedenen  Zeiten,  die  von  der 
blofsen  successiven  Abfassung  eines  gröfsern  Werkes  wesent- 
lich Terscbieden  sind.  Der  Anfang  der  Bepublik  gebort  der 
ersten  SchriftsteUwperiode  an,  in  die  namentlich  der  Charmi- 
des  nnd  Laches  faUen,  welche  auf  fthnliche  Weise  als  Erz&h« 
lungen  aus  Sokrates  Munde  eingekleidet  sind,  und  diese  Ver- 
mutbung  steigert  sich  zur  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  auch 
hier  in  den  Personen  des  Polemarcbos  und  Thrasymachos 
diespHxj  Duplicität  der  bekämpften  Gegeuöälze  wiederüuden, 
wie  in  so  vielen  Gesprächen  der  ersten  Periode ,  und  wenn 
wir  uns  endlich  bei  unbefangener  Betrachtung  nicht  T^hehlen 
können,  dais  auf  die  glänzende  Scenerie  des  Einganges  ge- 
rade wie  dort  ein  zwar  dramatisch  belebte»,  aber  m  höchst 
nttchtemen  Begrifl^klitterungen  befangenes  Gespräch  folgt,  dafe 
der  Sclilufs  des  ersten  Buches  wenigstens  ebenso  abgerundet 
ist,  als  wir  es  in  jenen  frühereu  Dialogen  zu  finden  gewohnt 
sind,  und  dais  es  vom  Staate,  worauf  die  Aufschrift  lautet, 
kein  Wort,  sondern  vielmehr  eine  ganz  in  sokratiscbem  Geiste 
gehaltene  Erörterung  des  Begriffes  der  Gerechtigkeit  enthält, 
die  füglich  als  Seitenstflck  jener  oben  betrachteten  von  der 
Besonnenheit,  Tapferkeit  u.  s.  w.  gelten  kann;  so  wird  es  als 
keine  allzukühne  Behauptung  erscheinen,  dafs  Piaton  dieses 
erste  Buch,  ursprünglich  ein  für  sich  bestehendes  Werk,  erst 
später,  als  sich  ibin  der  sokratische  Gerechtigkeitsbegriff  zu 
dem  höhern  des  geselhgen  Princips  erweiterte,  dem  gröXsem 
Ganzen  gleichsam  als  Einleitui^  Torangestellt  und  nur  der 
änlsem  Oekonomie  desselben  zu  Grrunde  gelegt  hat.  Vom 
zweiten  Buche  an  g^t  die  FUhnmg  des  Gespräches  auf  ganz 
neue  Personen,  Glankon  und  Adeimantos,  Ober,  neben  wel- 
chen die  vorigen  nur  beiläuüg  und  vcjrübergeheLid  wieder  her- 
vortreten, und,  um  der  Sage  von  dt  r  wiederholten  Umarbei- 
tung des  Anfangs,  worüber  Piaton  gestorben  sein  soll,  gar 
nicht  zu  erwähnen,  trägt  selbst  der  übrige  Körper  des  Ge- 
sprächs die  deutlichsten  Spuren  einer  Entstelmng  in  verachie* 
denen  Zeiten,  die  von  det  blofsen  sncoessiTen  Ab&ssung  eines 
gröikem  Werkes  wesentlich  venchieden  und.   Genauer  be- 
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trachtet  zei^t  nSmliclt  das  Ganze  überbanpt  in  vier  oder 
ffinf  Maflsen^  yon  welchen  nnr  das  zweite  bk  Tierte  und 

das  a eilte  und  neunte  Buch  den  eigentlichen  Kern  bilden 
und  die  Analogie  des  Staates  als  eines  Menschen  im  Groiiien 
und  des  Menschen  als  eines  Staates  im  üieinen  sowohl  in 
Hinsicht  auf  das  Ideal  der  sittlichen  Harmonie  selbst,  als  auf 
die  Entartungen  durchführen,  die  aus  dem  Ueberg^chte  dee 
nnvemOnftigen  Theües  hervorgehen.  Das  fünfte  bis  sie- 
bente Buch  sind  offenbar  erst  spiier  zwischen  jene  beiden 
Massen  hineingeschoben,  um  die  nur  leicht  hingeworfene  Idee 
Ton  der  Gemeinschaft  der  Frauen  und  Kinder  und  von  der 
Theilualinie  der  erstem  an  allen  bürgerlichen  Gescbätlen  weiter 
auszuführen  und  dann  das  Ganze  gegen  den  ihm  gewils  von 
wirklichen  Gegnern  gemachten  Vorwurf  der  Unausführbaikeit 
dnrch  die  Angabe  der  Bedingungen  seiner  Ausführung  zo 
rechtfertigen,  woran  nch  dann  die  awar  unendlich  wichtige^ 
aber  doch  gegen  das  Uebrige  unTerhShni&mftrsig  ausgedehnte 
Schilderung  des  Philosophen,  seines  Wirkungskreises  und  sei- 
ner Bildungsstufen  anknüpft.  Was  das  zehnte  Buch  betrilft, 
so  ist  es  erst  nach  geraumer  Zeit  zu  den  vorigen  hinzuge- 
kommen, wie  dies  nicht  nur  aus  dem  mit  dem  Schlüsse  des 
neunten  gar  nicht  zusammenhängenden  Anfange,  der  selbst 
wieder  nur  zur  Bechtfertigung  des  frühem  Urtheils  über  die 
Dichter  bestimmt  ist,  sondern  auch  ans  der  gSnzlich^  Neu- 
heit mancher  Vorstellungen  und  namentlich  aus  dem  ganz  py- 
thagorisirenden  Mythus  am  Ende  hervorgeht,  durcli  den  die 
ähnlichen  im  Pliädros  und  Phädon  auf  eine  überraschende 
Art  eigänzt  und  vervollständigt  werden.  Damit  ist  jedoch 
keiuesweges  behauptet,  dal's  mit  Ausnahme  des  ersten  Buches 
nicht  alles  Uebrige  gleich&lls  der  letzten  Sdiriflstellerperiode 
angehören  dürfte,  die  ja  grofe  genug  ist,  um,  wenn  es  die 
Sache  verlangt,  den  ScUufs  zwanzig  und  mehr  Jahre  i^ter 
zu  setzen,  als  den  Anfang. 

Nach  dieser  Ansicht  hätten  wir  in  dem  Staate,  den  die 
Alten  wie  die  Neuern  für  die  voUkonnuenste  Schrift  Piatons 
anerkannt  haben,  nichts  als  eine  aus  den  verschiedensten 
Stücken  zusammengesetzte  Flickarbeit.  Was  nun  zunächst 
das  erste  Buch  anbetrifft,  nach  Hermann  eme  frühe  Jugend- 
schrift Piatons,  so  weist  schon  die  Erw&hnung  des  Ismen ias 
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(I,  8.  336)  auf  die  Ab£u«Q]ig  in  weit  spSierer  Zeit  hin.  Be- 
kanntlich kommt  dersdbe  lemeniM  auch  im  Menon  (8.  90) 

als  ein  Mann  vor,  der  durch  ein  Geschenk  des  Perserkönigs 
des  Polykrates  Schätze  erlanjift  hat,  und  hier  wird  er  nebst 
Periandros,  Perdikkas  und  Xerxrs  als  Beisj)ii  l  eines  reichen 
und  sieb  viel  vermögend  dü^kenden  Mannes  angeiührt.  Dafs 
der  Ismenias  im  Menon  mit  dem  im  Staate  identisch  ist,  da- 
ran ist  wohl  nioht  zu  zweifeb,  und  daia  nicht  der  jüngere 
Ismenias,  der  Genosse  des  PeEopidas«  sondern  der  altere  ge- 
meint sei,  ist  auch  schon  Ton  den  meisten  Erklärem  richtig 
erkannt  würden.  Nach  Xenophon  (Hell.  III,  5,  1)  wurde  er 
nebst  einigen  Andern  vom  Pors(  rktHiiii;  Itestochen,  den  Spar- 
tanern den  nachmaligen  korinthischen  Krieg  zu  erregen,  395. 
Wir  werden  später  zu  erweisen  suchen,  fia£s  Piaton  im  Me- 
non nur  diese,  nicht  wie  nach  Buttmann  die  meisten  neuem 
AnslegeTi  denen  diese  historisch  begrOndete  Thatsache  nicht 
zn  ihrer  Annahme  von  der  frflhem  Ab&ssong  des  Menon 
pafst,  annehmen,  eine  frühere  Bestechung,  yon  der  uns  nichts 
überliefert  worden  ist,  gemeint  habe.  Des  Ismenias  Keich- 
thum  datirte  also,  gleichgültig  ob  wirklich  oder  nach  der 
Yolksmeinung,  von  dieser  Zeit  her,  woraus  denn  Ibigen  würde, 
dafs  der  Menon  wie  das  erste  Buch  des  Staates  vor  395  nicht 
geschrieben  sein  können*  £rst  durch  seinen  Beichthum  worde, 
wie  es  hier  Piaton  unverkennbar  andeatet,  Ismenias  ans  einem 
blolsen  Parteihftupiling  ein  viel  Termögender  Mann,  der  anf 
die  Angelegenheiten  Thebens  und  mittelbar  auch  auf  die  vou 
ganz  Griechenland  den  mächtigsten  Einflufs  übte.  Im  korin- 
thischen Kriege  erblicken  wir  ihn  als  siegreichen  Feldlierrn 
und  383  ist  er  als  Haupt  der  Demokraten  zugleich  mit  LeoiH 
tiadas,  dem  Haupt  der  Aristokraten,  Polemarchos,  und  sein 
fiberwiegender  Einflufs  zwang  die  Aristokraten  zu  dem  un- 
{»atriotischen  Schritte,  Ph5bidas  zur  Ehinahme  der  Eadmeia 
zu  veranlassen.  Auf  ihr  Anstiften  ward  hierauf  Ismenias  der 
Bestechlichkeit  und  G  ewaltthätigkeit  beschuldigt  und  hinge- 
richtet, 382  (Xen.  Hell.  III,  5,  26).  Es  kommt  hier  nicht 
darauf  an,  zu  untersuchen,  ob  Ismenias  wirklich  der  verrä- 
therische  und  gewaltthätige  Mann  gewesen  sei,  wie  ihn  seine 
G^er  darstellten,  um  den  Gewaltstr^ch  des  Phdbidas  als 
eine  Befreiung  Thebens  vom  Tyrannenjoche  zn  beschönigen. 
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Platon  wenigstens  scheiiit  ebenfalls  die  Besclmldigiuigen  als 
^e^iündet  anzunebmen;  denn  indem  er  ihn  mit  dem  Perian- 

dros,  Perdikkas  imd  Xerxes  zusammenstellt,  niacht  er  ihn 
auch  zu  ihrem  Gesinnungsgenossen,  und  gerade  diese  Zusara- 
menstelluug  des  Ismenias  mit  den  bekanntesten  Tyrannen  be- 
weist, dafs  diese  Stelle  nur  gescbrieben  sein  kann  zu  einer 
Zeit,  wo  des  Ismenias  Persern  die  allgemeine  Anfinerksamkeit 
auf  sich  zog,  also  unmittelbar  nachdem  er  in  seiner  Vater- 
stadt im  Besitze  einer  fast  unnmschrftnkten  Macht  gewesen 
war  und  seine  Gegner  durch  den  Procefs  die  öffentliche  Mei- 
nung gegen  ihn  eingenommen  hatten.  Bald  genug  stellte  die 
blutige  Strenge  des  Leontiadas  und  seiner  Genossen  die  et- 
waigen Gewaitthaten  des  Ismenias  in  Schatten,  und  die  bel- 
denraüthige  Befreiung  Thebens,  sowie  die  selbstsüchtige  Poli- 
tik Spartas  bradite  auch  in  Athen  eine  Umwandlung  der  Öf- 
fentlidien  Meinung  herror,  der  sich  gewüs  auch  Platon  nicht 
hat  entziehen  können.  Wir  dtkrfen  also  die  Abfassung  die- 
ses ersten  Theiles  dos  Staates  zwischen  382  —  378  setzen. 
Gar  schnell  mufste  im  Laufe  der  Zeit  der  Ruf  von  des  Isme- 
nias E,eichthum  und  Macht  aus  dem  Andenken  der  Athener 
entschwinden,  so  dafs  später  die  Zusammenstellung  desselben 
mit  den  weltbekannten  Namen  der  drei  andern  mindestens 
aufiallend  gewesen  w&re.  Fiele  aber  nach  Hermanns  Meinung 
die  Abfassung  des  ersten  Buches  gar  noch  in  die  Jugendzeit 
Plätons,  noch  vor  oder  während  der  Herrschaft  der  Dreifsig, 
so  konnte  unmöglich,  auch  die  angebliche  frühere  Bestechung 
des  Ismenias,  von  der  die  Geschichte  nichts  weifs,  zugep^ebcu, 
das  Ansehen  und  die  Macht  des  thebanischea  i^arteihäupt- 
lings  so  grois  gewesen  sein,  dafs  ihn  Platon  mit  dem  grofsen 
Peraerkönig  zusammenstellen  konnte;  denn  erst  durch  die  Un- 
terstützung, die  er  den  athenischen  Demokraten  gegen  die  Ty* 
rannen  angedeihen  liefe,  403,  scheint  auch  in  Athen  sein  Name 
bekannt  geworclou  zu  sein,  und  erst  durch  die  Stütze,  die  er 
hierauf  an  den  athenischen  Demokraten  fand,  mag  sich  sein 
Ansehen  in  Theben  so  gehoben  haben,  dafs  er  später  den  mäch- 
tigsten Eiuflufs  auf  Thebens,  wie  auf  Griechenlands  Angele- 
genheiten überhaupt  üben  konnte. 

Die  Annahme,  dais  das  erste  Buch  njcht  lange  nach  382 
verfalst  worden,  stimmt  denn  auch  mit  der  polemischen  Teur 
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denz^  die  wir  in  ihm  g^n  die  Bescbuldigimgen  des  Verfaß 
9m  des  Kleitophon  gefunden  haben.  Die  Polemik  gegen 
Piatons  Lehrinstitut  und  Lehrweise  konnte  ach  erst  erheben, 
nachdem  die  Akademie  schon  emige  Zeit  bestanden  hatte, 

und  wir  haben  die  ersten  Spuren  einer  Zurückweisung  der 
gcgnerisiclieii  Angriffe  imEuthydemos,  dann  im  Phädros 
und  Menexenos  gefunden.  War  die  Vertheidigung  Piatons 
im  Euthydemos  gegen  die  EJasse  der  Bedenschreiber,  die 
eine  oberflächliche  philosophische  Bildung  mit  der  rhetori- 
schen verbunden  wissen  wollten 9  .gerichtet,  so  ist  es  specidl 
Lyrias  und  die  herrschende  Bhetorik,  gegen  die  sich  Piatons 
Polemik  im  Phftdros  richtet,  und  im  Menexenos  weist  er 
den  Vorwurf  der  Unf  ihigkeit  zu  politisch-rhetorischen  Leistun- 
gen scherzend  zurikk.  Ernster  war  die  Anklage,  die  die 
Gegner  Piatons  im  Kleitophon  aussprachen,  dafs  er,  wie 
sein  Meister  Sokrates,  seine  Schäler  wohl  zur  Tugend  anzu- 
regen verst&nde,  sie  aber  nicht  zu  praktischen  Staatsmfinnem 
zn  bflden  vermöchte;  in  dieser  Beziehung  sei  der  Unterricht 
der  Sophisten  dem  seinigen  vorzoziehen.  Es  ist  klar,  daß 
Kleitophon  die  damalige  Meinung  der  gebildeten  Klasbeu  Atheus 
ausspricht,  der  sich  natürlich  auch  die  Rhetoren  und  Sophi- 
sten anschlössen,  und  gegen  sie  ist  eben  das  erste  Buch  des 
Staates  gerichtet.  Wenn  nun  dem  Verfasser  des  Kleitophon 
schon  der  Alkibiades  I,  Gorgias,  Protagoras,  Eathydemosi 
Gespr&che,  auf  die  er  sich  augenscheinlich  bezieht,  vorlagen» 
so  kann  die  Abfassung  der  Streitschrift  erst  nach  der  jener 
Gesprftche  faUen,  und  noch  später  natOrlich  die  Entgegnung 
der  Streitschrift,  das  erste  Buch  des  Staates.  Da  der  An- 
griff nicht  sowohl  cce^ren  Piaton  den  Schriftsteller,  als  gegen' 
Piaton  den  Lehrer  gerichtet  ist,  so  setzt  der  Dialog  Kleito- 
phon schon  die  Existenz  der  Akademie  voraus,  und  wenn  wir 
oben  die  Abfieming  der  Gesprftche  des  ersten  Theiles  unseres 
Cydos  als  etwa  zwischen  die  Jahre  389  — 384  fallend  ange- 
nommen haben,  so  könnte  der  Kleitophon  einige  Zeit  nach 
384  erschienen  sein,  worauf  dann  die  Entgegnung  nicht  lange 
nach  382  im  ersten  Ruche  des  Staates  erfolgt  ist.  Hieraus 
würde  sich  auch  genügend  erklären,  warum  Piaton  den  An- 
fang des  Staates  zuerst  abgesondert  veröffentlicht  hat.  Denn 
nach  Gellius  (XIV,  3)  hat  Piaton  nicht  den  ganaen  Staat 
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mit  eiDem  Male,  sondern  stflckweise  heransgegebeii.  Es  sei 
von  Vielen  geglaubt  worden,  berichtet  er,  Xenopbou  wäre, 
nachdem  er  die  beid  u  ersten  Bücher,  die  zuerst  ins  Publi- 
cum f^n: kommen  (iiui  primi  in  Tulgus  exicrant),  gelesen  hatte, 
veranlaist  worden ,  seine  Cyropädie  als  Gegenschrift  abzufas- 
sen, dne  Meinung,  die  jedoch  Gellins  mit  Kecht  nicht  theilt. 
Hermann  bemerkt  richtig:  „Dals  Piaton  zuerst  zwei  fiOoher 
der  BepnbUk  allein  herausgegeben  habe,  ist  eine  urkundliche 
Ueberliefemng,  die  nicht  sofort  verworfen  werden  darf,  weil 
sich  an  sie  die  alberne  Erfindung  anknüpt'tj  diiii»  Xenophon 
gegen  diese  seine  Cyropädie  geschrieben  habe."  —  Hat  Pia- 
ton einen  Theil  des  Staates  zuerst  verööenüicht,  so  konnte 
es  nur  der  einleitende  sein,  der  die  Unterhaltung  des  Sokra« 
tes  mit  Kephaloe,  Polemardios  und  Thrasymachos  enthält  und 
das  jetzige  erste  Buch  nmfaist.  Piaton  selbst  giebt  in  den 
ersten  Worten  des  folgenden  Buches  diesen  Abschnitt  als  den 
Eingang  zu  erkennen  (ro  ijv  äga  nQooifiioVy  S.  357).  Hieran 
knüpften  sich  unmittelbar  die  Reden  des  Glaukon  und  Adei- 
mantos  zum  Lobe  der  Ungerechtigkeit  im  ersten  Theile  des 
zweiten  Buches,  üiid  die  Entgegnung  des  Sokrates,  der  die 
Entstehung  des  Musterstaates  imd  die  Erziehung  der  Staats- 
htiter  schildert,  was  den  Rest  des  zweiten  und  das  ganze 
dritte  Buch  umfafst,  so  da£s  man  die  duo  libri  des  Gellina 
nicht  genau  nach  unserer  Eintheilung  zu  verstehen  hat,  was 
auch  Gellius  anzudeuten  scheint,  wenn  er  sagt:  lectis  ex  eo 
duobus  fere  libris.  Denn  ott'enbar  hat  man  geglaubt,  Xeno- 
phon habe  seine  naiöeia  Kvgov  der  naiÖüa  twv  ^vkdxwy  Pia- 
tons, die  erst  unser  drittes  Buch  giebt,  entgegengesetzt.  Ist 
nun  die  Überlieferung  des  Gellius  gegründet ,  so  war  dieser 
Theil  die  erste  Lieferung  gleichsam,  die  Piaton  vom  Staat 
herausgegeben  hat.  Unmöglich  aber  kann  dieser  ganze  Ab^ 
schnitt  ein  Jugendwerk  Piatons  gewesen  sein,  oder  wir  müfs- 
tcn  überhaupt  den  Staat  mit  einigen  Kritikern  für  eine  frü- 
here Arbeit  Piatons  halten,  wogegen  sich  Hermann  mit  Recht 
erklärt.  Hermann  versteht  aber  auch  nur  unter  dem  nach 
Gellius  zuerst  herau^gebenen  Theile  das  erste  Buch.  Aber 
die  duo  libri,  qui  primi  in  vulgus  exierant,  müssen  doch 
schon  einige  BerQhrungspnnkte  zwischen  dem  Staat  und  der 

Cyropädie  enthalten  haben,  wenn  überhaupt  die  Vernuithung 
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einer  Nebenbuhlerschaft  des  Xenophon  aufgestellt  werden 
konnte.   Denn  wie  albern  auch  jene  alten  Scribenten,  die 

über  die  gegenseitige  Feindschaft  des  Piaton  und  Xenoplioa 
berichtet  haben,  gewesen  sein  nu'jgen,  so  albern  waren  sie 
doch  nicht,  dals  sie  hätten  erweisen  wollen,  die  Cyropadie 
sei  ein  Gegenstück  des  ersten  Buches  des  Staates. —  Ferner 
zeigt  die  Einfiahrnng  von  Personen,  die  in  der  Einleitung 
selbst  nur  noch  eine  stumme  Bolle  haben  und  erst  später  han- 
delnd auftreten,  wie  Olaukon  und  Adeimantos,  oder  von  sol- 
chen, wie  Lysias  und  Nikeratos,  die  auf  die  Polemik  gegen 
besondere  Richtungen  liindentin,  d;iis,  als  riaton  diese  Ein- 
leitung verfaiste,  ihm  schon  der  IIau2>tinbalt  des  Folgenden 
vorgeschwebt  habe.    Ueberhaupt  Rauben  wir  dem  Piaton  so 
viel  Productivität  zutrauen  zu  müssen,  dafs  wir  nicht  anneh- 
men dürfen,  er  habe  zu  dem  bedeutendsten  seiner  Werke 
keine  eigene  Einleitung  schreiben  können,  sondern  habe  ein 
längst  bekanntes  Gespräch ,  das  er  in  seiner  Jugend  Ter&fst, 
wieder  hervorgesucht  und  es  noch  einmal  als  Einleitung  zum 
Staat  dem  Leser  aufgetischt.    Freilich  nlü^sen  wir  von  der 
sonderbaren  Annahme  der  neuesten  Kritiker  abstrahiren,  dals 
Platou  nur  in  seiner  sokratischen  Periode  sokratische  Dialoge, 
in  seiner  dialektischen  dialektische  u«  s.  w.  habe  schreiben 
ktonen.  Die  Frage  kann  hier  nur  sein,  was  Piaton  bew<^en 
haben  mochte,  die  streng  wissenschaftHchen  Untersuchungen 
im  Staate  mit  einer  Einldtung  zu  eröffiien,  die  in  Form  und 
Inhalt  sich  ganz  den  Gesprächen  der  ersten  Reihe  anschUefst 
und  also  auf  einen  schon  überwimdenen  Standpunkt  noch  ein- 
mal zurückzukommen  scheint.  Schleier  mach  er  meint,  Phi- 
ton  habe  durch  die  Aehnlichkeit  dieses  Theils  mit  frühem 
Gesprächen,  namentlich  mit  dem  Protagoras  und  Goigias,  das 
Frühere  noch  einmal  in  Erinnerung  bringen  wollen,  da  ihm 
schon  die  Form  seiner  Werke  nicht  gestattete,  in  den  spätem 
sich  geradezu  auf  die  frühem  zu  berufen.    „Aber  doch,  fUgt 
er  hin/.u,  ist  die  ganze  Erscheinung  nicht  hieraus  allein  zu 
erklären,  sondern  diese  Absicht  hätte  leichter  durch  einzelne 
Andeutungen  erreicht  werden  können.    Vielmehr,  wenn  wir 
Piatons  Meinung  ganz  verstehen  wollen,  müssen  wir  nicht 
aus  der  Acht  lassen,  dafs  diese  ganee  AehnUchkeit  unseres 
Werkes  mit  den  Sitem  ethischen  Gesprlohen  auch  am  Ende 
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dieses  ersten  Buches  gftnzlich  verschwindet.    Auch  die  Me- 
iliude  ändert  sich  gänzlich;  Sokrates  tritt  nicht  mehr  fragend 
als  der  ISlicht  wissende  auf,  sondern  trägt  im  strengen  Zusam- 
menhange  fortschreitend  die  gewonnenen  Einsichten  mit.  Ja 
anch  dem  Style  nach  tragen  nur  noch  die  nächsten  Reden 
der  beiden  Brüder  als  den  Üebergang  bildend  eine  Aehnlich- 
keit  mit  dem  Bisherigen;  heniach  nichts  mehr  von  dialogischer 
Pracht  und  reizender  Ironie,  sondern  bündige  Strenge  allein 
soii  den  Preis  gewinnen.    Der  ganze  Apparat  der  jugendli* 
chem  Virtuosität  glänzt  hier  noch  einmal  im  Eingange  und 
erlischt  dann  auf  immer,  um  so  verständlich  als  möglich  zu 
gestehen,  dafs  alles  Schöne  und  Gefallige  dieser  Art  doch 
auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  nur  in  vorbereitenden,  mehr 
spornenden  und  anregenden,  als  iörderudcu  und  befriedigen- 
den Untersuchungen  seinen  Ort  habe,  dafs  aber,  wo  eine  zu- 
sammenhängende Darstellung  von  den  Kesultaten  philosophi- 
scher Forschung  gegeben  werden  soll,  solcher  Schmuck  mehr 
abziehend  wirken,  als  die  vollständige  Auffassung  fördern 
würde."  —  Freilich!  Doch  versteht  es  sich  von  selbst,  dals 
der  Ton  und  die  Methode  mit  dem  Inhalte  sich  ändern  mufs 
und  es  bedurfte  hier  keines  besondern  Beispieles  an  der  Ein- 
leitung, da  ja  die  frühem  Gespräche  Beispiele  genug  geben 
und  die  bündige  Strenge  des  eigentlichen  philosophischen  Lehr- 
rons uns  nicht  im  Staat  zum  ersten  Male  begegnet,  so  dafs 
hier  die  Gegeneinanderhaltung  beider  Methoden  an  der  Stelle 
wäre,  sondern  schon  im  Philebos  in  seiner  Yollkommnen  Aus- 
bildung erscheint  ünd  überdies  fehlt  es  ja  auch  jener  stren- 
gen philosophischen  Untersuchung  im  Staate  durchaus  nicht 
an  licizmitteln  und  belebendem  Schmuck,  wodurch  der  Leser 
angeregt  und  der  Ernst  der  philosophischen  Forschung  ge- 
mildert wird.    Ich  rechne  hierzu  unter  vielem  Andern  jenes 
herrliche  Gleichnifs  Ton  der  höhlenarfcigen  Wohnung  am  An- 
fange des  7.  Baches,  das  Bildnifs  der  Seele  im  9.  Buche 
(S.  588),  ein  Seitenstück  zu  dem  im  Phüdiuö,  die  treffliche 
Schilderung   der  verschiedenen  Staatsformen  und  der  ihnen 
entsprechenden  einzelnen  Menschen  im  8.  und  9.  Buche,  und 
endücli  den  ansführlichen,  phantasiereichen  Mythos,  womit 
das  ganze  Gespräch  schliefst.  —  Am  einfachsten  erklärt  sich 
die  rein  sokratische  Manier  der  Einleitung  daraus,  dafs  wir 
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annehmen,  Piaton  habe  es  fOr  nfithtg  gehalten,  ehe  er  seine 
eigene  Lehre  der  Ethik  und  Politik  gebe,  die  Mifsverstftnd- 

iiisse  seiner  frühem  Schriften,  die  zu  der  Klage  des  Kleito- 
phon  und  wohl  auch  Anderer  Veranlassun!^  gegeben  hatten, 
zu  beseitigen.  Es  war  daher  eine  wiederiiolte  Auseinander- 
setzung dessen,  was  er  schon  früher  über  die  Gerechtigkeit 
und  die  darauf  beruhende  Staatskunst  gesagt  hatte,  nothwen- 
dig,  und  die  Polemik  gegen  die  gemeine  Ansicht  rief  auch 
wieder  die  frühere  sokratische  Form  der  Widerlegung  zurftck. 
Hieraus  erkiftrt  sich  ganz  natürlich,  wie  Hermann  glauben 
konnte,  das  einleitende  Gespräch  sei  in  jener  frühern  Periode 
der  Schriftstellerthätig^keit  Platon8  entstanden,  der  ähnliche 
Gespräche,  wie  der  Gharmides,  Lachcs  u.  a.,  augehören,  und 
wie  Srbleiermacher  in  der  Einleitung  eine  Recapitulation 
des  Frühem  finden  konnte.  Aehnlich  wie  Piaton  im  Anlange 
des  Philebos  auf  die  Untersuchungen  über  die  Lust  und  Er- 
kenntoils  rom  rein  sokratischen  Standpunkte  aus,  wie  sie  in 
den  Gesprächen  der  ersten  lleihe  angestellt  worden  sind,  zu- 
rückweist, ganz  so  geht  er  im  Staate  von  dem  sokratischen 
Begriö  der  Gerechtigkeit  aus,  wie  er  ihn  schon  in  jenen  Ge- 
sprächen gegeben,  um  dann  aus  einem  höhern  Princip  die 
Ethik  und  Politik  zu  entwiekeln«  Wenn  er  im  Philebos  nur 
einfach  auf  das  Frühere  zurückwebt,  im  Staat  aber  seinen 
Gegenstand  von  neuem  wieder  behandelt,  so  gab  eben,  wie 
es  scheint,  die  Streitschrift  Kleitophon  dazu  die  Veranlassung. 
Die  Ilauptanklage  beruhte  darauf,  dafs  Sokrates,  indem  er  zur 
Tugend  aufiiiuntere,  nicht  zugleich  angeben  könne,  was  ihr 
Werk  sei,  welchen  Gewinn  und  Nutzen  sie  für  das  Leben 
habe.  Darum  ist  es  auch  ein  Hauptpimkt  der  Untersuchung 
in  nnser^  Einleitung,  worauf  auch  sdion  Schleiermacher  auf- 
merksam gemacht  hat,  zu  erweisen,  dafs  bei  der  Vergleichung 
der  verschiedenen  eine  Herrschaft  ausübenden  Ktknste  der  dar^ 
ans  entstehende  Gewinn  von  dem  eigentlichen  Zweck  der 
Küiihtüljuijg  ganz  gesondert  ist,  und  dais  die  Geschicklichkeit 
im  Erwerben,  die  lohndienerische  Kunst,  vielmehr  als  eine 
besondere  Kunst  betrachtet  werden  mufs,  welche  in  solchen 
Fällen  ein  und  derselbe  Mann  noch  n^en  seiner  andmi  be* 
sitzt  Daraus  ergiebt  sich  auch,  da(s  jede  herrschende  Knust, 
je  höher  sie  gestellt  sein  und  je  reiner  me  geübt  werden 
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soll,  desto  mehr  von  dieser  BeimiscboDg  des  Gewinnen wot- 
lenB  frei  sein  muls.  80  biefs  es  ancb  schon  im  Fhilebos 
(S.  58):  D  Nicht  daniaeh  wird  gefragt,  welche  Kunst  oder 
Wissenschaft  top  allen  andern  den  Verzag  verdiene  deshalb, 

weil  sie  die  grofste  nnd  stärkste  und  uns  am  meisten  Kutzen 
bringende  ist,  sondern  welche  das  Gewisse  imd  (Tcnjiue  und 
das  Wahrste  im  Auge  hat,  wenn  sie  auch  nur  gering  ist  und 
GeriogeB  nützt. ^  Damit  steht  auch  die  Behauptung  in  Ver- 
bindung, dafs  gerade  diejenigen,  welche  am  meisten  geeignet 
zu  regieren  dnd,  nur  ungern  daran  gehen  und  sich  nur  des- 
halb damit  be&ssen,  weil,  wenn  ancb  keine  andere  Stra^  doch 
die  darauf  steht,  dafs  sie  widrigenfalls  selbst  von  Schlechtem 
regiert  werden.  Endlich,  wenn  der  von  Kleitophon  an^re- 
jjriffene  Satz  des  Sokratcs,  dafs  das  Werk  der  Gerecht iirkeit 
i;>cundschail  und  Gleichgesinnthcit  sei,  hier  seine  volle  Be«- 
gründung  findet,  so  nimmt  diese  letzte  Verhandlung  des  So- 
krates  mit  Tbrasymachos,  wie  Schleiermacher  richtig  bemerkt, 
die  Wendung,  «Üe  Gerechtigkeit  nicht  darEustdlen  als  etwas 
nur  zwischen  zwei  von  einander  Gesonderten  Statt6ndendes, 
sondern  auch  als  etwas  Inneres,  und  so  auch  die  Ungerech- 
tigkeit als  ein  innerlich  Zwiespalt  und  Zerstörung  Anrichten- 
des, wenn  sie  den  T heilen  eines  und  de.sseibeu  Ganzen  ge^ren 
einander  einwohnt,  und  durch  diese  Betrachtung  ist  denn  auch 
der  Weg  gebahnt  zu  der  Art,  wie  die  Frage  von  der  Ge- 
rechtigkdt  im  Folgenden  behandelt  wird«  Die  Gerechtigkeit, 
wie  sie  in  der  Einlettnng  als  Freondschaft  und  Gleichgesinnt» 
heit  zwischen  Göttern  und  Menschen,  Menschen  unter  einan- 
der und  dem  Einzehuii  mit  sich  selbst  bestimmt  worden,  ist 
so  wesentlich  eins  mit  der  Gerechtigkeit,  wie  sie  im  Folgen- 
den theils  als  die  Harmonie  der  Theile  des  Staates,  theils  als 
die  der  Theile  der  einzehien  Seele  gefafst  wird,  dafs  nur  ein 
Miisverstfindnüs  Hermann  zu  dem  Urtheüe  Teranlassen  konnte, 
die  Behandlung  der  Gerechtigkeit  im  4.  Buche  sn  von  der 
sokratischen  Zergliederung  des  Begriffes,  wie  sie  das  erste 
Buch  darbietet,  so  verschieden,  dals  beide  unmöglich  zu  glei- 
cher Zeit  entstanden  sein  kömien.  Freilich  verlangte  es  schon 
die  Consequenz,  dafs  Hermann  aus  allen  nur  möglichen  Grün- 
den es  scheinbar  zu  machen  suchen  muiste,  die  Einleitung  sei 
dn  Jagendwerk  Piatons.  Denn  gab      zu,  da&  Piaton  in 
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seiner  letzten  Schriftstellerperiode ,  in  die  er  die  Abfassung 
de8  Haupttheils  des  Staates  verlegt,  einen  solchea  rein  sokra- 
tisohen  Dialog  geschrieben  habe,  so  konnte  man  fragen,  wa- 
rum denn  nicht  auch  andere  Dialoge,  die  Hermann  aus  den- 
selben formellen  und  materiellen  Grftnden  ftr  Jagendschriften 
angieht.  Wir  sehen  hieraus,  wie  mifslieh  es  ist,  aus  der  ftu* 
fsern  Form  und  der  mehr  sokratiäclKUi  als  eigentlich  platoni- 
schen Ikhandlung  des  Gegenstandes  auf  die  Abfassnogszeit 
der  Gespräche  schliefscn  zu  wollen.  Deshalb  ist  uns  eben 
diese  Einleitung  so  merkwürdig,  weil  sie  uns  zeigt,  wie  die 
Verschiedenheit  der  in  den  verschiedenen  Dialogen  herrschen- 
den Manier  kein  sicheres  Kriterium  ftlr  die  Abfaasungsseit 
geben  kann.  Dieselben  Kennzeichen,  weshalb  die  Ejritiker 
den  Protagoras,  Charmides,  Laches,  Gorgias,  u.  a.  für  frü- 
here Werke  Piatons  halten:  die  mimische  Einkleidung,  die 
künstlerische  Vollkommenheit,  der  echt  sokratische  Dialog  mit 
seiner  ironischen  Färbung,  der  Mangel  an  eigentlich  platoni- 
schen Principien,  finden  sich  in  unserer  Einleitung  wie  in  je- 
nen Gesprächen.  War  es  Piaton  als  reifem  Manne  möglich 
diese  Einleitung  zu  schreiben,  so  war  es  ihm  als  solchem  auch 
möglich,  jene  Gespräche  zu  verfassen,  und  wenn  das  Vorherr- 
schen des  Poetischen  und  Dramatischen  ein  Zeichen  der  Ju- 
gendlichkeit und  Frische  des  Geistes  ist,  so  beweist  eben  die 
Einleitung  des  Staates,  daTs  Platou  diese  Eigenschaften  auch 
noch  in  seinem  spätem  Mannesalter  zugleich  mit  dem  Ernste 
und  der  Tiefe  echter  Wissenschaftlichkeit  besessen  habe. 

Haben  wir  es  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dafii 
Piaton  nicht  lange  nach  382  die  Einleitung  des  Staates  ver- 
fal'st  habe,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dafs  er  unmittel- 
bar darauf  au  die  Ausarbeitung  des  Haupttheilcs  ixot^anüTcn 
sei.  Doch  läfst  sich  schon  deshalb  unmöglich  eine  bestimmte 
Zeit,  wenn  er  das  Werk  in  der  Gestalt,  in  welcher  wir  es 
jetzt  besitzen,  vollendet  habe,  festsetzen,  weil  er  ganz  beson- 
ders dieser  Schrift  eine  fortdauernde  Th&tigkeit  geschenkt  zu 
haben  scheint  Dionysios  von  Halikamafs  (de  comp.  p.  406 
Schaef.)  f^hrt  es  als  eine  allen  Philologen  bekannte  That- 
sacho  au,  dafs  man  uach  Piatons  Tode  eine  Schreibtafel  ge- 
fimden  habe,  worauf  die  Auiaugöworte  des  Staates  nach  man- 
nigfaltiger Umstellung  endlich  in  der  Ordnungi  in  der  wir  sie 
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jetzt  lesen,  verzeichnet  gewesen  seien;  denn  auch  als  achtzig- 
jähriger Greis  besserte  und  feilte  er  immer  noch  an  seinen 
Dialogen.  So  viel  aber  scheint  sicher,  data  der  Staat  imWe- 
sentlicheii  vor  der  zweiten  Heise  Platons  nach  Syrakus  voU- 
endet  gewesen  sei,  was  auch  Hermami  theilweiBe  zugesteht, 
indem  er  die  Wahrscheinlichkeit  Kogieht,  dafs  der  Kern  des 
Werkes  vor  der  zweiten  Heise  vollendet  war,  die,  wie  er 
meint,  wahrscheinJicli  die  Verwirklichunjr  neines  politischen 
Ideals  bezweckte.    Aber  nicht  blos  der  Tlieil,  den  Hermann 
den  Kern  nennt,  sondern  ganz  vorzüglich  auch  die  nach  ihm 
sp&ter  eingeschobene  £pisode  des  5  — 7.  Buches  enthält  die 
deatlichsten  Spuren  der  Abfassung  vor  der  Beise.  Ich  rechne 
hierzu  besonders  die  Stellen,  wo  Ton  den  Bedingungen  die 
Sede  ist,  unter  welchen  der  geschilderte  Idealstaat  verwirk- 
licht werden  könnte.    „Wenn  nicht,  heifst  es  V,  473,*  entwe- 
der die  Philosophen  Könige  werden  in  den  Staaten,  oder  die 
jetzt  sogenannten  Gewalthaber  wahrhaft  und  gründlich  philo- 
sophiren,  und  also  dieses  beides  zusammenfallt,  die  Staats- 
gewalt und  die  Philosophie,  eher  gtebt  es  keine  Erholung  von 
dem  üebel  fttr  die  Staaten  und  für  das  menschliche  Geschlecht, 
noch  kann  jemals  zuvor  diese  Staatsverfassung,  die  wir  jetzt 
beschrieben  haben,  nach  Möglichkeit  gedeihen  imd  das  Licht 
der  Sonne  sehen." —  Und  in  Bezug  hierauf  sagt  PlatonVI,  4ü9: 
„Wir  haben  es  oben,  von  der  Wahrheit  genöthigt,  ausgespro- 
chen, dafs  weder  ein  Staat,  noch  eine  Verfassung,  noch  auch 
ein  einzelner  Mann  je  vollkommen  werden  könne,  bis  den  we- 
nigen Philosophen,  die  jetzt  nicht  fUr  böse,  sondern  filr  un- 
nütz ausgeschrieen  sind,  eine  Notbwendigkeit  sich  ergebt,  sie 
mögen  wollen  oder  nicht,  sich  des  Staates  anzunehmen,  und 
dem  Staate,  ihnen  zu  gehorchen,  oder  bis  den  SöIjüüu  derer, 
die  jetzt  die  Obergewalt  und  das  Kouigtham  inne  haben,  oder 
ihnen  selbst  durch  eine  göttliche  Eingebujog  wahre  Liebe  zu 
wahrer  Philosophie  eingeflofst  wird.  Dafs  nun  eines  von  die- 
sem beiden  oder  beides  unmöglich  sei,  daftlr  gestehe  ich  kei- 
nen Grand  zu  haben,  denn  sonst  wflrden  wir  mit  Recht  aus- 
gelacht, dais  wir  umsonst  fromme  Wünsche  redeten.^ —  Und 
bald  nachher,  S.  502,  heifst  es:    „Sollte  wuhl  Jemand  be- 
zweifeln, dalä  nicht  Söhne  von  Königen  nnd  Gewalthabern 
könnten  geboren  werden  mit  philosophischer  ^atur?  Daü»  es 
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aber,  wenn  sie  so  geboren  sind,  ganz  natürlich  sei,  daiis  öie 
werden  verdorben  werden,  könute  wohl  Einer  sagen.  Denn  dal's 
es  für  sie  schwer  ist  eich  zu  retten,  geben  auch  wir  zu;  da£i 
aber  in  aller  Zat  anoh  nicht  Einer  sollte  kdnnen  gerettet 
werden,  könnte  das  wohl  Jemand  behaupten?  Und  ein  so^ 
eher,  der  einen  folgsamen  Staat  findet,  ist  ja  genug,  nm  Al- 
les ins  Werk  zu  setzen,  was  jetzt  so  unglaublich  gcfuiideu 
wird."  —  Gewilö  ist  solches  nur  mit  Hinblick  auf  die  sici- 
lischen  Verhältnisse  geschrieben.  Unmöglich  kann  damsds 
Piaton  schon  die  bittere  Erftdirung  gemacht  haben,  wie  schw^ 
es  sei,  Söhne  von  Königen  und  Tyrannen  für  die  Philosophie 
und  die  Verwirklichung  ihrer  Ideale  zu  gewinnen.  Koch  ist 
er  ToIl  der  besten  Hoffiiung,  dafs  einst  durch  eui  glflckü- 
ches  Ziisammentrefi'en  von  Umständen  seine  Ideen  realisirt 
werden  •  konnten ,  und  diese  Hoiiiiung  war  gewüs  nicht  ein 
frommer  Wunsch,  den  man,  wie  er  selbst  sagt,  mit  Recht 
yerlachen  würde,  sondern  gründete  sich  auf  eine  nicht  un* 
wahrscheinliche  Aussicht,  die  ihm  Dion  noch  bei  Lebzeiten 
des  filtern  Dionysios  eröffiiet  haben  mochte,  dafs  die  treff- 
liche Katur  des  jungen  Dionysios  zu  den  schönsten  Erwar^ 
tungen  berechtigte.  Eben  diese  Hoffiiung  blieb  denn  auch 
nicht  ohne  Einwirkung  auf  die  Gestaltung  unseres  Gesprä- 
ches, in  welchem  das  ursprüngliche  Thema,  die  Darstellung 
des  Wesens  der  Gerechtigkeit,  in  der  Schilderung  des 
Musterstaates  fast  ganz  aufgegangen  ist.  Wenn  dem  Ver- 
fasser des  7.  platonischen  Briefes  au  glauben  ist,  so  lag  auch 
schon  dem  Dion,  als  er  nach  des  Utero  Dionjsios  Tode  den 
Piaton  aufforderte  nach  Syrakus  zu  kommen,  der  Staat  vor. 
Denn  in  dem  Briefe,  den  er  deshalb  an  den  Platon  richtete, 
schreibt  er,  in  Bezug  auf  die  Stelle  V,  473:  wäre  i'hso  noH 
xai  vvv  ikmg  näaa  aTtoreXeaäijaerai  tov  rovg  avcoi/g  tfilo' 
ü6(fovg  T£  yai  TtoXsiav  aQ^ovrag  fitydXoiV  ^fißilvat  ytvofiivovg 
(Epist.  VII,  p.  328).  —  Eine  Andeutung,  dals  auch  der  Ti- 
mftos  noch  zu  Lebzeiten  des  filtern  Dionysios  Terfafst  worden 
sei,  finde  ich  in  der  Eänftohrong  des  H^mokrates,  wodurch, 
wie  es  scheint,  Piaton  dem  Dionysios  eine  gewisse  Aufmerk- 
samkeit hat  erweisen  wollen.  HerriKikrates  war  bekanntlich 
der  Schwiegervater  des  Dionysios  und  wohl  auch  ein  Bluts- 
verwandter desselben,  denn  des  Dionysios  Vater  hids  eben* 
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falls  Hermokrates.  —  Dionysios  der  Aeitere  starb  367;  wir 
können  daher  ungefähr  das  Jahr  370  als  dasjenige  annehmeD,  in 
welchem  der  Staat  und  der  Timftos  schon  vollendet  waren,  und 
somit  rechtfertigt  sich  die  Anordnung  des  Aristoplianes  yon 
Byzanz,  der  dem  Staat ,  Timios  nnd  Kritias  nidit  mit  den 
spätem  Anordnern  den  letzten  Platz  uuter  den  Werken  i'k- 
tons,  aufser  den  Gesetzen,  anweist.  —  Ebenso  wenig  dürfen 
wir  aber  mit  einigen  neuern  Kritikern  wegen  der  angeblichen 
Beziehung  der  Ekklesiazusen  des  Aristophanes  auf  die 
die  Frauen  betreffenden  Einiichtungen  des  platon^chen  Staates 
die  Ab^MsuDg  des  Staates  schon  wenige  Jahre  nach  Sokrates 
Tode  setzen.  Drojsen,  in  seiner  Uebersetzang  des  Aristo- 
phanes, sagt  mit  Recht  faierOber:  ^Man  hat  in  den  Ekklesia- 
zusen eine  Parodie  des  von  Piaton  in  seiner  Republik  aufge- 
stellten Idealstaates  finden  wollen,  indem  das  Verhältnifs  der 
Weiber  manches  Aehulicbe  mit  dem  in  dieser  Komödie  hat. 
Es  ist  keine  Frage,  dafs  die  Republik  Jahrzehnte  später  ge-> 
schrieben  ist;  ja  es  beraeht  sich  vielmehr  Piaton  auf  die  Ko- 
mddie,  wenn  er  (V.  S«  452»  457)  sagt:  Bergleichett  Grund- 
sfttze  seien  schon  ron  den  Komikern  dorchgenommen  worden« 
Was  Platoii  in  seiner  ltej[)ul)llk  aLiistellt,  ist  nichts  weniger  als 
eine  isolirte  Phantasie,  sondern  durch  eine  lange  Reihe  ähn- 
licher, aber  roherer,  zusammenhangsloserer  Speculaiionen  ver- 
mittelt, wovon  sich  in  den  armseligen  Fragmenten  ans  dem 
damaligen  geistigen  Leben  Griechenlands  allerdings  noch  einige 
Spuren  erhalten  haben."  —  Eine  leise  ironische  Anspielung 
auf  solche,  politische  und  philosophische  Ideale  Torspottende 
Komödien,  wie  in  Bezug  auf  die  strenge  spartanische  Erzie- 
hung der  männlichen  Jugend,  womit  Piatons  Erziehungsplan 
der  Staatshüter  in  vielen  Stücken  übereinkam,  die  Lakoner 
des  Ni koch a res  gewesen  sein  mögen,  und  in  Bezug  auf  die 
Emancipation  der  Frauen  die  Ekklesiazusen  des  Aristo* 
phanes  sind,  Hegt  vidldcht  in  den  Worten,  womit  Sokrates 
die  Darstellung  der  die  Frauen  betreffenden  Einrichtungen 
einleitet  (V.  451):  td^a  3t  ovrwg  ai>  opO-wg  /uerd  ro 

ävÖQüov  ÖQciiia  navTelctig  Stcc7Tfno!}>&ev  tü  yvvaimlov  cw  Tie- 
Qttivsiv.  —  Wenn  die  Aufführung  der  Ekklesiazusen,  wie  aus 
den  sonstigen  Beziehungen  dos  Stückes  wahrscheinlich  ge- 
macht worden  ist,  in  das  Jahr  392  £&llt,  so  kann  wenigstens 
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der  Tbeil  des  Staates,  der  von  der  Emancipation  der  Frauen  j 
handelt,  insofern  Piaton  schon  auf  den  Spott  der  Komiker 
anspielt,  nicht  vorher  geschrieben  sein.  ,,Aber,  meint  ScUder« 
macher,  diese  Lehre  konnte  aus  den  mündlichen  Vorträgen 
Piatons  Tind  den  Mittlielluugen  seiner  Schüler  bekannt  gewor- 
den sein  und  eine  spöttische  Behandlung  erfahren  haben."  — 
Dagegen  spricht  jedoch  die  Zeit,  in  welcher  die  Ekklesiazuaen 
znr  AuüÜhrang  kamen;  denn  gerade  damals  war  Piaton  ab- 
wesend Ton  Athen,  nnd  die  Akademie,  an  die  doch  ntur 
Schleiermacher  gedacht  haben  kann,  wenn  er  vou  muadliclieu 
Vorträgen  Platons  und  den  Mittheilungen  seiner  Schüler 
spricht,  ward  erst  von  Piaton  nach  der  Rückkehr  von  seinen 
grofsen  Reisen,  nach  390,  gegründet»  Sehr  wahr  bemerkt  Her* 
mann,  dafs  Aristophanes,  wenn  Piaton  wirklich  damals  scbon 
so  bedeutend  gewesen  wäre,  um  eine  ganze  Komödie  gegea 
ihn  zu  richten,  ihn  auch  hätte  nennen  müböeu,  um  die  beab- 
sichtigten Wirkungen  zu  erreichen;  auch  ist  der  Uebergaug 
des  Staatsregiments  an  die  Weiber,  deren  Zögellosigkeit  im 
selbstüberlasaenen  Zustande  Aristophanes  yerspottet,  etwas 
ganz  Anderes,  als  die  Theilnahme  derselben  an  dem  Gemelli- 
wesen,  die  das  fünfte  Buch  der  Republik  empfiehlt. 

Die  Entscheidung  der  Frage,  ob  der  Staat  in  seiner  jet2i- 
gen  Gestalt  aus  einem  Torher  entworfenen  Plane  hervoige- 
gangen,  oder  ob  um  tmd  in  eben  nraprttnglichen  Kern  später 
einzelne  Stücke  an-  und  eingeigt  worden  sind,  hängt  davon 
ab,  ob  man  einen  organischen  Zusammenhang  der  einzeluen 
Theile  unter  einander  anerkennt  oder  leugnet,  und  hierbei 
kommt  es  vor  Allem  auf  die  Grundtendenz  an,  die  man  dem 
Werke. unterlegt  Schleiermacher  hat  schon  auf  die  Dop- 
pelgestalt, in  der  das  Gespräch  erscheint,  aufmerksam  gemacht 
Sokrates  hat  die  Rolle  übernommen,  die  Gerechtigkeit  als  die- 
jenige Tugend  zu  preisen,  die  an  und  für  sich  schon  ohne  den 
mit  ihr  verbundenen  Lohn  im  Stande  sei,  die  Menschen  glück- 
selig zu  machen.  Er  thut  es,  indem  er  das  Wesen  dieser 
Tugend  wie  der  andern  und  ihr  Yerhältnils  zu  einander  erst 
an  dem  gröÜsem  Ganzen,  dem  Staat,  nachweist,  und  dann 
zeigt,  wie  diese  Tugenden  auch  an  dem  Einzelnen  zur  Er- 
scheinung kommen  und  hier  wie  dort  die  Glückseligkeit  be- 
gründen.  Nach  der  eigentlichen  Auigabe,  die  dem  Sokrates 
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gestellt  wird,  ist  also  die  Tendenz  des  Werkes,  eine  Tugend- 
lehre oder  Ethik  za  geben,  und  der  Staat,  wie  er  hier  eon- 

struirt  wird,  ist  nur  ein  Hülfsmittel,  damit  wir  das,  was  au 
dem  Einzelnen  in  kleinerem  Maise  erscheint,  zuerst  in  seiner 
gröfsern,  mehr  in  die  Augen  fallenden  Gestalt  kennen  lernen. 
Aber  es  scheint,  als  hätte  Sokrates  selbst  schon  am  folgenden 
Tage,  nachdem  die  Untersaehong  stattgefunden,  die  Yeran- 
lassnng  und  den  Zweck  derselben  Tergessen,  indem  er  in  den 
-Lmlciiungsworten  des  Timäos  seinen  Freunden  erzählt,  der 
Hauptgegenstand  der  Unterredung  sei  der  Staat  gewesen;  es 
habe  sich  also  um  eine  Darstellung  der  Politik  gehandelt. 
Und  Ton  dieser  Auffassung  des  Hauptinhalts  geht  dann  auch 
sp&ter  Sokrates  aus,  wenn  er  die  Forderung  stellt,  es  solle 
einer  von  ihnen  in  seiner  Rede  auseinandersetzen,  wie  dieser 
Staat  gegen  andere  Staaten  auf  geziemende  Weise  in  Krieg 
und  Frieden  handeln  würde;  habe  er  den  theoretischen  Theil 
der  Politik  gegeben,  so  solle  ein  Anderer  den  praktischen 
dazu  liefern.  Schleiermacher  hilt  dafür,  dafs  eine  klare 
Einsicht  des  Zusammenhanges  weder  aus  der  einen,  noch  ans 
der  andern  Betrachtungsweise  gewonnen  werde.  „Was  bleibt 
übrig,  meint  er,  als  zu  gestehen,  dafs  der  platonische  Sokrates 
hier  em  doppelgestaltiger  Janus  ist?  In  dem  Werke  selbst 
redet  das  rückwärtsgekehrie  Gesicht,  im  Timäos  läl'st  sich 
das  Torwärtsgekehrte  Temehmen.  Damit  hlüigt  zusammen, 
daiö  in  dem  Werke  selbst  so  viele  früher  gestellte  Aufgaben 
wieder  aufgenommen  und  früher  vereinzelte  Untersuchungen 
Terknüpfl  werden,  und  dals  dieses  ganze  Gewebe,  in  welches 
noch  viele  Einzelheiten  eingewirkt  sind,  die  sich  als  Schlüssel 
und  Lösezeichen  zu  Früherem  verhalten,  eine  hohe  Befriedi- 
gung gewährt;  im  Timäos  hingegen  erscheint  dasselbe  Werk 
als  erstes  Glied  einer  neuen  lieilic  von  Darstellungen,  worin 
nun  auf  den  Sokrates  Timäos,  Ilritias  und  Hermokrates  folgen 
sollten;  und  diese  swiefache  Beziehung  scheint  der  Schlüssel 
ai  sein  zu  Allem,  was  in  der  Zusammensetzung  des  Werkes 
noch  dunkel  geblieben  sein  könnte.^  —  Der  vermeinte  Wider- 
spruch löst  sich  einlach  dadurch,  dafs  wir  sagen:  Piaton  wird 
eben  in  der  Person  des  Philosophen  Ethik  und  Politik  eins. 
Mit  Hecht  sagt  auch  Hermann:  „Es  ist  gewifs,  dals  nach 
platonischer  Ansicht  Politik  und  Moral,  über  deren  Vorrang 
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in  diesem  Werke  so  viel  gestritten  worden  ist,  nur  qnantitatir 
verschieden  sind,  qualitativ  aber  auf  demselben  Oesetse  sitt- 
Heber  Harmonie,  das  ebmi  die  Gerechtigkeit  ist,  bemhen.* 

Dadurch  eben  uuterscbied  sich  Piaton  von  den  sophistischen 
Staats-  und  Tugendichrern  wie  Thrasjmachos,  die  die  Politik 
und  Ethik,  den  Staatsmann  und  Fhilosophon,  geradezu  als 
einander  aufhebend  entgegensetzte«   Die  Politik  ist  ihm  die 
Ethik  in  gröfsem  Buchstaben.   Ga.nz  ebenso  ist  ihm  im 
mäos  die  Physik  und  Ethik  identisch,  indem  er  nachweist, 
wie  die  Idee  des  Guten  in  der  Natur  des  Ganzen  wie  des 
Kiuzelnen  zur  Erscheinuug  kommt.    Und  der  Kritias  hätte, 
wenn  er  vollendet  worden  wfirei  den  Nachweis  geliefert,  dafo 
die  Geschicke  der  Staaten  und  Mensehen  von  denselben  ethi- 
schen und  phjnschen  Gesetzen,  cÜe  von  d^  höchsten  Ver- 
nunft des  Zeus  ausgehen,  bestimmt  werden.    Man  fai^t  also 
die  Tendenz  der  Bücher  vom  Staat  einseitig  auf,  wenn  man 
in  ihnen  entweder  die  Schilderong  des  besten  Staates,  oder 
eine  Untersnchung  fiber  das  Wesen  der  C^echtigkeit  sieht, 
ganz  so  wie  wenn  man  im  Gt)rgias  eine  Anwdsnng  znr  echten 
Rhetorik,  oder  eine  Erurtcruug,  dais  das  Anircnchme  das  Gute 
nicht  sei,  linden  will.  Den  Hauptgedanken  des  Werkes  spricht 
Sokrates  aus  in  den  Worten:  ^Wenn  nicht  entweder  die  Phi- 
losophen Könige  werden  in  den  Staaten,  oder  die  jetzt  soge- 
nannten Könige  und  Gewalthaber  wahrhaft  und  grOndlich  phi- 
losophiren  und  also  beides  zusammenfallt,  die  Staatsgewalt 
und  die  Philosophie,  die  vielerlei  Naturen  aber,  die  jetzt  zu 
jedem  von  beiden  einzehi  hinzunahen,  durch  eine  Kothwen- 
digkeit  ausgeschlossen  werden,  eher  giebt  es  kerne  Erholung 
von  dem  Uebel  fBiT  die  Staaten  und  flQr  das  menschliche  Ge- 
schlecht Oberhaupt"  (V,  473).    Die  Aufgabe  ist  also,  die 
Philüisuphic  als  die  eigentliche  Wissenschaft  des 
Lebens  zu  erweisen.   Sie  ist  als  Leiterin  des  Gan- 
zen Politik,  als  die  des  Einzelnen  Ethik,  und  da 
der  Staat  als  einheitliches,  organisches  Ganze  von 
dem  Einzelnen  nur  sich  durch  seinen  gröfsern  Um» 
fang  unterscheidet,  dem  Wesen  nach  aber  mit  ihm 
gleich  ist,  so  fällt  Politik  und  Ethik  zusammen. 

Es  ist  zunächst  die  Aufgabe  Piatons,  an  dem  Bilde  eines 
Staates,  wie  er  sem  soll,  die  Analogie  desselben  mit  ikc 
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menschlichen  Seele  in  ihrer  normalen  Beschaffenheit  nachzu- 
weisen.  Die  drei  Klassen  der  Bürger  entsprechen  den  drei 

Vermögen,  die  sich  in  der  Seele  des  Menschen  finden:  die 
Klasse  der  Hüter  der  Vernunft,  die  der  Wehrmänner  der  Wil- 
lenskraft, die  der  Arbeiter  und  Gewerbtreibenden  dem  lie- 
gehrungsvermügen,  und  an  ihnen  ofi'enbaren  sich  die  drei  Tu- 
genden: Weisheit,  Tapferkeit  und  Besonnenheit.  Die  vierte 
aber,  die  Gerechtigkeit,  ist  die  Tugend,  die  darauf  hftlt,  daTs 
eine  jede  von  diesen  Gattungen  das  Ihrige  thue,  die  die  Har- 
monie zwischen  den  verschiedenen  Bürgerklassen  und  Seelen- 
vermögen herstellt.  Durch  die  Zusammenstimmung  und  Freund- 
schaft der  berathenden,  beschüf  zonden  und  erwerbenden  Klasse 
im  Staate,  und  der  Vernunft,  des  Willens  und  der  Begierde  in 
der  Seele  wird  Staat  und  Seele  Eins  aus  Vielem.  Im  Gcrren- 
theil  aber  ist  die  Ungerechtigkeit  ein  Zwiespalt  dieser  Drei 
und  ein  Anfstand  des  Einen  gegen  das  Andere.  Wie  im  Goi^ 
gias  die  Lebenskunst  in  der  Harmonie  des  Wissens  und  Thuns 
des  Guten  bestand,  wodurch  die  Gesundheit  der  Seele  herge- 
stellt wird,  so  wird  im  Staate  als  Aufgabe  der  Lebenswissen- 
schafl  die  Regelung  des  Vielen  und  Widerstrebenden  nach  dem 
Einen  erkannt  und  als  dieses  Eine  wird  die  Idee  des  Guten 
erwiesen.  Auf  der  Einsicht  der  Idee  des  Guten  beruht  so« 
wohl  die  Ethik,  als  auch  die  Politik,  und  da  nur  der  Philo- 
soph diese  Einsicht  hat,  so  ist  die  Philosophie  die  wahre  Le- 
benswissenschaft, die  das  Gute  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen 
verwirklicht;  ohne  sie  giebt  es  keine  Erholung  von  dem  Uebel 
für  die  Staaten  und  für  das  menschliche  Geschlecht  ü])or- 
haupt.  Als  den  eigentlichen  Kern  des  Werkes  dürfen  wir 
daher  nicht  mit  Hermann  die  Schilderung  des  besten  Staates 
und  der  ihm  entsprechenden  Seele  des  Einzelnen  betrachten, 
sondern  den  Theil,  der  von  der  Beschaffenheit,  der  Erziehung, 
Bildung  nnd  Thätigkeit  des  wahren  Philosophen  handdt  (V, 
471— VII,  541).  Wenn  hier  der  sittliche  Einflufs  der  Philo- 
sophie nur  einseitig,  wie  es  uns  scheinen  könnte,  auf  die  Ge- 
staltmig  des  politischen  Lebens  hervorgehoben  wird,  so  liegt 
dies  freilich  überhaupt  in  der  Anschauungsweise  des  Alter- 
thums, nach  der  das  Leben  des  Einzelnen  im  Gesammtieben 
au^ng;  aber  Piaton  hatte  noch  den  besondem  Zweck,  die 
Philosophie  gegen  die  Vorwurfe  ihrer  Gegner,  wie  sie  sich  im 
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Kleitophcm  finden,  als  sei  sie  vielmehr  ein  Hindernife,  als  eine 

Anleitung  fiir  den  künftigen  Staatsmann,  zu  vertbeidigen.  Dafs 
die  Philosophie  den  Einzelnen  gut  machen  könne,  das  leug- 
neten auch  die  Gegner  nicht;  sie  wollten  sie  nur  nicht  als 
praktische  Staatskunst  gelten  lassen.  Es  kam  also  Piaton  vor 
Allem  darauf  an  zu  erweisen,  dais  nur  die  Philosophie  die 
wahre  Staatskunst  sei,  dafs,  wie  er  sagt  (VI,  499),  weder  ein 
Staat,  noch  eine  Verfassung,  noch  auch  ein  einzelner  Mauu 
jemals  vollkommen  werden  könne,  bis  den  wenigen  Philoso* 
phen.  die  nicht  fiir  böse,  sondern  für  unnütz  jetzt  ausgescbrieen 
sind,  sich  eine  Nothwendigkeit  ergiebt,  des  Staates  sich  an- 
zunehmen. Wie  der  Phädros,  so  ist  auch  der  Staat  eine 
Vertheidigung  Piatons  als  philosophischen  Lehrers  und  Schrift- 
stellers gegen  die  Vorwürfe  der  Rhetoren  und  Politiker.  Ohne 
Philosophie  gicbt  es  ebenso  wenig  eine  wahre  Rhetorik,  wie 
eine  wahre  Politik.  Es  wird  daher  zuvörderst  der  Begriff  des 
Philosophen  aus  dem  Worte  entwickelt  als  des  Weisheitslie- 
benden, der  nicht  nach  einiger,  sondern  nach  aller  Weisheit 
trachtet,  im  Gegensatz  zu  den  Schaulustigen  und  ITörbenrie- 
rigen,  die  nur  die  schönen  Dinge  lieben,  die  Natur  des  Scho- 
nen selbst  aber  zu  sehen  und  zu  lieben  unfähig  sind.  Sie  leben 
nur  trftumend,  denn  sie  haben  nur  die  Meinung,  der  Philo- 
soph aber  lebt  wachend,  denn  er  bat  die  Einsicht.  Die  Ein- 
sicht oder  Erkenntiiiift  bezieht  sich  ubci  iiui'  das  Seiende,  die 
Unkenntnifs  auf  das  Nichtseiende.  In  der  Mitte  zwischen 
dem  Seienden  und  Nichtseienden  liegt  das  Werdende,  die 
Dinge  in  der  Erscheinung,  die  Gegenstände  der  Vorstellun- 
gen. Also  sind  Philosophen  diejenigen,  welche  das 
sich  immer  gleich  und  auf  dieselbe  Weise  Verhal- 
tende fassen  können;  die  aber  das  nicht  können, 
sondern  immer  unter  dem  Vielen  und  auf  allerlei 
Weise  sich  Verhaltenden  umherirren,  sind  Nicht- 
Philosophen  (q^ikoaoipo^  fih  ol  tov  ml  xatd  tavvä  4&öav- 
Twg  ixovTog  Swctfievot  kfdnr^ö&cci^  ol  ^/},  aXX  biß  noXkoii 
y.ai  nctVTiüg  löxovcu  Tilanou^roi,  ov  (fiX6ao(fOV,  VI,  484).  — " 
Wenn  es  klar  ist,  dal's  man  lieber  einem  scharfsehenden,  al^ 
einem  blinden  Hüter  etwas  zu  bewahren  geben  soll,  so  muis 
man  lieber  diejenigen  zu  Hütern  des  Staates  setzen,  die  Jeg- 
liches, wie  es  ist,  erkennen,  als  solche,  die  kein  anschauliches 
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Urbild  von  irgend  Etwas  in  der  Seele  haben  und  weder  das 
bier  Gesetzliche  nnd  Schöne,  nach  jenem  Urbilde  als  dem 

Wahrhaftesten  schauend,  zu  verzeichnen  vermögen,  wenn  es 
erst  verzeichnet  werden  soll,  noch  auch  das  Bestehende  hü- 
tend zu  erhalten.  Und  doch  hält  man  die  Meisten  von  denen, 
die  sich  der  Philosophie  heileiisigen  und  nicht,  nachdem  sie 
sie  als  Jünglinge  betrieben,  hernach  wieder  davon  abgelassen, 
sondern  Ifinger  sich  dabei  verweilt  haben,  fiär  abgeschmackt, 
um  nicht  zu  sagen  fftr  schlecht,  und  die  trefflichsten  von 
ihnen  wenigstens  doch  fftr  unbrauchbar  ftr  den  Staat  Die 
Schuld  liegt  aber  nicht  an  der  Philosophie,  sondern  theils  an 
denjenigen,  die  keinen  Gebrauch  von  ihr  machen  wollen,  da 
sie  ein  dem  edelsten  Streben  ganz  entgegengesetztes  haben, 
theÜs  aber  auch  an  der  Unfähigkeit  und  Unwürdigkeit  derer, 
die  sich  ihr  widmen,  und  an  dem  Yonirtheile  der  Menge,  vor 
Allem  aber  an  der  Unvollkommenheit  der  jetzigen  Staatsver- 
fassungen, die  einer  philosophischen  Natur  nicht  zusagen.  Erst 
wenn  die  Philosophen  sich  des  Staates  angenoDinicn  haben 
werden,  können  die  wahihatt  philosophischen  ^Jaturen  ge- 
deihen, und  dann  werden  auch  die  Leute  anderer  Meinung 
werden,  wenn  man  sie  belehrt,  dafs  der  Philosoph,  wenn  er 
als  Gesetzgeber  eine  Verfassung  entwirft,  auf  das  in  der  Natur 
Gerechte,  Schöne  und  Besonnene  hinsieht  und  dann  auch  wie- 
der auf  jenes  bei  den  Menschen  Vorhandene,  und  mischend 
nnd  zusammensetzend  aus  ihren  Bestrebungen  das  Mannhafte 
nach  Mal'sgabe  jenes  Göttlichen  und  Gottglcicheu  hineinbildet, 
bis  er  menschliche  Sitten  möglichst  gottgefiillig  gemacht  hat. 

Es  entsteht  demnächst  die  Frage,  durch  welche  Kemit- 
nisse  und  Fertigkeiten  eine  philosophische  Natur  herangebildet 
werden  mnfs  zum  Hflter  und  Better  des  Staates.  Unter  allen 
Erkenntnissen,  die  er  sich  erwerben  muls,  ist  die  der  Idee  des 
Guten  die  grölste  und  wichtigste;  denn  wenn  wir  auch  ohne 
sie  alles  Andere  noch  so  gut  wülsteu,  hilft  es  uns  doch  zu 
nichts,  wie  auch  ni'.'ht,  wenn  wir  etwas  hätten  ohne  das  Gute. 
Das  Gute  aber  ist,  wie  das  schon  im  Philebos  erwiesen  worden, 
weder  die  Lust,  noch  die  Erkenntnifs.  Das  Gute  verhält  sich 
im  Beiche  des  Erkennharen,  wie  die  Sonne  im  Beiche  des 
Sichtbareo;  denn  wie  das  Licht,  das  von  der  Sonne  ausgeht, 
das  Sehende  nnd  Sichtbare  verbindet,  ohne.dais  weder  das 
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Auge  als  das  Sehende,  noch  das  Sichtbare  die  Sonne  selbst 
ist;  ebenso  theilt  die  Idee  des  Gaten  dem  Erkennbaren  die 
Wahrheit  mit  und  giebt  dem  Erkennenden  das  Vermögen 
her.    Erkenntnifs  und  Wahrheit,  so  schön  und  gut  sie  auch 

sind,  sind  doch  miiider  schön  und  gut,  als  das  Gute  s.lbst; 
sie  sind  das  Sonnenartige,  wie  Licht  und  Auge,  aber  nicht 
die  Sonne  selbst.    Und  wie  die  Sonne  dem  Sichtbaren  nicht 
nur  das  Vermögen  gesehen  zu  werden  verleiht,  sondern  aach 
das  Werden  und  Wachsthum,  obgleich  sie  selbst  nicht  das 
Werden  ist;  ebenso  kommt  dem  Erkennbaren  nicht  nur  das 
Erkanntwerden  von  dem  Guten,  sondern  anoh  das  Sein  und 
Wesen,  obglcicli  das  Gute  selbst  nicht  das  Sein  ist,  buudern 
noch  über  das  Sein  an  Wftrde  und  Kraft  liinausrasrt.  —  Alle 
Erkenntnifs  bezieht  sich  entweder  unmittelbar  auf  das  Seiende, 
oder  sie  geht  toq  gewissen  Voranssetaungen  und  Annahmen 
aus;  daher  beruht  unser  Wissen  entweder  auf  Vernunft  er-» 
kenntnifs,  die  von  den  Ideen  ausgeht  und  xu  ihn^  wieder 
gelangt,  oder  auf  Veretandesgewifsheit,  die,  wie  beiden 
mathematischen  Wissenschaften,  von  gewissen  Grundbegriffen 
ausgeht,  ohne  zu  den  Ideen  selbst  zurückzugehen.  Der  Glaube 
und  die  Wahrscheinlichkeit  beruhen  auf  blofsen  Vorstel- 
lungen und  Wahrnehmungen.    So  viel  das,  worauf  sie  sich 
beziehen,  an  der  Wahrheit  theühat,  so  viel  kommt  auch  jedem 
Gewifsheit  sbu.  —  Unter  einem  Bilde  wird  uns  die  Welt  des 
Schmus,  in  der  die  meisten  Menschen  leben,  Torgefilhrt.  Sie 
halten  die  Dinge,  die  nur  Schatten  der  Wesen  sind,  fiir  das 
Wahre.   Die  Anschauung  des  wahrhaft  Seienden  blendet  frei- 
lich anfangs  das  irdische  Auge;  aber  ist  es  erst  an  das  Licht 
gewöhnt,  dann  wird  es  den  Schatten  vom  Wesen  wohl  unter- 
scheiden und  das ,  was  die  Menschen  nach  ihren  Vorstellun- 
gen fttr  das  Gute,  Schöne  und  Erstrebenswerthe  halten,  richtig 
würdigen.  So  wird  zuletzt  unter  allem  Erkennbaren  und  nur 
mit  Mflhe  die  Idee  des  Guten  erblickt;  wenn  man  sie  aber 
erblickt  hat,  dann  ward  sie  auch  gleich  daiür  anerkannt,  dafs 
isie  für  Alle  die  Ursache  alles  liichtigen  und  Schönen  ist, 
und  daüs  also  diese  sehen  mufs,  wer  vernünftig  handeln  will, 
es  sei  in  eigenen  und  in  öffentlichen  A  ngelegenheiten«  Der 
Unterricht  setzt  das  Vermögen  der  Erkenntnils  Yorans  und 
kann  es  ebenso  wenig,  wenn  es  nicht  in  der  Sede  ist,  ihr 
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einsetzen,  xvie  man  blkden  Augen  die  Sehekraft  einsetzen 
kann.  Der  philosophische  Unterrioht  ist  eine  Leitung  der 
gesammten  Seele  aus  dem  Finstem  in  das  Helle,  von  dem 
Werdenden  zur  Anschauung  des  Seienden,  eine  Kunst  der 

Umlenkung  des  Schauens,  nicht  eine  Kunst,  die  das  Sehen 
erst  einbildet.  Als  Vorbereitung  zu  dieser  höcLsten  Wissen- 
schaft dient  weder  die  Gymnastik,  noch  die  Musik,  noch  viel 
weniger  die  Gewerbskünste,  sondern  die  sogenannten  mathe* 
matisch^  Wissenschaften,  die  von  festen  Grundbegriffen  aus- 
gehend die  Seele  ndthigen  sich  der  Vernunft  selbst  zum  Be- 
hnfe  der  Wahrheit  zu  bedienen.  Sie  sind  als  Dienerinnen  und 
Leiterinnen  weniger  Wissenschaften  als  Verständnisse,  weil  sie 
über  ihre  Annahmen  zu  den  Ideen  sei'  t  ni(  ht  hinausgehen. 
So  bleibt  für  die  eigentliche  Wissenschaft  nur  die  Dialektik, 
die  idle  Voraussetzungen  aufhebend  zum  Anfang  selbst  zurück- 
geht. Sie  liegt  wie  ein  Sims  über  allen  andern  Kenntnissen 
und  Ober  sie  kann  keine  andere  KenntnÜs  mehr  aufgesetzt 
werden,  sondern  mit  ihr  hat  es  mit  den  Kenntnissen  hier  ein 
Ende.  —  Auf  dieser  richtigen  Würdigung  der  menschUchen 
Erkenntnisse  mufs  denn  auch  die  Methode  der  Erziehung  und 
Bildung  beruhen.  Wählend  die  Knaben-  und  Jünglingsjahre 
den  nothwendigeu  Leibesübungen  und  der  Erwerbung  der  Vor- 
kenntnisse bestimmt  sind,  ist  erst  das  reifere  und  ernstere  Alter 
geeignet  zur  Beschäftigung  mit  der  Dialektik,  und  wenn  sie 
sich  durch  Aemter  im  Kriege  und  Frieden  die  nöthige  prak- 
tische Erfehmng  erworben  haben,  dann  erst  muls  man  sie, 
wenn  sie  etwa  liinfzig  Jahre  erreicht  und  sich  gut  gehalten 
und  bewährt  haben  in  Geschäften  und  issenschaflen,  endlich 
zum  Ziele  führen  und  sie  nöthigen,  das  Auge  der  Seele  auf- 
wärts richtend,  in  das  Allen  Licht  Bringende  hineinzuschauen, 
und  wenn  sie  das  Gute  selbst  geschant  haben,  dieses  als  Ur- 
bild gebrauchend,  den  Staat,  ihre  MitbOrger  imd  sich  selbst 
ihr  übriges  Leben  hindurch  in  Ordnung  zu  halten,  so  dais 
sie  die  meiste  Zeit  der  Philosophie  widmen,  jeder  aber,  wenn 
ihn  die  lleihe  trifit,  sich  mit  den  öffentlichen  Anirelegcnhcitcn 
abmühe  und  dem  Staate  zu  Liebe  die  liegierung  ül)crnf;hiiie, 
nicht  als  wenn  sie  dadurch  etwas  Schönes,  sondern  etwas 
Nothwendiges  yerrichteten.  Und  so  mögen  sie  denn,  nach- 
dem sie  Andere  immer  wieder  ebenso  erzogen  und  dem  Staate 
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andere  solche  Hüter  zurückgelassen  haben,  hingehen  imd  die 
Inseln  der  Seligen  bewohnen.*^ 

Ganz  Shnlich  wie  in  andern  Gesprilchen  ist  auch  in  dem 

unsrigen  der  von  Hermann  und  Andern  mir  als  Episode  be- 
trachtete Theil,  der  von  dem  Wesen,  der  Bildung  und  Thä- 
tigkeit  des  Philosophen  handelt,  der  eigentliche  Angelpunkt, 
um  den  sieh  alles  Uebrige  dreht.  Hierin  liegt  nicht  blos, 
wie  wir  schon  oben  angedeutet  haben,  der  Kern  nnsers  Ge- 
sprSohes,  sondern  anch  der  ganzen  platonischen  Philosophie, 
wozu  alles  Vorhergehende  nur  die  Vorbereitung,  alles  Folgende 
die  Consequenz  ist.  Vor  Altem  wird  die  Frage  über  das 
Wesen,  die  Arten  und  die  Lehrbarkeit  der  Tugend,  die  vom 
Protagoras  an  Hauptgep^enstand  der  Untersuchung  "war, 
auf  das  vollständigste  erledigt.  Die  vier  Haupttugendeu  wer- 
den aus  dem  Organismus  des  Ganzen  wie  des  Einzelnen  als 
die  NormalznstSnde  der  Haupttheile,  woraus  sie  bestehen,  also 
als  die  Gesundheit  derselben  aufgezeigt  Die  Tugenden  er- 
seheinen aber  so  noch  als  getrennt,  und  doch  war  schon  im 
Protagoras  und  in  den  folgenden  Gesprächen  immer  be- 
hauptet worden,  sie  bilden  eine  Einheit,  weil  sie  aufErkennt- 
niis  beruhen.  Im  Euthydemos  waren  diese  Tugenden  selb>t 
als  weder  gut,  noch  böse  bestimmt  und  nur  dann  er^t  als 
wahre  Tugenden  anerkannt  worden,  wenn  die  Weisheit  oder 
Einsicht  des  Guten  über  sie  gebietet,  wie  denn  auch  die 
Staatskunst  nur  dann  erst  die  wahre  königliche  Kunst  sein 
sollte,  wenn  sie  uns  weise  macht  und  Erkenntnifs  mittheilt. 
Der  Nachweis,  dafs  diese  Weisheit  die  Einsicht  der  Idee  des 
Guten  sei,  dafs  darin  das  Wesen  der  Philosophie  und  Staats- 
kunst liege,  wird  eben  hier  gegeben.  „Die  andern  Tugenden 
der  Seele,  wie  man  sie  au  nennen  pflegt,  mögen  wohl  sehr 
nahe  denen  des  lieibes  li^^;  denn  in  der  Wirklichkeit  früher 
nicht  Torhanden,  scheinen  sie  erst  hernach  angebildet  zu  wer- 
den durch  Gewöhnung  und  Uebung;  die  des  Erkennens  aber 
mag  wohl  vielmehr  einem  Göttlichem  angehören,  welches  seine 
Kraft  niemals  verliert,  aber  durch  Lenkung  nützlich  und  heil- 
bringend oder  auch  unnütz  und  verderblich  wird."  —  Darum 
kann  und  soll  auch  nur  derjenige,  welcher  die  Einsicht  des 
Guten  hat,  die  königliche  Kunst  des  Regierens  üben:  ,,Die 
Ungebildeten  und  der  Wahrheit  Unkundigen  werden  dem 
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Staate  nicht  gehörig  vorstehen  können,  weil  sie  nicht  einen 
Zweck  im  Leben  haben,  auf  welchen  zielend  sie  Alles  thäten, 
was  sie  für  sich  und  für  den  Staat  thun;  und  die  sich  immer- 
irfthrend  mit  den  Wiflseoschaften  besehftftigen,  weiden  ihm 
nicht  TOFstehen  wollen,  in  der  Meinung,  dafe  eie  immer  noch 
auf  den  Inseln  der  Seligen  leben  und  also  abwesend  siiHl. 
Aber  den  Gründern  der  Stadt  liegt  es  ob,  die  trefflichsten 
Naturen  zu  nöthigen,  dais  sie  zu  jener  Kenntnifs  zu  gelangen 
suchen,  welche  wir  als  die  gröiste  aufgestellt  haben,  nämlich 
das  Gate  za.  sehen  und  die  Beiee  aufwärts  dahin  anzutreten« 
Aber,  wenn  sie  dort  oben  zur  Genüge  geschaut  haben,  dann 
mufs  man  ihnen  nicht  erlauben,  was  ihnen  jetzt  erlaubt  wird, 
iveinen  Antheil  zu  nehmen  an  der  Menschen  Mühseliirkeiten 
und  Ehrenbezeigungen,  mögen  diese  gering  oder  bedeutend 
setn^"  (Staat  YU,  518%0-  —  Es  ist  so  der  Begriff  der  Tu- 
gend in  dem  der  Philosophie  aufgegangen,  und  die  im 
Euthydemos  abgebrochene  Untersuchung,  dafs  auf  die  Tu- 
gend Fleifs  wenden  (r<ro£r/]^  ImiuXüG&aC)  nichts  Anderes  sei, 
als  nach  Weisheit  streben  {fftloöoif  eiv\  ündet  hier  ihre  Erle- 
digung.   Und  wenn  dort  gefragt  wurde,  welche  ErkenntoiTs 
die  Steatskottst  oder  königliche  Kunst  zur  Nutzen  schaffenden 
macht,  so  wird  uns  hier  gezeigt,  dafii  es  die  Einsicht  der  Idee 
des  Guten  ist,  die  uns  und  Andere  besser  und  dadurch  glück- 
licher macht.  —  „Wenn  wir  nicht,  hiefs  es  im  Philebos 
(S.  65),  das  Gute  in  einer  Idee  auffangen  können,  so  wollen 
wir  es  in  diesen  dreien  zusammenfassen:  Schönheit  und 
Ebenroafs  und  Wahrheit  {ü  in)  ^uä  öwdfis&a  Idicf  ro 
ayatfov  &7]06V<jat,  ^uv  tqkji  Xdßu)^eVj  xd?.X6L  xai  ^vfiti£Tgt<jC 
z(ci  cihiiHicf).    Im  Gorgias  (S.  506)  war  die  Tugend  eines 
jeglichen  Dinges,  also  auch  der  Seele  und  alles  Lebenden,  als 
die  Ordnung  und  das  richtige  Verhalten  (ra^^  xal  oQ&OTtjg) 
erkannt  worden.   ^Die  Weisen  aber  behaupten,  hiels  es  dort 
(S.  508),  dafs  auch  Himmel  und  Erde,  Götter  und  Menschen 
nur  durch  Gemeinschaft  bestehen  bleiben  und  durch  Freund- 
schaft und  Schicklichkeit  und  Besonnenheit  und  Gereclitigkeit 
ond  betrachten  deshalb  die  Welt  als  ein  Ganzes  und  Geord- 
netes» nicht  als  Verwurrung  und  Zflgellosigkeit»^  Und  in  die- 
sem Sinne  war  auch  die  Gerechtigkeit  noch  in  der  Einleitung 
des  Staates  als  Freundschaft  und  Gleichgcstimmthdt  bestimmt 
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worden.  '  Ist  mm  das  absolute  Gate  das  Schöne  nnd  Wahre 
im  ToUkoniniensten  Ebenmafse,  so  ist  die  Philosophie  als  das 

Streben  nach  dorn  Schönen  einerseits  Liebe,  und  als  solche 
hat  sie  das  Gaa tmahl  und  der  Pbädros  aufgezeigt,  ande- 
rerseits als  Streben  nach  dem  Wahren  Erkenntnifs,  und 
als  solche  erscheint  sie  im  Staat,  nachdem  im  Phädros  ge- 
lehrt worden  ist,  wie  die  Wahrheit  in  uns  ursprfingUch  als 
die  ethischen  Ideen  des  Guten,  Schönen  und  Gerechten  vor- 
handen ist,  durch  die  Liebe  zum  Schönen  gewe«^  und  durch 
die  Dialektik  zum  Bewufstsein  gebracht  wird.  Dieses  absolute 
Gute  wird  uns  zwar  hier  nur  unter  dem  Bilde  der  Sonne  vor- 
gefOhrt,  indem  Sokrates  es  selbst  aufzuzeigen  verweigert,  da 
er  es,  wie  er  sagt,  selbst  noch  nicht  in  seinem  ganzen  Um- 
fange erfafst  hat  und  es  ihm  für  seinen  jetzigen  Anlauf  viel 
zu  weit  scheint,  auch  nur  bis  zu  dem  zu  kommen,  was  er 
jetzt  darfiber  denke  (VI,  506).  Es  ist  jedoch  deutlich ,  dafs 
es  identisch  ist  mit  der  königlichen  Seele  und  der  königlichen 
Vernunft,  die  von  wegen  der  Kraft  der  Ursache  in  der  Natiir 
des  Zeus  wohnt,  wie  es  im  Philebos  hciibt  (S.  30),  oder, 
nach  unserm  Gespräche  (II,  379),  mit  dem  Wesen  Gottes: 
„denn  Gott  ist  wesentlich  gut  und  das  Gute  darf  man  auf 
keine  andere  Ursache  zurllcldßlhren  als  nur  auf  Gott;  yon 
dem  Bösen  aber  mufs  man  sonst  andere  Ursachen  anfsnchen, 
nur  nicht  Gott!^  —  Und  so  ist  denn  die  Tugend  als 
Erkenntnifs  unseres  Selbst,  die  Gesundheit,  die 
Ordnung  und  dasEbenmafs  der  Seele,  und  als  sol- 
che erschien  sie  uns  in  der  ersten  Abtheilung  des 
Gyclus;  als  Erkenntnifs  des  Selbst  selbst  aber, 
wie  sie  in  der  zweiten  Abtheilung  gefafst  wird, 
als  wahrhaft  philosophische  Tugend,  ist  sie  die 
ans  der  Liebe  hervorgegangene  Erkenntnifs  Got- 
tes, das  Streben  nach  dem  Schönen  und  die  aus 
seiner  Anschauung  gewonnene  Einsicht  des  Wah- 
ren und  Guten,  das  wir  in  unserm  Handeln  zu  ver- 
wirklichen suchen  müssen  in  eigenen  undötfentli' 
chen  Angelegenheiten. 

Ist  so  in  Gott  oder  in  der  Idee  des  höchsten  Gutes  das 
Princip  des  Guten  im  Ganzett  und  Einzelnen  gefunden  nnd 
kann  nur  aus  dieser  Einsicht  der  vollkommeae  Staat,  wie  der 
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Tdlkoimnene  Mensch  wirklich  werden,  so  ist  die  Dflchste  Frage,' 
woher  das  Böse  kommt,  wie  also  ein  so  vollkommen  einge- 
richteter Staat  und  der  ihm  entsprechende  Einzelne  in  Bewe- 
gung gorathen  und  die  Helfer  und  Herrscher  gegeu  einander 
und  unter  sich  in  Streit  kommen  köiiuen.  Das  achte  und 
neunte  Buch  handeln  von  der  stufen  weisen  Ausartimg:  und 
Verschlechterung  des  Staates  und  des  Einzelnen.  Den  Grund, 
clais  selbst  die  Tollkommenste  Einrichtung,  wie  der  oben  be- 
schriebene Staat,  Dicht  für  die  gesammto  Zeit  bestehen  kann, 
sondern  sich  doch  endlich  einmal  anflösen  mnfs,  findet  Piaton 
in  dem  allgemeinen  Naturgesetze j  dafs  allem  Entstandenen 
auch  Untergang  bevorsteht.  Wie  die  Lebenszeit  der  einzel- 
nen Orgauiümen  im  Pflanzen-  und  Thierreiche  sich  innerhalb 
bestimmter  Perioden  bewegt,  so  haben  auch  die  Gattungen 
und  Geschlechter  ihre  Perioden  des  Gedeihens  und  der  Aus- 
artung, und  endlich  auch  die  Welt  im  Ganzen  als  das  gött- 
liche Erzeugte  bat  einen  Umlauf.  —  Da  die  Verfassungen 
nicht,  wie  Piaton  sagt  (VIIT,  544),  von  der  Eiche  und  von 
dem  Felsen  entstehen,  soiidein  aus  der  Sitte  derer,  die  in  den 
Staaten  sind,  die  Besten  aber  nur  von  den  Besten  stammen, 
so  hängt  zuletzt  das  Gedeiheu  oder  die  Entartung  der  Ein- 
zelnen und  also  auch  der  Staaten  von  der  Zeugung  ab,  die 
die  Beinheit  und  Entartung  der  Menschengaitung  ebenso  be- 
dingt, wie  die  der  Thiergeschlechter  (Y,  459).  Durch  Sorg- 
losigkeit in  der  Stiftung  der  Ehen,  durch  blutschftnderische 
Vermischung  entartet  das  Geschlecht,  eine  Ansicht,  die  auch 
Sokrates  bei  Xenophon  (Mem.  IV,  4,  22)  ausspricht,  in  der 
Entartung  die  gerechte  Strafe  der  Götter  für  solche  geheime 
Frevel,  die  die  menschliche  Gerechtigkeit  nicht  strafen  kann, 
findend.  Deshalb  muJGste  Piaton  auch  über  das  Verhältnis  der 
Frauen  sprechen,  wie  gern  er  es  auch  fibergangen  hätte  aus 
Furcht  vor  Widersprach  und  aus  Scheu  vor  der  Schwierigkeit, 
das  Richtige  hierin  zu  treffen  (VI,  502).  Und  so  erscheint 
die  Episode,  die  uns  da»  weibliche  Schauspiel  (t6  yvvcuKüuv 
Önnu«)^  wie  Sokratp?^  j^agt,  vorführt,  luid  das  Schleiermacher 
nur  in  Beziehung  zum  Staate  setzt,  als  ein  nothwendiger  Theil 
des  Ganzen,  worin  Piaton  zeigt,  wie  der  an  sich  wahre  Grund- 
satz, dais  ein  kräftiges  und  sittliches  Geschlecht  nur  aus  kör« 
perlich  und  geistig  gesunden  Eltern  erwachsen  kann,  und  da£s 
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daher  der  gesunkene  Zustand  der  Frauen  in  Athen  durch  eine 
bessere  Erziehung  und  eine  würdigere  Stellung  in  der  Gresell- 
Schaft  gehoben  werden  mfisse,  durch  gewisse  uns  fireilieh  au^ 
fallende  Staatseinrichtun^n  yerwirldicht  werden  könne.  Es 

ist  nicht  zu  leugnen,  duis  l^laton  bei  aller  Tiefe  seines  Geistes, 
und  vielleicht  eben  deshalb,  da,  wo  es  sich  um  die  praktische 
Ausführung  theoretischer  Grundsätze  handelt,  nicht  frei  voa 
dem  Vorwurfe  zu  sprechen  ist,  den  bestehenden  Verhältnissen 
zu  wenig  fiechnung  getragen  su  haben.  Doch  dürfen  wir  ihn 
gerade  hier  nm  so  eher  entschuldigen,  als  ja  auch  die  neueste 
Zeit  vielfältig  uns  gezeigt  hat,  dafs  selbst  manche  sonst  be- 
sonnene Männer  sich  dem  Einflüsse  gewisser  Zeitfragen,  deren 
eine  damals  wie  jetzt  auch  die  Emancipation  des  Frauenge- 
sciilechtes  war,  nicht  entziehen  konnten,  so  dafs,  wenn  sie 
zur  liealisining  ihrer  Theorien  schritten,  sie  sich  von  ähnlichen 
Extravaganzen,  wie  wir  sie  in  Piatons  Staate  finden,  nicht 
haben  frei  erhalten  können.  —  Da  nach  Flatons  Ansicht  die 
Ausartung  des  Menschengeschlechtes  nicht  blos  von  der  feh- 
lerhaften VermischuDg  der  Geschlechter,  der  durch  Gesetze 
vorgebeugt  werden  kann,  abhängt,  sondern  auch  von  gewissen 
natürlichen  Verbältnissen,  die  periodisch  wiederkehren  und  de- 
ren Eintritt  daher  durch  Berechnung  mit  Wahrnehmung  ver- 
bunden vorherbestimmt  werden  kann;  so  ist  es  Pflicht  der 
Hüter  des  Staates  während  einer  solchen  kritischen  Zeit  die 
Zeugung  ganz  zu  suspendiren;  thun  sie  es  aber  nicht,  so  ent- 
steht hieraus  ein  Keim  des  Schlechten,  der  sich  immer  fort- 
entwickelnd endlich  dem  Staate  wie  dem  Einzelnen  den  Un- 
tergang bereitet.    Wenn  auch  Piaton  diese  pythagoreische 
Ansicht  von  der  Entstehung  des  Bösen  im  Ganzen  zu  der 
seinigen  macht,  so  thut  er  es  doch,  wie  es  scheint,  nicht  ohne 
einen  leisen  Spott  auf  die  pythagoreische  Zahlenmystik, 
wenn  er  den  Sokrates  berichten  läist,  was  die  Musen,  thttls 
mit  den  Menschen  als  Kindern  Scherz  und  Neckerei  treibend, 
theils  in  vollem  Ernste  tragisch,  mit  hohem  Wortgeprän^^^ 
verkünden  (rf  tduev  Movaag  TQaytxaigy  wg  7i()6g  nalöag  i/uu^ 
natL^ovöag  y.ai  tQUi/tluvaag^  wg  d)]  OTtovdfj  XEyovöag^  vU'Ij/m- 
XoyovfAivaq  liyuv ;  VIII,  545).  Ist  der  Grundsatz  mit  seinen 
Folgerungen,  dal's  allem  Entstandenen  der  Untergang  bevor« 
stehe,  der  Ernst  der  Musen,  so  ist  die  Formel  zur  Auffindung 
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der  geometrlsoheh  Zahl,  die  über  bessere  und  schlechtere 
Zeugung  entecbeidet,  offenbar  der  Sehers  und  die  Neckerei 
derselben,  and  wenn  die  Musen  den  Lebram  und  Wächtern 
der  Stadt,  wie  weise  sie  auch  sind,  die  Lösung  nicht  zutrauen, 

da,  dit'bc  ja  sonst  iiiuliL  aus  Liikenntiiifs  der  Zahl  den  JüDg- 
lintren  zur  Unzeit  Bräute  zugesellen  würden;  wie  sollten  sie 
wohl  uns  zugemuthet  haben,  die  Zahl  zu  iiuden?  Dafs  es 
einen  Umlauf  für  ein  Jegliches  giebt,  das  leugnet  auch  Piaton 
nicht,  nur  Wkt  sich,  deutet  er  an,  em  solcher  nicht  durch 
eine  aathematische  Formel  yorher  bestimmen.  Er  will  hier 
offenbar  nur  die  schwache  Seite  der  pythagoreischen  Philo- 
sophie mit  feiner  Ironie  milde  berühren. 

£s  war  die  Art  zu  allen  Zeiten, 

Darch  Drei  und  Eins  und  Eins  und  Drei 

Irrthum  st4tt  Wahrheit  tu.  verbreiten. 

Etwas  Anderes  ist  es,  wenn  später  Sokrates  den  Abstand 
der  Lust  des  Königes  von  der  des  Tyrannen  nach  dem  Ver- 
h&lfniTs  729: 1  bestimmt;  wodurch  er  nichts  weiter  will,  als 
durch  ein  ZahlengleichDiis  den  ungeheuem  Unterschied  beider 

veranschaulichen.  Di*-  wahre  Bedeutung  der  Arithmetik,  Geo- 
metrie, Sterukuiide  uud  Harmouielehre  für  den  Philosophen 
hat  Platou  früher  angegeben.  Sie  sind  Verstündnisse,  die  zur 
£rkenntnüs  der  Ideen  leiten.  Die  Mathematik  hat,  abgesehen 
Yon  ihrem  praktischen  Nutzen,  ihm  nur  einen  formellen  Werth, 
den  Greist  dnroh  ein  streng  logisches  Denken  aur  Dialektik 
vorzubereiten;  sie  ist  eine  Propädeutik  der  Philosophie,  aber 
nicht  Philosophie  selbst.  £r  konnte  daher  ebenso  wenig  den 
pythagoreern  zugeben,  dafs  aus  der  Zahl  das  AVesen  dea 
Dinges  erkannt  werden  könne,  wie  er  es  deu  Ilerakleiteeru  in 
Bezug  auf  das  Wort  zugegeben  hatte.  Eine  durch  ihre  geo- 
metrischen Eigenschaften  merkwürdige  Zahl  konnte  ihm  höch* 
stens  nur  ate  Symbol  einer  merkwürdigen  Nature|>oche  gelten, 
unmöglich  aber  diese  Naturepoche  selbst  bezeichnen,  die,  wie 
er  sdbst  sagt,  nur  durch  Berechnung  mit  Wahrnehmung  ver- 
bunden Q.oyiduu)  IUI  (cirn'J  i]6£vjg)  gefunden  werden  kann.  Die 
pythagoreische  Zahlenmystik  war  ihm  gewiis  ein  ebeuso  un- 
philosophisches ,  wenn  auch  geistreicheres  Spiel,  als  die  ety- 
mologischen Träumereien  der  Herakleiteer,  und  wie  Sokrates 
im  Kratylos  seine  Kenntnüs  die  Worte  zu  deuten  dem  Seher 
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Euthyphroii  zuschreibt,  8o  sind  es  hier  die  Musen,  die  ilmi 
die  tiefe  Weisheit  der  geometrischen  Zahl  offenbaren. 

Der  Grund  des  Bösen  liegt  in  der  Naturnothwendigkeit, 
wonach  alles  Eotstaudeue  untergehen  mufs;  sie  ist  jenes  Fünfte 
im  Philebos  (S.  23),  das,  entgegengesetzt  der  Ursache,  die, 
indem  sie  dem  Unbegrenzten  die  Begrenzung  giebt  und  Un- 
begrenztes und  Begrenztes  mischt,  die  Dinge  schafft,  die  Yer* 
mischung  des  Unbegrenzten  und  Begrenzten  wieder  auf  lost 
und  trennt.    Nach  dieser  Nothwendigkeit  wird  in  alimäliger 
Ausartung  aus  dem  königlichen  oder  philosophischen  Staate 
und  Manne  erst  der  timokratische  oder  ehrgeizige,  dann  der 
oligarchische  oder  geldgeizige,  hierauf  der  demokratische  oder 
ungebundene  und  endlich  der  tyrannische  oder  ungerechte. 
Wie  der  philosophische  Staat  und  Mann  der  wohlgeordnetste 
und  glücklichste,  so  ist  der  tyrannische  das  gerade  Gegeu- 
theil,  also  der  ungeordnetste  und  darum  unglückseligste.  So 
ist  denn  die  von  einem  hohem  Standpunkte  aus  geführte  Un* 
tersuchung  wieder  zu  demselben  Resultate  gelangt,  das  tob 
einem  niedern  aus  die  Gespräche  der  ersten  Abtheilung  ge- 
liefert haben.   Die  Tugend  ist  in  der  Tbat,  wie  es  im  Pio- 
tagoras  hiefs,  eine  Kunst  des  Messens  und  Berechnens,  eine 
fUT^Ttx^  imazijfirj  des  Guten,  das  zugleich  das  Angenehme 
ist    Denn  yergleichen  wir  die  Terschiedenen  Lebenswdsen 
in  Bezug  auf  die  Lust,  die  mit  ihnen  verbunden  ist,  so  hat 
jede  ihre  eigenthümliche  Lust,  je  nachdem  die  Vernunft,  die 
Willenskraft  oder  das  Begehrliche  ihre  Richtung  bestimmt, 
und  jede  erklärt  die  ihrige  für  die  gröiste.  Da  aber  nur  die 
Vernunft  nach  Erfahrung  und  nach  Crrfinden  urtheilt,  so  ist 
offenbar  das  Urtheil  der  Vernunft  auch  das  richtigste,  und 
die  Lust,  die  aus  der  Anschuiiung  des  Wahren  flielst,  die 
gröfste  und  angenehmste.   Und,  wie  im  Philebos  gezeigt  wor- 
den, da  die  reine  Lust  die  gemischte  an  wahrem  Gehalt  über- 
trifft, so  ist  auch  das  Leben  des  Weisen  und  Gerechten,  der 
nur  aUein  diese  reine  Lust  kennt,  w&hrend  die  Andern  die 
Befreiung  von  der  Unlust  schon  für  Lust  halten,  das  schönste 
und  glücklichste.   Der  Werth  der  verschiedenen  Lebensweisen 
steht  in  demselben  Verhältnisse,  nach  welchem  sie  au  der  der  Tu- 
gend eigenthümlichen  Lust  theilhaben,  was  denn  auch  hier  dnrek 
eine  wunderbare  Rechnung  (afujxfxvog  Xoyiofiog)^  wie  Glaukon 
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sagt,  Teranschaiiliobt  wd  (IX,  587).  —  Wie  im  Gorgias 
80  erwdst  sich  auch  bier  die  Tugend  als  die  Gesimdlieit  und 

Ordnung  der  Seele.  Denn  die  Seele,  in  der  das  rein  Mensch- 
liche, die  Vernunft,  das  Löwenartige,  den  Willen,  zu  Hülfe 
nehmend,  das  Thi(M  isciie,  die  Begierde,  gebändigt  hat,  erlangt, 
indem  sie  nack  der  edelsten  Natur  geordnet  Besonnenheit  und 
Gerech tiglv PI t  annimmt,  eine  weit  trefilichere  Beschaffenheit, 
als  ein  Leib,  welcher  Schönheit,  Stärke  und  Gesundheit  fiber- 
kSme.  —  Und  wenn  Sokrates  im  Gorgias  (S.  521 )  be- 
hoiiptete,  dafs  er  sich  der  wahren  Staatskunst  befleifsige  und 
die  Staatssaclien  betreibe  ganz  allein  heut  zu  Tage,  so  zeigt 
uns  eben  der  Staat,  wie  der  Philosoph  auch  der  wahre  König 
ist.  „Denn  wer  sich  als  solchen  zeigt,  der  die  Verhältnisse 
des  Leibes  tibereinstimmend  mit  der  Seele  ordnet,  der  wird 
nieht,  betäubt  TOn  der  Bewundemng  der  Menge,  sein  Vermö- 
gen ins  Unendliche  mehren,  um  sich  endlose  Uebel  zu  be- 
reiten, und  in  Bezug  auf  die  Ehre  wird  )&r  zwar  an  einiger 
tbeilnehmen  und  sie  geniefscn,  wenn  er  nämlich  glaubt,  sie 
werde  ihn  besser  machen ,  die  aber  seine  innere  Verfassung 
aufzulösen  droht,  davor  wird  er  sich  hüten  sowohl  im  öffent- 
lichen Leben,  als  zu  Hause.  Damm  wird  er  sich  nicht  in 
seiner  Vaterstadt  mit  Staatssachen  einlassen  wollen,  wenn  ihm 
nicht  ein  göttliches  Geschick  za  Hülfe  kommt,  wohl  aber  in 
seinem  eigenen  Staate,  wie  er  eben  geschildert  worden,  der 
zwar  nicht  auf  Erden  irgendwo  zu  finden,  von  dem  aber  ein 
Muster  im  Himmel  aufgestellt  ist  für  den,  der  sehen  und  nach 
dem,  was  er  sieht,  sich  selbst  einrichten  will.  Es  gilt  alicr 
gleich,  ob  ein  solcher  Staat  irgendwo  ist  oder  sein  wird; 
denn  dessen  Angelegenheiten  allein  wird  er  doch  nur  ver- 
waUen  wollen,  einen  andern  aber  nicht  ^  (IX,  591). 

Nachdem  uns  Piaton  so  das  echte  Ideal  eines  philoso- 
phischen Lebens  Totgeffthrt  hat,  ist  es  wohl  an  der  Stelle, 
uns  vor  dem  falschen  Ideal,  das  Viele  aus  den  Dichtern  schö- 
pfen, zu  warnen.  Wie  auf  den  Gorgias  der  Ion  folgte,  so 
ist  dieser  Abschnitt  des  zehnten  Buches,  der  von  der  Dicht- 
kunst handelt,  nicht,  wie  Hermann  meint,  eine  mit  dem 
Schlafs  des  nennten  Buches  gar  nicht  zusammenhSagende, 
nachtrSgHche  Bechifertigung  des  frühem  Urtheils  Ober  die 
Dichter,  indem  früher  die  Nachahmung  der  Dichter  im  Gnmde 


Digitized  by  Google 


314 


nur  auB  dem  psychologisch-pädagogischen  Gesichtspunkte  he* 
trachtet  worden  Bei,  hier  aber  die  Dialektik  und  Ideenlehre 
Doch  ganz  andere  speculatiTO  Orfinde  dargeboten  haben,  son- 
dern der  Ton  dem  Gegenstande  selbst  gebotene  dialektische 

Nachweis,  dafs  die  das  Leben  darstellcüde  mimische  Poesie 
unzulängUt  Ii  sei,  die  Grundlage  abzugeben,  worauf  eine  wahre 
Wissenschatt  des  Lebens  errichtet  werden  könnte.  Nicht  gegen 
die  Dichter  als  Dichter  ist  Flatons  Angri£P  gerichtet,  sondern 
g^;en  ihre  Anmafsnng,  uns  besser  als  der  Philosoph  das  echte 
Bild  des  Lebens  zn  geben,  und  gegen  den  Wahn  derer,  die 
ans  den  Dichtem  die  wahre  Kunst  und  Wissenschaft  des  Le- 
bens schöpfen  zu  können  glauben.  Während  er  die  subjcctive 
Poesie,  die  Ljrik,  die,  wie  er  sagt,  Gesäuge  an  die  Götter 
und  Loblieder  auf  treffliche  Männer  hervorbringt,  gelten  läist, 
wiU  er  die  objective,  die  epische  und  dramatische  Poesie,  aus 
seinem  Staate  verbannt  wissen,  wegen  der  GeBedir,  die  sie  filr 
das  Leben  hat:  „Denn  wirst  da  die  sflfsUche  Mose  aufiieb- 
meo,  dichte  sie  nun  Gesänge  oder  gesprochene  Verse,  so  wer- 
den dir  Unlust  und  Lust  im  Staate  das  Regiment  führen  statt 
des  Gesetzes  und  der  jedesmal  in  der  Gemeine  für  das  Beste 
gehalttiiieii  veruüüiugen  Gedauken.*  —  Den  ethibclieii  Werth 
der  Künste  überhaupt  bestimmt  Piaton  nach  dem  Antheil,  den 
sie  an  dem  Begriff  oder  dem  wahren  Sein  haben.  Selbst  in 
dem  niedrigsten  Handwerk  ist  das  Werk  immer  noch  die  Dar- 
stellung eines  Begriffes,  der,  wie  im  Phil  ob os  nachgewiesen 
worden,  seinen  Ursprung  in  der  dem  Unbegrenzten  die  Be- 
grenzung gebenden  Ursache,  albo  iu  Gott,  hat.  Jedes  künst- 
liche Werk  iät  ebenso  gut  wie  jedes  Werk  der  Natur  das  Ab- 
bild eines  Begriffes,  das  der  Künstler,  auch  obue  das  wahre 
Wesen  desselben  zu  eriiennen,  ähnlich  wie  die  Natur  ihre 
Werke,  hervorbringt,  und  von  dem  nur  der  Gebrauchende 
oder  Wissende  nrtheilen  kann,  ob  es  seinem  Begriffe  entspricht 
oder  tiichl  Wir  haben  hier  dasselbe  Verhftltnifii  zwischen 
dem  anfertigenden  Künstler  und  dem  gebrauchenden  Meister, 
wie  im  Kratylos  zwischen  dem  Sprachbildner  und  Dialek- 
tiker. Der  eine,  von  Gott,  dem  Wesenbildner,  ausge- 
hende Begriff'  wird  von  dem  Künstler,  dem  Werkbildner, 
in  unzählig  vielen  einzelnen  Gegenständen  zur  £r8cheinuiig 
gebracht;  der  Nachbildner  aber  oder  der  mimische  KOnsUer 
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bildet  den  einsebeii  Gegenstand,  wie  er  eU  Wshrnehmmig 
▼or  seinem  Auge  oder  als  Vorstellang  vor  seinem  Geiste 
sebwebt,  nach,  gleich  einem  Spi^el,  der  seine  Umgebung 

im  Bilde  treu  wicdergiebt.  Sein  Werk  ibt  daher  nur  ein  Schat- 
tenbild von  dem  Abbilde  des  Begriffes  und  ( s  t^teiit  um  das 
Gedritte  von  der  Wahrheit  ab.  An  das  Abbild  des  Begrifies 
kann  der  Mafsstab  der  nie  trügenden  Vemnnft  gelegt  werden; 
das  Sobattenbüd  des  Nachbüdners  hat  nur  das  nach  dem 
Scheine  nrtheilende  Ange  zum  Bichter.  Dasselbe  Y^hiltnils 
wie  mnschen  dem  WerkbOdn^  und  Nachbildner  besteht  zwi- 
schen dem  Philosophen  und  dem  Dichter.  Beide  stellen  das 
menschliche  Leben  dar.  Der  Philosoph  ist  der  Künstler,  der 
die  von  Gott  ausgehenden  ethischen  Ideen  des  Schönen,  Guten 
und  Wabren  in  seinem  Leben  im  Wissen  zur  Erkenntnifs  und 
im  Handeln  zur  Erscheinung  bringt;  er  ist  der  die  sittlichen 
Ideale  hervorbringende  mid  gebrauchende  Kflnstler.  Der  nach- 
bildende Dichter  hingegen  steUt  das  Leben  dar,  wie  es  in  der 
YorsteUimg  der  gewöhnlichen  Menschen  erscheint,  und  dieses 
Leben  hat  seinen  GrLiud  nicht  in  der  Erkenntnifs  der  unwan- 
delbaren Ideen,  sondtm  in  den  wechsehideu  Vorstellungen  des 
Guten  und  Schlimmen,  die  von  der  Empfindung  der  Lust  und 
Unlust  abbSogen«  „Die  Nachbüdnerei  bildet  uns  handelnde 
Menschen  nach,  freiwillig  oder  gezwungen,  und  die  durch 
diese  Handlungen  sich  Gutes  oder  Schlimmes  erhandelt  xn 
haben  glaaben  und  in  dem  allen  betrübt  oder  erfreut  sind. 
Ibt  uüu  in  allem  diesen  der  Mensch  etwa  einstimmig  mit  sich? 
Oder,  wie  er  in  Sachen  des  Gesichts  uueins  war  und  über 
dieselben  Gegenstände  zu  gleicher  Zeit  entgegengesetzte  Vor- 
stellungen in  sich  hatte,  schwankt  er  nicht  ebenso  auch  in 
seinen  Handlungen  und  liegt  mit  sich  selbst  im  Streite^  (X,  603)? 
—  Im  Reiche  der  Dichtkunst,  meint  Piaton,  sind  die  Leiden- 
scbaiten  und  Affecte  die  Triebfedern  des  Handelns.  Deshalb 
zeigt  er  auch,  nachdem  er  die  verschiedenen  Theile  der  Seele 
gesondert  hat,  wie  die  Dichter  ein  Verderb  für  solche  Zuhörer 
werden  können,  die  das  Heilmittel  noch  nicht  besitzen,  dafs 
sie  wissen,  wie  sich  die  Dinge  in  der  Wirklichkeit  verhalten. 
DDarum,  UUst  er  Sokraies  zu  Glaukon  sage»,  wenn  du  Lob- 
ledner  des  Homeros  antriflst,  wdche  behaupten,  dieser  Dichter 
habe  Hellas  gefördert  und  bei  der  Anofduung  und  Förderung 
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aller  menschlichen  Dinge  müsse  man  ihn  zur  Hand  nehmen, 
nm  TOn  ihm  zu  lernen,  und  das  ganze  eigene  Leben  nach 
diesem  Dichter  einrichten  und  durohftühren ;  so  mögest  du  sie 

dir  gefallen  lassen  und  mit  ihnen  als  die  so  gut  sind^  wie  sie 
nur  immer  künn  ii,  vorlieb  uehmeu,  auch  ihnen  zugeben,  Ho- 
meros  sei  der  dichterischeste  und  erste  aller  Tragödiendichter; 
—  doch  aber  wissen,  dais  man  sich  um  diese  Dichtkunst  nicht 
emsthaft  bemühen  dürfe,  als  ob  sie  selbst  ernsthaft  sei  und 
die  Wahrheit  treffe,  dafs  Tielmehr  der  Hörer,  der  um  die 
richtige  Ver&ssung  seiner  selbst  besorgt  ist,  sich  gar  sehr  vor 
ihr  zu  hüten  habe.  Denn  grofs  und  nicht  wie  es  gewöhnlich 
genommen  wird  ist  der  Kaiapi  darum,  ob  man  gut  oder  schlecht 
werde,  so  dal's  weder  durch  Ehre,  noch  Geld,  noch  irgend 
eine  Gewalt,  ja  auch  nicht  einmal  durch  die  Dichtkunst  auf- 
geregt, Jemand  die  Gerechtigkeit  und  die  übrige  Tugend  ver- 
nachlässigen sollte^  (X,  606,  608)»  —  Schleierma- 
cher  über  diese  Polemik  gegen  die  Dichtkunst  sagt:  „Der 
Gegenstand  bringt  freilich  den  Ion  ins  Gedfiehtnifs,  aber 
keinesweges  so,  dafs  man  glauben  könnte,  Piaton  selbst  habe 
sich  dieses  scln-eibeud  jenes  Gespräches  erinnert;  denn  auch 
nicht  die  leiseste  darauf  zurückweisende  Anspielung  will  sich 
finden'*  —  so  ist  eine  directe  Zurückweisung  auf  jenes  frühere 
Gespräch  freilich  nicht  vorhanden,  weil  dies  überhaupt  nicht 
in  der  Art  Piatons  liegt,  doch  offenbart  sich  diese  ganze  Ent- 
wicklung zu  deutlich  als  die  dialektische  Ausführung  des  im 
Ion  Ober  die  Dichtkunst  Gesagten,  dafs  Schleiermacher  nur 
die  vorgefafste  Meinung  über  die  Bedeutung  und  den  Ur- 
sprunp,-  des  Ion  die  absichtliche  Beziehung  unserer  Stelle  zu 
ihm  verkennen  lassen  konnte.  Die  doppelte  Betrachtungsweise 
desselben  Gegenstandes  in  der  ersten  und  zweiten  Abtheilung 
tmseres  Cyclus  hat  Piaton  die  Nothwehdigkeit  aufgelegt,  hier 
wie  dort  Über  die  Dichtkunst  zu  sprechen.  Die  Lebensauf- 
fassung der  Sophisten  und  der  Dichter  ging  im  €hmnde  Ton 
derselben  unphilosophischen  Anschauung  des  Lebens  ans  und 
führte  zu  demselben  Resultate,  das  uns  die  beiden  Schutz- 
rnden  der  Ungerechtigkeit,  die  Glaukou  und  Adeimantos  zu 
Anfange  unseres  Gespräches  halten,  darlegen»  Die  gemeine 
Poesie  ist  ebenso  gut  Schmeichelei  wie  die  gemeine  Jähetorik« 
Hatte  Piaton  im  Gorgias  und  Ion  vom  sokratisehen  Stand- 
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punkte  aus  nachgewiesen,  dais  Rhetorik  and  Poetik  uns  nicht 
wie  die  Philosophie  die  wahre  Lebensknnst  geben  können,  so 
ist  es  Anfgabe  des  Staates,  die  Philosophie  als  die  wahre 

Tjebenswissenschaft  zu  erweisen,  die  nicht  wie  jene  auf  scliwan- 
kendeu  Yorstellungen  Über  das  Gute,  sondern  auf  der  unwan- 
delbaren Idee  des  Guten  beruht.  Ist  die  Philosophie  die 
wahre,  die  Sophistik  die  Lüsche  Lebenswissenscbaft,  so  ist 
die  mimische  Dichtung,  die  uns  eine  Nachbiidung  oder  Gopie 
des  Ziehens  giebt,  nur  Spiel,  nicht  Ernst;  sie  ist  aber  ein 
yerfOhrerisches  Spiel,  wenn  sie,  wie  das  von  Homer  an  jeder 
mimische  Dichter  gethan  hat,  uns  das  Leben,  wie  es  nach 
den  subjectiven  Vorstellungen  der  unj  hiluäopliischen  Menschen 
erscheint,  nicht  wie  es  der  Philosoph  von  den  ewigen,  von 
Gott  ausgehenden  sittlichen  Ideen  aus  betrachtet,  darstellt. 
Der  Dichter  schildert  uns  die  Dinge,  wie  sie  scheinen,  nicht 
wie  sie  sind;  denn  er  selbst  hat  nur  den  Schein  des  Wissens, 
nicht  dais  Wissen  selbst.  „Warum  bist  du  nicht  lieber  selbst 
Feldherr  als  Rhapsode  geworden,  fragt  Sokrates  den  Ion, 
wenn  du  aus  dem  Homer  wirklich  weilijt,  was  zu  einem  Feld- 
herrn gehört?"  —  „Und  wenn,  heifst  es  im  Staat,  Homeros 
oder  Hesiodos  wirkUch  im  Stande  gewesen  wären,  den  Men- 
schen zur  Tugend  forderlich  zu  sein,  so  hättei\  ihre  Zeitge» 
nossen  sie  nicht  umherziehen  lassen  bänkelsängem,  sondern 
wAsdsn  sie  genöthigt  haben  bei  ihnen  daheim  zu  bleiben,  oder 
worden  ihnen  mit  ihren  üjndem  nachgezogen  sein,  bis  sie  der 
Bildung  genug  gehabt  hätten.**  —  Das  wahre  Wissen  schöpfen 
wir  nicht  aus  den  Dichtern,  nicht  aus  dem  Abbilde  der  äufsern 
Welt  der  Erscheinungen;  woher  wir  es  schöpfen,  das  lehrt 
uns  eben  der  Staat.  Es  liegt  in  uns  als  die  ursprünglichen 
Anschauungen  des  Guten,  Schönen  und  Wahren,  die  durch 
die  Dialektik  zum  Bewußtsein  gebracht  werden«  Durch  dieses ' 
Wissen  erlangen  wir  die  Erkenntnifs  des  wahren  Wesens  und 
des  wahren  Werthes  der  Ding  ,  und  nur  ein  darnach  gestaltetes 
Leben  ist  das  wahrhafte,  und  es  im  Ganzen  und  Einzelnen 
herzustellen,  ist  Aufgabe  der  Philosophie.  —  Hat  Piaton  so 
die  rhiiosophie  als  die  ernste  Kunst  und  Wissenschaft  des 
Lebens  erwiesen,  so  hält  er  uns  hier  noch  einmal  die  Poesie 
entgegen  als  das  täuschende  Nachbild  des  Lebens,  das  uns 
die  änlsem  Erscheinungen,  nicht  das  innere  Wesen  desselben 
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\nedergiebt,  ein  um  so  gefahrlicheres  Spiel,  als  wir  uns  tod 
dem  Zauber  der  Kunst  leicht  hinrei&en  lassen  können,  das  in 
uns  herrschend  su  machen,  was  beherrscht  werden  sollte,  in- 
dem wir  nicht  der  Vemunft  in  uns,  sondern  der  Lust  folgen. 
,,Denn  der  Dichter  regt  auf  und  nährt  die  Leidenschaften 
und  verdirbt,  indem  er  sie  kräftig  macht,  das  Vernfinftige, 
und  richtet  so  Jedem  eine  schlechte  Verfassung  in  seiner  Seele 
auf,  dem  Unvernünftigen  in  derselben,  welches  nicht  einmal 
Grofses  und  Kleines  unterscheidet,  sondern  Dasselbe  bald  für 
grois  hfilt,  [bald  fbr  klein,  sich  geföllig  erweisend,  von  der 
Wahrheit  aber  ganz  entfernt  bleibend.^  —  Nur  dann  wftre 
die  Poesie  ein  Avrircli<ros  und  nützliches  Spiel,  wenn  sie  ein 
Nachbild  des  walirhaft  ])liilo?ophischen  Lebens  wäre.  „Aber 
die  vernünftige  und  ruhige  Gemüthsverfassung,  welche  ziemlich 
immer  sich  selbst  gleich  bleibt,  ist  weder  leicht  nachzubilden, 
noch  auch  die  Nachbildung  leicht  zu  verstehmi,  zumal  für 
eine  grolse  Versammlung  und  die  verschiedenartigsten  Men- 
schen, wie  sie  sich  yor  den  Schaubfibnen  zusammenfinden; 
denn  es  wäre  die  Nachbildung  eines  ihnen  fremden  Zustandes. 
Offenbar  also,  dafs  der  nachbildende  Dichter  nicht  für  dieses 
in  der  Seele  geartet  ist  und  seine  Kunst. sich  nicht  daran 
hängen  darf,  diesem  zu  gefallen,  wenn  er  bei  der  Menge 
Ruhm  haben  will,  sondern  für  die  gereizte  und  wechselreiche 
^  Gemflthsstimmung  eignet  er  sich,  weil  diese  leicht  nachzu- 
bilden ist.^  —  Wir  haben  schon  oben  darauf  hingewiesen, 
wie  hierin  die  klare  Andeutung  liegt,  was  eigentlich  die  Auf- 
gabe einer  wahren  Poesie  wäre,  und  wie  die  philosophisch- 
poetischen  Schriften  Piatons  nichts  Audeics  sind,  als  ein  Ver- 
such, diese  Aufgabe  zu  lösen  und  so  den  alten  Streit  der  Phi- 
losophie und  Poesie  zu  schlichten,  und  darum  eben  bezeichnet 
er  auch  mit  Becht  im  Phädros  die  lebendige  Unterweisung 
in  der  Philosophie  als  den  Emst  sein^  Bernte,  und  die  poe- 
tische Nachbildung  derselben  in  seinen  Schriften  als  ein  Spiel 
zur  Erholung  in  seinen  Mufsestunden  und  zur  Eiiiiiieruug  iüi 
ihn  selbst  und  für  diejenigen,  die  derselben  Spur  folgen. 

Piaton,  um  schliefslich  zu  erweisen,  w^as  er  zu  Anfange 
der  Untersuchung  aufgestellt  hatte,  dafs  die  Gerechtigkeit  an 
und  fflr  sich  ein  Gut,  die  Ungerechtigkeit  aber  ein  Uebel 
sei,  geht  ganz  wie  im  Schlüsse  des  Goigias,  der  auch  hier 
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wieder  seine  specnlative  Begründung  findet,  von  der  Betrach- 
tung des  Wesens  unserer  Seele  ans,  der  jene  Eigenschaften 
als  Gesundheit  und  Krankheit  anhaften.   Fflr  das  Leibliche 

ist  das  Uebel  oder  die  Krankheit  das,  was  ihm  die  Auflösung 
oder  den  Tod  brinj]^.  Wenn  nun  etwas  so  beschaffen  ist, 
daTs  es  seine  eigenthüailiche  Krankheit  zwar  hat,  die  aber 
doch  nicht  es  zu  zerstören  und  aufzulösen  vermag,  so  kann 
dieses  nicht  zur  Klasse  des  Leiblichen  gehören.  Die  Unge* 
recbtigkeit  ist  aber  die  eigentliche  Krankheit  der  Seele,  ist 
jedoch  nicht  im  Stande  sie  au&ulösen  und  au  zerstören;  da- 
her kann  die  Seele  nichts  Vergängliches,  sondern  sie  mulk 
nothwendip;  ein  Unsterbliches  und  ewig  Dauerndes  sein.  Die 
Ungerechtigkeit  erscheint  hiernach  als  ein  um  so  gröfseres 
Uebel,  als  sie  nicht,  wie  die  leiblichen  Uebel,  die  durch  den 
Tod  die  Erlösung  von  allen  andern  Uebeln  zugleich  brin« 
gen,  Torübergehend,  sondem  dauernd  ist.  Denn  die  Seele 
ist  ihrer  unsterblichen  Natur  nach  weder  aus  dem  Todten 
entstanden,  noch  kann  sie  jemals  zu  dem  Todtra  flbergehen; 
es  werden  also  die  Seelen  immer  dieselben  sein,  aber  sie  wer- 
den nicht  immer  in  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  erscheinen. 
Die  Seele  nämlich,  die  sich  als  ewig  gezeigt  hat,  rnufs  auch 
ihrer  ursprünglichen  Natur  nach  von  der  allervortrefflichsten 
Bildung  sein.  Sie  wird  aber  durdi  die  Gemeinschaft  mit  dem 
Leibe  Yon  tausenderlei  Uebeln  ^eidisam  umwachsen,  wie 
Glaukos  im  Meere  von  Tang,  Muscheln  und  Gestein«  Wer 
sie  gereinigt  von  allem  dem  betrachten  könnte,  würde  erst 
recht  deutlich  sehen,  wie  die  Gerechtigkeit  ihrer  wahren  Natur 
am  angemessensten  und  also  das  Beste  für  sie  ist.  Trägt  so 
die  Gerechtigkeit  als  das  Beste  und  die  Gesundheit  der  Seele 
den  Lohn  schon  in  sich,  so  kommt  ihr  auch  der  andere  Lohn, 
der  früher  der  Ungeredhtigkeit  beigdegt  wurde,  von  Menschen 
und  Göttern  in  diesem  und  jenem  Leben  ebenfalls  zu.  Denn 
den  Göttern  bleibt  der  Gerechte  gewifs  nicht  verborgen,  und 
sie  weiden  ihm,  da  er  ihnen  lieb  ist,  das  Gute,  das  ihm  als 
Gerechten  zukommt,  gewifs  nicht  entziehen;  es  müfste  denn 
ihm  aus  früherer  Sünde  noch  ein  nothwendiges  Uebel  her- 
stammen. Und  mag  er  auch  in  Armuth  und  Krankheit  oder 
sonst  wem  Uebel  leben,  so  wird  ihm  dieses  gewifs  zu  etwas 
Gutem  ausschlagen  in  diesem  Leben  oder  nach  dem  Tode. 
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Was  den  Lohn  der  Menscben  betrifl^  so  wird  der  Gerechte, 
wenn  auch  früher  verkannt,  doch  endlich  über  den  Unge- 
rechten obsiegen,  und  wenn  dieser  entlarvt  die  Strafe  seiner 
Frevel  duldet,  wird  jener  ohne  sein  Zuthnn  alle  die  Yortheile 

erlangen,  woför  der  Ungerechte  sich  abgemüht  hat.  Gröfser 
aber  ist  noch  für  Beide  der  Lolin  und  die  Strafe  nach  dem 
Tode.  Wie  diese  beschaffen  sind,  davon  erzählt  uns  der 
Mythos  von  dem  Sohne  des  Armenios,  der,  aus  dem  Tode 
zum  Leben  wieder  erwacht,  AUes,  was  er  dort  gesehen,  be- 
richtet hat« 

Man  hat  den  Theil,  der  von  der  Unsterblichkeit  bandelt, 
mit  dem  Phädon  in  Verbindung  gebracht  und  zwar  so,  dalb 

man  daraus  geschlossen,  Piaton  habe  an  unserer  Stelle  den 
Phädon  vorausgesetzt  und  auf  die  dortigen  ausführlicheren 
Beweise  indirect  verwiesen.  Betrachten  wir  indel's  die  Stelle 
unbefangen,  so  ergiebt  sich  gerade  das  GegentheiL  Wie  So- 
krates  den  Glaukon  fragt:  „Bist  du  das  nicht  inne  geworden, 
dals  unsere  Seele  unsterblich  ist  und  niemals  umkommt?^  — 
ist  dieser  über  eine  solche  Behauptung  ganz  erstaunt;  sie  ist 
ihm  etwas  ganz  Neues,  wovon  er  noch  me  etwas  gehört. 
^l)a  sah  er  mich  au,  erzählt  Sokrates,  und  sagte  ganz  ver- 
wundert: Beim  Zeus,  ich  nicht!  Du  aber  kannst  dies  be- 
haupten?" —  „Wenn  ich  nicht  ganz  irre  bin**,  erwiedert  So- 
krates. —  Auf  solche  Weise  bezieht  man  sich  doch  wohl  nicht 
auf  eine  schon  früher  gegebene  Xichre,  die  man  hier  nur  in 
aller  Kürze  wiederholen  will?  Wenn  daher  im  Laufe  der  Er- 
örterung Sokrates  den  Satz  an&tellt,  äa&  die  Seelen  immer 
dieselben  sein  werden,  und  er  ihn  dadurch  beweist,  dals  er 
sagt:  „Denn  wenn  etwas  von  den  unsterblichen  Dingen  mehr 
würde,  so  weifst  du  wohl,  dafs  es  aus  dem  Todtea  entstehen 
müfste,  und  so  wäre  zuletzt  AUes  unsterblich^  —  so  dürfen 
wir  uns  nicht  mit  Schleierm acher  bei  dem  ^so  weilst  da 
wohl**  hinzudenken:  nämlich  aus  dem  Phidon  (S.  45^47);  denn 
der  Beweis,  der  hier  von  der  immer  gleichen  Zahl  der  Seelen 
geführt  wird,  ist  so  einfach,  dafs  ihn  mit  Glaukon  jeder  Leser 
schon  olme  jenes  Citat  verstehen  kann.  Piaton  theilt  hier  die 
Dinge  in  todte  und  unsterbliche;  er  trennt  die  Welt  in  das 
Keich  des  Matehellen  und  des  Geistigen  und  meint,  ein  Ueber- 
gang  von  dem  einen  zn  dem  andern  sei  nicht  mdglich.  Die 
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ursprüngliclie  Zahl  der  Seelen  kann  nicht  vermehrt,  noch  ver- 
ndadert  werden ;  würden  sie  vermehrt,  so  könnten  sie  nur  ans 
dem  Todten  oder  der  Materie  ihren  Zuwachs  erhalten,  und 
80  müfste  denn  mit  der  Zeit  alles  Todte  sich  in  Unsterbliches 
Terwandeb;  würden  sie  vermindert,  so  mülste  Unsterbliches 
ein  Todtes  werden,  eine  Ungereimtheit,  weshalb  eben  dieser 
zweite  Theil  des  Beweises  füglich  von  Piatou  übergangen 
werden  konnte.  In  der  von  Schleiermacher  angcftihrten  Stelle 
des  Phädon  ist  nicht  von  den  Körpern  und  Seelen  in  ihrem 
Gegensatze  überhaupt,  sondern  von  ihrer  Verbindung  im  Leben 
und  ihrer  Trennung  im  Tode  die  Rede.  Die  Vereinigung  des 
Körpers  und  der  Seele  ist  das  Geborenwerden,  ihre  Trennung 
das  Sterben.  Das  Werden  yon  dem  einen  entgegengesetzten 
Zustande  zu  dem  andern  durch  gewisse  Mittelzustände  kamt 
lit  in  gerader  Linie  fortgehen,  sonst  niülste  auf  der  Erde 
endlich  AUes  todt  sein  imd  die  Seelen  sich  irgendwo  anders 
befinden,  sondern,  da  das  Werden  wie  im  Kreise  herumgeht, 
▼om  Leben  zum  Tode  und  Yom  Tode  zum  Leben,  so  müssen 
die  Seelen,  die  schon  einmal  hier  gewesen  sind,  nachdem  sie 
sich  eine  Zeitlang  in  der  Unterwelt  oder  sonst  wo  aufgehalten 
haben,  wieder  in  andern  Körpern  auf  der  Erde  erscheinen. 
Dieser  Beweis  der  Seelenwanderung  im  Phädon  setzt  jenen 
Beweis  von  der  unverändert  gleichen  Zahl  der  Sevelen  im 
Staate  voraus;  denn  ohne  diesen  könnte  ja  das  Wiederauf- 
leben des  Todten  durch  die  Vereinigung  mit  immer  wieder 
neuen  Seelen  gedacht  werden.  So  bezieht  sich  yieimehr  der 
Phadon  auf  den  Staat,  als  umgekehrt.  —  Ebenso  wenig  ist 
das,  was  Glaukon  bemerkt,  dafs,  wenn  die  Ungerechtigkeit 
tödtlich  wäre  für  die  Seele,  es  dann  eine  Erliolung  gäbe  von 
allen  Uebeln,  eine  Erinnerung  dessen,  was  Sokrates  im  Pluidoa 
^^ß^  (S.  107):  „Wenn  der  Tod  eine  Erledigung  von  Allem 
wäre,  so  wäre  es  ein  Fund  fittr  die  Schlechten,  wenn  sie  ster- 
ben, ihren  Leib  loszuwerden,  aber  auch  ihre  Schlechtigkeit 
mit  der  Seele  zugleich.**  Die  Unseligkeit  des  Schlechten  nach 
dein  Tode  setzt  eben  den  im  Staate  geführten  ßeweis  voraus, 
dals  die  Ungerechtigkeit  als  die  Krankheit  der  Seele  nicht 
wie  die  Krankheit  des  Leibes  zugleich  mit  dem  Leibe  auf- 
hört, sondern  dafs  sie,  da  sie  die  Seele  nicht  zerstören  kann, 
80  lange  an  ihr  haftet,  bis  sie  durch  Strafe  und  BO^imgeu 
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entfernt  word^  ist  —  Endlich  die  Stelle:  ^Nicbt  leicht  wird 
ewig  sein,  was  ans  Vielem  zusammengesetzt  ist  und  sich  nicht 
der  allervortrefflichsten  Znsammensetzung  erfreut**  —  ist  viel- 

mehr  eine  Iliiuleulung  auf  den  noch  zu  lieferndLu,  als  eine 
Kückl)cziehiin<x  auf  den  schon  rrenjchenen  aus  der  Einfachheit 
der  Seele  abgeleiteten  Beweis  ihrer  Unsterblichkeit,  so  wie 
das  Folgende:  „Dafs  nun  die  Seele  unsterblich  ist,  erweist 
sowohl  die  gegenwärtige  Bede,  als  auch  die  übrigen^,  auf 
diesen  und  die  andern  Beweise,  die  Sokrates  für  die  Unsterb- 
lichkeit noch  liefern  könnte,  nicht  aber  auf  die,  die  er  schon 
geliefert  hat,  bezogen  werden  mufs.  Wenn  es  daher  später 
heifst:  „Auf  das  wissenschaftliebende  Wesen  der  Seele  (ei^ 
Tf]V  cpi?>oao(ptai>  avTtjg)  mössen  wir  iiDsere  l^licke  richteu  und 
müssen  bemerken,  wonach  dieses  trachtet  und  was  es  für  Un« 
terhaltungen  sucht  als  dem  Göttlicben  und  Unsterblichen  und 
immer  Seienden  Terwandt,  —  dann  erst  würde  Einer  ihre 
wahre  Natur  erkennen,  ob  sie  Yielartig  oder  einartig  ist  und 
wie  und  auf  welche  Weise  sie  sich  TerhRlt^  —  so  ist  dies 
offenbar  eine  Hiudeutung  auf  den  im  Phädon  S.  78  geführten 
Beweis,  aber  gerade  daraus  geht  hervor,  dafs  weder  Sokrates, 
indem  er  den  Weg  andeutet,  den  man  einschlagen  müsse,  aus 
dem  Wesen  der  Seele  ihre  Unsterblichkeit  zu  erweisen,  die 
Kenntnifs  des  Beweises  beim  Glaukon,  uock  Piaton  bei  seinen 
Lesern  voraussetzt,  sondern  es  soll  nur  eine  Anregung  zum 
eigenen  Nachdenken  gegeben  und  der  Leser  vorläufig  auf  den 
später  zu  liefernden  Beweis  vorbereitet  werden.  Die  hier  pre- 
gebene  Unsterblichkeitslehre  ist  zu  dem  Zwecke,  dem  sie  lner 
dienen  soll,  völlig  ausreichend,  und  wir  bedürfen  zum  Ver- 
ständuifs  des  P^lgenden  weder  der  vollständigen  Unsterblich- 
keitslehre des  Phädon,  nach  der  die  hier  gegebene  eine  theils 
Überflüssige,  theils  mangelhaile  Wiederholung  sein  wtkrde,  noch 
der  zerstreut  im  Oorgias,  PhSdros  und  Menon  ▼orkommendeo 
einzelnen  Aeufserungen  über  diesen  Gegenstand,  die  vielmehr 
alle,  80  wie  das  hier  über  die  Unsterblichkeit  Gesagte  erst 
im  Phädon  ihren  Vereinip^ungspunkt  tluden.  —  Die  Gerech- 
tigkeit oder  die  Tugend  überhaupt  ist  die  Gesundheit,  die 
üngerechtigkeit  die  Krankheit  der  Seele.  Die  Gesundheit 
erhält,  die  Krankheit  zerstört  den  Leib  als  solchen ;  sie  macht 
ilm  physisch  todt.  Die  Ungerechtigkeit  wie  jedes  andere  Uebel 
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▼ermag  aber  nicht  die  Seele  physisch  zu  tödten;  denn  sie 
stellt  gerade  den,  der  sie  hat,  gar  lebenslnstig  und  aufgeweckt 

QojiiAüi-'  y.ai  ayovnvov)  dar,  aber  sie  macht  die  Seele  mora- 
lisch todt,  und  aus  diesem  Tode  kann  sie  nur  wieder  erstehen, 
wenn  sie  sich  hier  wie  dort  an  den  obem  Weg  hält  und  der 
Gerechtigkeit  mit  Yemünftigkeit  nachtraehtet. 

Der  Mythos,  womit  das  Oespräeh  schliefst,  knüpft  seinen 
ethischen  Inhalt  ebenso  an  pythagoreische  Dogmen  und  An- 
schauungen, wie  der  Mythos  im  Gorgias  an  Vorstellungen  des 
Volkes.    Die  Vers(  liicdenheit  der  Darstellung  wird  durch  die 
Verschiedenheit  der  Behandlung  des  Stoffes  bedingt  und  liegt 
nicht,  wie  die  Kritiker  meinen,  in  der  erst  später  von  Piaton 
gewonnenen  Eenntnifs  des  Pythagoreismos,  ans  dem  nach 
Hermann  die  mythischen  Theile  seiner  Lehre,  die  Prodiicte 
der  tiefsinnigsten  Ahnungen  und  des  höchsten  Fluges  der 
Phantasie,  zu  erklären  sind.    Denn  schon  im  Gorgias,  dessen 
Schloismythos  sich  noch  dem  Volksglauben  anschliefst,  giebt 
er  es  deutlich  zu  erkennen,  dais  ihm  auch  die  pythagoreische, 
mythologisch -allegorische  Dichtungsweise  wohl  bekannt  ge- 
wesen sei,  zu  einer  Zeit,  als  er  nach  der  Meinung  jener  Kri- 
tiker von  dem  Pythagoreismus  noch  keine  Kenntniis  hatte. 
£r  föhrt  nämlich  (S.  493)  den  Mythos  eines  Mannes  aus  Si* 
dlien  oder  Italien  an  —  nach  dem  SchoUasten  und  dem  Olym- 
piodoroB  Empedokles,  nach  Böckh  Philolaos  —  nicht 
ohne  leisen  Sputt  auf  die  gesuchte  Manier  solcher  dichknden 
Philosophen,  die  durch  gezwungene  Wortspiele  den  Mangel 
an  Phantasie  tw  ersetzen  suchten  und  denen  solche  spielende 
Allegorien  die  Stelle  Ton  beweisenden  Gründen  ersetzten. 
Tre^nd  ist  hierbei  die  Bemerkung  Schleiermachers:  „Es  ist 
wohl  sehr  wunderhch,  dieses  fiir  heiligen  pythagoreischen 
Emst  zu  nehmen  und  einen  grofsen  Werth  darauf  zu  legen, 
was  Piaton  selbst  nicht  thut,  indem  er  voraussagt,  dais  er 
damit  nichts  aumchten  werde,  wie  es  denn  weder  Zustimmung 
des  Verstandes  hervorbringen  kann,  noch  Umwandlung  des 
Gemfithes,  sondern  auch  hier  ist  ein  guter  Theil  leiser  Scherz 
über  die  wohlgemeinte,  aber  unfruchtbaro  Kostbarkeit  und 
Schwerfälligkeit  solcher  Dinge,  und  er  will  zeigen,  wie  er 
nicht  eher  weiter  kommt  mit  seinem  Gegner,  bis  er  wieder 
za  seiner  einfachen  und  schlichten  Methode  zurückkehrt.^ 

21» 
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Die  rechte  Art  der  Anwendung  solcher  Dichtungen  hat  Piaton 
durch  eigene  Bdspiele  selber  gezeigt.   Sie  sollen  nicht,  wo 

die  Wahrheit  durch  Gründe  ermittelt  werden  kann,  den  Ver- 
stand bestechen.  „Wenn  ich  auch  noch  so  viel  dergleichen 
dichtete,  würdest  du  doch  deine  Meinung  nicht  ändern",  sagt 
Sokrates  zu  Kallikles.  Während  Aliegorieu  und  Parabeln  mehr 
eine  rhetorisch  n  Bedeutung  haben  zur  Belebung  und  Veran- 
scbaulichung  des  Vortrages,  wie  im  Gastmahl  die  Entstehungs- 
geschichte des  Eros,  im  Phädros  die  Sage  von  d^  Cicaden 
und  der  Mythos  Ton  der  Erfindung  der  Schrift  durch  Theuth, 
so  treten  die  eigentlich  philosophischen  Mythen  da  ein,  wo 
das  Wissen  der  Menschen  seine  natürliche  Grenze  findet,  wo 
in  das  Diesseitige  das  Jenseitige  hinübergreift  und  die  Phan- 
tasie ergänzend  das  erfassen  mufs,  was  dem  Ver.^tande  zu  er- 
reichen unmöglich  ist.  Wo  die  Erkenntnils  aufhört,  wird 
dem  Glauben  sein  Becht  eingeräumt.  Treffend  sagt  Mazi- 
mus  Tyrins:  nQayfiärmf  im  av&Qomivfig  a<f&tv€iag  ov  xet" 
^oQCDfUvwv  ffarpäjg  evaxVf^oviereoo^  i()fii]VBvg  6  fiv&og  (Dies. 
X,  5,  p.  175).  Eine  spirituahstischc  Philosophie,  die  neben 
der  sichtbaren  Körperweit  noch  eine  unsichtbare  Geisteiwelt 
anerkennt,  kann  die  Existenz  dieser  Geisterwelt  auf  das  be- 
stimmteste behaupten,  wenn  sie  auch  eingestehen  mufs,  dafs 
sie  uns  über  das  Wie  der  Existenz  keinen  sichern  Aufsohlnä 
zu  geben  vermag«  Den  Znstand  der  Seelen  vor  und  nach 
dem  hiesigen  Leben  kann  nur  der  Dichter  der  Phantasie, 
nicht  aber  der  Philosoph  dem  Verstände  vorführen.  Piaton 
ist  daher  auch  weit  entfernt,  seine  poetischen  Fictionen  von 
dem  Jenseits  für  aiis<{emaclite  Wahrheiten  anszu^eben.  Er 
läfst  im  Phädon  (S.  114)  den  Sokrates,  nachdem  dieser  seinen 
Freunden  den  Aufenthalt  der  Seelen  nach  dem  Tode  be- 
schrieben, sagen;  ^Dals  sich  nun  dieses  alles  gerade  so  vei^ 
halte,  y/ie  ich  es  auseinandergesetzt,  dies  ziemt  wohl  einem 
yernQnftigen  Manne  nicht  zu  behaupten;  dafs  es  jedoch  b& 
es  nun  diese  oder  jene  Bewandnifs  haben  liiuis  mit  unseren 
Seelen  und  ihren  Wohnungen,  wenn  doch  die  Seele  offenbar 
etwas  Unsterbhches  ist,  das  dünkt  mich  zieme  sich  gar  wohl 
und  lohne  auch  es  darauf  zu  wagen,  dafs  man  glaube,  ea 
▼erhalte  sich  so;  denn  es  ist  ein  schönes  Wagnils  und  inaa 
muTs  mit  solcherlei  gleichsam  sich  selbst  besprechen.** »  Die 
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poetische  HfiUe  ist  an  und  för  sich  gleichgdltig,  wenn  sie 

nur  ein  entsprechendes  Symbol  fiir  die  zu  versinnlichende 
Witliibeit  ist.  Wenn  daher  der  Mythen  dichtende  Platon 
bald  aus  dem  Sagenscbatze  des  Volkes,  bald  aus  pythagorei- 
schen Anschauungen  schöpft,  so  liegt  darin  nicht  das  Zeichen 
der  verschiedenen  Entwicklungsperioden  des  Philosophen,  son-* 
dem  der  verständigen  Wahl,  die  der  Dichter  in  den  Formen 
imd  Farben  getroffen  hat  nach  dem  jedesmaligen  Inhalte,  zu 
dessen  YersinnUchung  die  Mythen  dienen.  Deshalb  finden  sich 
vorzugsweise  die  pythagorisircnden  Alythea  iu  der  zweiten 
und  dritten  Abtliciiuug  des  Cjclus,  die  uns  Platons  eigene 
Philosophie  geben,  in  der  der  Pythagoreismus  eben  die  Rolle 
hat  das  Yerhältnüs  der  Welt  der  Ideen  zu  der  Welt  der  Er^ 
scheinung  zu  versinnlichen,  ganz  so  wie  auf  der  andern  Sdte 
auch  luer  nur  die  streng  dialektischen  Untersuchangen  vor- 
kommen, deren  Form  Piaton  der  Eleatismus  geliefert  hat, 
indels  in  der  ersten  Abtheilnng  das  logische  und  mytholo- 
gische Element  mehr  in  der  populären  Weise  des  wiikiichen 
Sokrates  auftritt.  Es  bedarf  ferner  erst  keines  besondern 
Nachweises,  daüs  Piaton  bei  der  Benutzung  der  Volksmythen, 
wie  der  pythagoreischen  Dogmen  mit  vollkommner  Freiheit 
verfiihren  ist,  so  dafii  es  vergebliche  Mühe  wäre,  aus  den 
Mjthen  Platons  eine  Dogmatik  des  Yolksglaubens  oder  des 
Pytbagoreismns  herstellen  zu  wollen.  Vergleicht  man  die  My- 
then der  einzelnen  Gespräche  unter  einander,  so  stöfst  man 
überall  auf  Widersprtiche,  die  sich  auch  durch  noch  so  s(  hart- 
sinnige  Deutungen  schwerlich  werden  ausgleichen  lashcu.  Die 
Mythen  wollen  weniger  unter  einander,  als  mit  dem  jedes- 
maligen philosophischen  Inhalte,  dem  sie  zur  Ergänzung  und 
zur  Versinnlidiung  dienen,  verglichen  werden.  —  In  unserm 
Mythos  ist  der  Grundgedanke,  da&  die  Tugend  der  Seele 
das  jetzige  Leben  überdauert  und  der  Grund  zu  einer  immer 
vulikutüiunern  Lebensentwicklung  wird,  dargestellt  in  dem 
Bilde  der  Seelenwanderung,  das  die  reiche  Phantasie  des 
Dichters  bewundern  läist,  aber  zu  einer  bis  in  das  Einzelne 
gehenden  Deutung  den  besonnenen  Leser  nicht  verfuhren  darf. 
Hat  sich  doch  Piaton  selbst  gegen  solche  nüchterne  Deutun- 
gen von  Sagen  und  Mythen  deutlich  genug  im  Phftdros  (S.  229) 
ausgesprochen.  —  Der  Gerechtigkeit  mit  Vemüoüigkeit  Dach* 
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tracbten,  ist  der  Ghnindsfttz,  der  unsere  LebeDsricbtaiig  be- 
stimmen mufs.  £s  ist  das  Gesetz  der  Nfttnmotliwendigkeit, 
dafs  die  Seele  immer  von  neuem  wieder  ein  irdisches  Dasein 
brorinne,  und  in  jedem  ist  die  Lebensweise,  die,  auf  die  Na- 
tur der  Seele  hiusebeud,  die  Seele  gerecht  macht)  die  bessere, 
die  sie  nngerecbt  macht,  die  schlechtere;  um  alles  Andere 
aber,  am  Scbönbeit,  Maobt,  Reichtbiini,  darf  eie  siob  Dicbt 
kfimmera;  denn  ancb  dem,  welcber  das  niedrigste  Lebensloos 
siebt,  liegt  ein  TergnQglicbes  Leben  berat,  kein  seblecbtes, 
wenn  er  mit  Vernunft  gewählt  hat  und  sich  tüchtig  hält.  Die 
blofse  Gerechtigkeit  ohne  Vernünftigkeit  schützt  nicht  vor  un- 
besonnener Wahl  der  Lebensweise,  wie  jener  aus  dem  llim- 
mol  kommende  Gerechte,  der  nur  durch  Gewöhnung  ohne 
Philosophie  an  der  Tugend  Theil  gehabt,  sich  das  Loos  eines 
Tyrannen  w&blt  und  seine  Wabl  spftter  berent.  Ebenso  iSisfe 
ans  oft  Neigung  uad  Abneigung,  wenn  wir  ibr  allein  folgen, 
in  der  Wabl  der  Lebensweise  Mifsgriffe  tbmi.  Nicht  was 
uns  früher  mit  Liebe  oder  Hais  erfüllt  hat,  darf  uns  in  der 
Wahl  des  Lebensberufes  bestimmen,  wie  Orpheus,  Thamvris, 
Aias  und  Agamemnon  aus  Hafs  gegen  das  menschliche  Ge- 
schlecht sich  das  Leben  von  Thieren  wählen,  Atalanta,  da 
sie  grofse  Ehren  &kc  einen  kampfkünstleriscben  Mann  gefun- 
den, ein  solches  Leben  efgreiffc,  Epeios  aber  das  einer  ktmst- 
geübten  Fran  rorziebt,  indefl»  Tbersites  der  Possenreirser  in 
einen  Affen  wandert.  JSur  Odysseus,  der  Erfahrung  mit  lOug- 
heit  folgend,  obgleich  ihm  das  letzte  Loos  zugefallen,  wählt 
sich  im  Angedenken  der  frühern  Mühen,  von  allem  Ehrgeiz 
gebeilt,  die  von  Allen  übersehene  Lebensweise  eines  von  Staats- 
geschähen  entfernten  Mannes  und  sagt:  er  würde  dieselbe 
Lebensweise  mit  Freuden  ancb  dann  gewfiblt  baben,  wenn 
ihm  auch  das  erste  Loos  zugefallen  wftre. 

An  den  Staat  schliefst  sich  unmittelbar  der  Timäos, 
das  Walten  der  Idee  des  Guten  in  der  Natur  zeigend.  Wenn 
Schleiermacher  sagt,  es  sei  kaum  zu  zweifeln,  dafs,  als  Pla- 
tou  die  Bücher  über  den  Staat  schrieb,  er  auch  schon  be- 
schlossen hatte,  den  Timäo«  und  Kritias  daran  zu  knüpfen, 
so  stimmen  wir  seiner  Meinung  bei,  wenn  er  im  Allgemeinen 
Piaton  die  Absicht  beilegt,  nachdem  er  die  Ethik  und  Poli- 
tik abgehandelt,  auch  eine  Dafstelfaing  der  Philosophie  der 
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Natur  und  der  Geschichte  zu  gehen.  Enthält  doch  schon  der 
Philebos  eine  deutliche  Hinweisnng  auf  den  Inhalt  des  Ti- 
mäos  in  dem  hingeworfenen  Satze,  dafs  die  Idee  des  Guten 
nicht  blos  im  Einzelnen,  sondern  auch  im  Ganzen  das  Herr- 
schende ist.  Dafs  Piaton  aber  auch  schon  iliejenige  Form, 
in  weiche  er  beide  StoÖe  gekleidet,  sollte  bestimmt  haben, 
bevor  er  den  Staat  zu  schreiben  angefangen  hatte,  dagegen 
spricht  die  Art,  wie  er  die  beiden  letzten  Gespr&che  an  das 
erste  geknöpft  hat  Weder  der  Anfang,  noch  der  Schlufs 
des  Staates  lassen  eine  Fortsetzung  erwarten.  Piaton  läfst 
im  Staate  Sokrates  die  Geschichte  der  UnteiTedung  erzalilf  ij, 
ohne  anzugeben  oder  auch  nur  leise  anzudeuten,  wer  der  Zu- 
hörer ist,  als  hätte  er,  unentschlossen,  wem  er  die  folgenden 
Gespräche  in  den  Mund  legen  sollte,  sich  hierin  noch  freie 
Hand  lassen  wollen;  denn  unerwartet  erfahren  wir  erst  im 
An&nge  des  Timftos,  dafs  Schrates  die  Unterredung  Aber 
den  Staat  seinen  Freunden  Kritias,  Tim&os  und  Hermokratcs 
mitgetheilt  habe,  die  ihm  dann  sein  Gastgeschenk  mit  ähnli- 
chen vergelten  wollen.  Eine  solche  gewil's  auffallende  Art 
der  Anknüpfung  findet  ihre  Erklärung  nur  darin,  dafs  der 
Staat,  wenigstens  der  Anfang  desselben,  schon  veröÖ'entlicht 
war,  bevor  Flaton  den  Entsohluis  &iste,  die  beiden  andern 
Gespräche  in  der  Art,  wie  er  es  gethan,  daran  zu  knüpfen. 
Am  Staate  seihst  konnte  er  nichts  mehr  ändern,  daher  blieb 
ihm  nichts  übrig,  als  nachträglich  im  Timäos  die  Unterre« 
dung  über  den  Staat  als  Bericht  des  Sokrates  an  seine  Freunde 
zu  bezeichnen.  —  Der  Timäos  ist  das  erste  Gesjiräch,  in  wel- 
chem Sokrates  nicht  die  Unterredung  führt,  sondern  nur  ei- 
nen stummen  Zuhörer  abgiebt.  Schon  Xenophon  stellt  den 
Sokrates  als  Gegner  der  Naturphilosophie,  besonders  der  des 
Anaxagoras  dar  (Mem.  I,  1,  11;  IV,  7,  6)«  Piaton,  wie  er 
denn  seinen  Sokrates  edler  darstellt  als  Xenophon,  legt  ihm 
im  Phädros  einen  offenen  Sinn  für  Naturschönheiten  bei,  lälst 
ihn  aber  selbst  gestehen,  dafs  er  aus  der  Betrachtuug  der 
Natur  die  Weisheit  zu  schöpfen  unfähig  sei:  „Ich  bin  lern- 
begierig, doch  Felder  und  Bäume  wollen  mich  nichts  lehren, 
wohl  aber  die  Menschen  in  der  Stadt''  (S.  230).  Erst  Pia- 
ton seihst  unternahm  es,  das  ethische  Princip  auch  in  der 
Natnr  nachzuweisen.  Wenn  er  im  Fhädon  (S.  96  flg.)  So* 


Digitized  by  Google 


328 


krates  sdnen  EntwickelungBgaog  echtldem  l&Satf  so  ist  es  of- 
fenbar sein  eigner,  den  er  uns  unter  Sokrates  Namen  vor- 
föhrt.  Er  gesteht,  dals  er  in  seiner  Jugend  ein  wundergro&es 

Verlangen  nach  jener  Weisheit,  die  man  die  Naturkuade 
neaut,  gehabt  habe.  Aber  die  rein  mechanische  Erklärung 
der  natürlichen  Vorgänge  habe  ihn  mehr  verwirrt,  als  aulj^e- 
klärt.  Des  Anaxagoras  Grundsatz,  dafs  aller  Dinge  Ursache 
die  Vernunft  sei,  schien  ihm  daa  richtige  Princip  der  Natur- 
philosophie. Aber  auch  Anazagoras  wuTste  nichts  mit  der 
Vernunft  anzufangen ;  er  gab  allerlei  Grtlnde,  warum  dies  und 
jenes  so  oder  so  wäre,  an,  ohne  das  Beste  eines  Jeglichen 
uud  das  für  Alles  insgesammt  Gute  darzustelleu.  Einer  sol- 
chen Betrachtunji  der  Natur  leert  Piaton  nur  einen  unter«>e- 
ordneten  Werth  bei.  „Wenn  auch  Einer  glaubt,  sagt  er  im 
Philebos  (S^  59),  Untersuchungen  Über  die  Natur  anzustelleiii 
so  weifst  du  doch,  daTs  er  immer  nur  von  dieser  Weit  hier, 
wie  sie  geworden  ist  und  wie  sie  dies  und  jenes  erleidet  und 
thut,  sein  Lebenlang  untersucht,  also  nicht  auf  das  immer 
Seiende,  sondern  auf  das,  was  wird  oder  werden  soll  oder 
geworden  ist,  hat  ein  solcher  seine  ganze  Arbeit  verwendet, 
und  hiervon,  sollen  wir  glauben,  könne  irgend  etwas  nach  der 
ToUkommensten  Wahrheit  deutlich  werden,  wovon  doch  nie- 
mals irgend  etwas  auf  gleiche  Weise  sich  verhalten  hat,  noch 
Terhalten  wird,  noch  auch  nur  in  dem  gegenwärtigen  Augenr 
blicke  yerhftlt?  Darum  giebt  es  auch  keinen  Verstand  da- 
von, noch  eine  Erkenntnifs,  die  wirklich  das  Wahrste  ent- 
hielte.^ —  Nur  wenn  man  in  der  Erklärung  der  natürlichen 
Erscheinungen  wie  der  ethischen  von  den  Ideen  ausgeht,  ge- 
langt man  zu  einem  genügenden  Resultate.  ^Die  Idee  des 
Cruten,  die  höchste  Vernunft,  die  in  der  königlichen  Seele  des 
Zeus  wohnt,  nicht  die  Gewalt  des  Vemunftlosen,  das  ZuilÜ- 
lige  und  das  Ohngefthr,  waltet  über  das  Ganze^  (Phil.  28). 
—  Die  Naturanschauung,  die  Piaton  seiner  ethischen  Physik 
zu  (jninde  legte,  durfte  also  weder  die  rein  mechanische  der 
ionischen  Naturi)]iilüisuphen,  noch  die  rationelle  des  Anaxago- 
ras  sein,  die  nur  auf  die  natürlichen  Gründe,  nicht  auf  die 
Endursache  zurdckging,  noch  endlich  die  materialistische  des 
Demokritos,  auf  die  er  hindeutet,  wenn  er  im  Philebos  sagt 
(S.  2d)f  er  behaupte,  dals  die  Vernunft  AUes  anordne,  auf  die 
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Gefahr  bin,  wenn  ein  gewaltiger  Mann  auch  sagt,  es  verhalte 
sich  so  nicht,  sondern  ganz  uniirdentlich.  Mit  seiner  An- 
schauung harmonirte  am  besten  die  pythagoreische  Naturauf- 
fassuug.  Doch  hat  schon  Böckh  hinlänglich  nachgewiesen, 
dais  auch  im  Timäos  nicht  Alles  pythagoreischen  Ursprungs 
ist.  Wie  Piaton  auf  die  sokratisohe  Tugendlehre  seine  Ethik 
baute,  von  dem  Eleatiamus  seine  Dialektik  entnahm,  so  ward 
der  PythagoreismuB  die  Grundlage  seiner  Physik.  Sehr  rich- 
tig sagt  Hermann:  ^Je  mehr  es  Piaton  darum  zu  thun  sein 
mufbte,  einerseits  die  erlangte  Gewifsheit  von  dem  Zusammen- 
hang des  Eins  mit  der  Vielheit  theoretisch  weiter  auszubil- 
den, und  andererseits  die  tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  der 
Dinge  rückwärts  zur  Förderang  der  auf  das  Wissen  gestütz- 
ten sokratischen  Moral  zu  yerwenden,  desto  willkommner  mufste 
ihm  jene  py  tliagoreische  Harmonie  sein,  die  als  Einheit  in  der 
Mannigfaltigkeit  zngleich  die  Möglichkeit  der  Vereinigung 
jener  beiden  Extreme  und  die  Art  ihrer  Erscheinung  in  der 
Wirklichkeit  ausdrückte;  in  ihr  durchdrang  sich  die  sokrati- 
sohe Schätzung  des  Schönen  als  des  Angemessenen  und  Brauch- 
baren mit  dem  neuhegri£fenen  Walten  des  Einen  als  des  Wah- 
ren in  der  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung,  und  während 
die  Metempsychose  das  Mittel  an  die  Hand  gab,  die  Verei- 
nigung so  heterogener  Elemente  in  dem  Subjeote  zu  erklären, 
bot  jene  wenigstens  die  Formel  fttr  dieselbe  Vereinigung  in 
dem  Olijücte  selbst,  die  zugleich  als  höchster  sittlicher  Zweck 
für  ersteres  und  als  höchste  Wahrheit  für  letzteres  diente. 
Besonders  aber  verknüpfen  sich  damit  nun  die  Ansichten  von 
dem  Weltgebäude,  worüber  ihm  nichts  erwünschter  sein  konnte, 
als  solche  Vorarbeiten  zu  finden,  deren  Pnucipien  mit  den 
seinigen  wenigstens  in  sowdt  übereinstimmten,  als  sie  die  Ge- 
setze des  Geistes  in  der  Natur  wiederfanden,  ohne  deshalb 
t3en  Inhalt  dieser  mit  den  Formen  dos  ersteren  zu  verwech- 
seln, und  sü  erst  konnte  sich  sein  System  zu  dem  vollendet- 
sten Organismus  der  drei  Theile  abrunden,  wo  die  pythago- 
reische Philosophie  ihm  für  die  Physik  mindestens  ebenso  viel, 
ab  die  sokratische  llär  die  Ethik,  die  eleatische  für  die  Dia- 
lektik leistete.*'  —  Wenn  auch  nach  den  Nachrichten  der 
Alten  (Diog.  Laert.  VIH,  85,  Geffius  III,  17)  Piaton  bei  Ab- 
fassung des  Tiuiäüö  den  Philolaos  vor  Augen  hatte,  so  legte 
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er  seine  Ansicbteii  Aber  die  Welt  nicht  diesem,  scmdern  dem 
Timäos  in  d^  Mund,  offenbar  weil  Tim&os  nicht  ¥ne  Philo- 

laos  über  die  Natur  geschrieben  hatte  —  den  Psendo- Timäos 
wird  doch  wohl  jetzt  hofi'entlich  Niemand  mehr  für  eine  echte 
Schrift  des  Tiraäos  halten  —  und  eben  deshalb  durfte  er  ihm 
auch  eine  Lehre  beilegen,  die  in  manchen  Punkten  wesenthcii 
von  dem  echten  Pythagorei^mus  abweicht,  ohne  zu  befikrcb- 
ten,  der  Fälschung  fremder  Meinungen  beschuldigt  zu  wer- 
den, was  ein  Timon  und  Leute,  wie  der  Unbekannte,  yon 
dem  Hernuppos  bei  Diogenes  berichtet,  die  ihm  schon  die 
Benutzung  der  Schriften  des  Philolaos  als  Plagiat  zum  Vor- 
wurf machten,  zu  rügen  gewifs  nicht  unterlassen  hätten.  — 
Der  platonische  Timäos  ist  ebenso  ein  idealer  Pythagoreer, 
in  dem  sich  die  platonische  Xdeenlehre  mit  der  pythagorei- 
schen Philosophie  yersohmolzen  hat,  wie  der  eleatische  Fremd- 
ling im  Sophistes  und  Politikos  ein  idealer  Eleat,  in  dem  die 
eleatische  und  platonische  Philosophie  ihre  VermittluDg  ge* 
fnnden  haben,  und  Sokrates  selbst  ein  idealer  Sokratiker  ist, 
in  dem  die  sokratische  Ethik  durch  die  platonische  Ideenlehre 
zur  eigentlichen  Wisseubchaft  geworden  ist. 

Die  Hauptteudenz  des  Timäos  ist  ebenso  wenig  eine  Be- 
schreibung der  Entstehung  und  Emrichtung  des  Weltalls,  wie 
der  Staat  eine  PoUtik  im  gewohnlichen  Sinne  des  Wortes, 
Die  Organismen  des  Staates  und  der  Welt  werden  uns  nur 
in  ihrer  Beziehung  zum  Menschen  vorgeftthrt.  Die  Welt  ist 
der  Ausdruck  des  Menschen  in  noch  gröfsern  iiachstabeu, 
als  der  Staat;  sie  ist  der  Makrokosmos,  der  Mensch  der  Mi- 
krokosmos. Darauf  deutet  Kritias  hin,  indem  er  das  Thema 
angiebt,  das  sich  Timäos  und  er  gestellt  haben.  Timäos  soll 
mit  der  JSntstehung  des  Weltalls  beginnen  und  mit  der  Be- 
schreibung der  natürlichen  Beschaffenheit  der  Menschen  schUe- 
fsen,  worauf  er  dann  die  Tom  Timäos  gleichsam  in  der  Red« 
gezeugten  Menschen  aufnehmen  und  iiandelnd  darstellen  will. 
Der  Tiniijos  enthält  den  Nachweis,  dafs  die  Welt,  der  Got- 
tesstaat, derjenige  Staat  ist,  von  dem  es  im  Staate  heilst  (IX, 
591),  daüs  er  als  ein  Muster  im  Himmel  aufgestellt  sei  für 
den,  der  sehen  und  nach  dem,  was  er  sieht,  sich  selbst  ein- 
richten wiiL  Wie  Sokrates  antwortete,  als  man  ihn  fragte, 
was  fbr  ein  liandsokann  er  sei:  weder  Athener,  noch  Hellene, 
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sondern  ein  Weltbürger,  xocftonoXiriig;  so  wird  der  wahre 
Weise  sich  nor  als  den  wahren  Weltbürger  fühlen  und  als 
solcher  handeln,  wenn  er  in  sich  den  Vermittler  der  höchsten 
Idee  des  Guten,  der  allgemeinen  Vernunlt.  und  der  im  Wer- 
den begrÜTenen  Dinge  der  Welt  erkennt,  und  das  kann  er 
nur,  wenn  er  sich  und  die  Welt  und  ihr  Verhältnifs  zur  Idee 
des  Gnten  oder  za  Gott  so  anffiUst,  wie  es  hier  gelehrt  wird. 
Die  Welt  ist  der  Gottesstaat  mit  der  göttücheD  Yemunft  als 
Hfiterin  nnd  den  Göttern  als  Helfern,  die  beide  Über  die  ir- 
dischen Wesen  herrschen.  Der  menschliche  Organismus  ent- 
spricht dem  des  grol'sen  Weltalls.  lu  seinem  Haupte  wohat 
die  göttliche  Seele,  die  Vernunft,  als  Herrscherin  des  Ganzen, 
in  seiner  Brust  die  sterbhche  Seele,  der  Muth  und  die  Streit- 
last, der  Wille,  der,  mit  der  Vernunfl  verbündet,  die  thieri* 
sehe  Seele  im  Baache,  die  Begierden  und  Lüste,  bftnd^ 
In  seiner  Macht  steht  es  durch  die  Pflege  des  Göttlichen  in 
sich,  gerdnigt  von  allem  Irdischen  nnd  Unvollkommnen,  wieder 
in  den  Wohnsitz  de^  mit  ihra  verbundenen  Sternes  zu  gelan- 
gen, wo  er  ein  glückliches  und  ruhiges  Leben  tfilirt.  Aber 
durch  Ertödtung  des  Göttlichen  steigt  er  immer  tiefer  hinab 
auf  der  Stufenleiter  der  Wesen,  doch  nicht  ohne  Hofihung 
der  Umkehr,  sobald  nur  dem  göttlidien  Keime  in  der  Seele, 
der  hlos  schlmnmert,  nie  erstirbt,  neues  Leben  wird.  So  ist 
der  Mensch  in  einem  beständigen  Werden  begriffen.  Sein 
jedesmaliger  moralischer  Zustand  bedingt  seinen  physischen, 
und  iiur  durch  die  Erkenntniis  des  Göttüchen,  die  wahre  Tu- 
gend, hängt  er  mit  dem  imveränderlichen  Sein  und  mit  Gott 
zusammen.  Diese  Erkenntnifs  hat  die  Seele  von  der  ursprüng- 
lichen Anschauung  dea  Seienden,  woraus  sie  die  Ideen  des 
Guten  und  Schönen  geschöpft  hat  nnd  deren  Verwirklichung 
im  eigenen  und  öffentUchen  Leben  ihr  als  einziges  Geseta  von 
der  Gottheit  verkündet  worden  ist. 

Mit  der  Trilogie  des  Staates,  Timäos  und  Kritias 
wäre  das  Materielle  der  platonischen  Philosophie  vollständig 
gegeben  worden,  wenn  der  Kritias  Toliendet  worden  wäre. 
Warum  Piaton  das  Gespräch  unvoUendet  gelassen  hat,  dar- 
über lassen  sich  nur  Yermuthungen  au&tellen.  Nach  Plu- 
tarch  (Sofen  32)  hat  es  Piaton  zu  spftt  angefangen,  so  da(s 
er  sein  Leben  früher  endete,  als  sem  Werk  {oipi  ccQ^dftevos 
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nQOxariXvae  tov  igyov  tov  ftiov),   Ks  ISlst  sich  nicht  ermit- 

telü,  ob  der  Behauptung  des  Plutarch  eine  üeberlieferuiig  zu 
Grunde  liegt,  oder  ob  sie  aus  dem  Glauben,  der  auch  von 
vielen  neuern  Kritikern  gctheilt  wird,  hervorgegangen  ist,  die 
Trilogie  des  Staates  sei  als  die  vollkommenste  zugleich  auch 
die  letsste  Arbeit  Piatons  gewesen.  AVahrscheinlicher  ist,  da& 
Piaton,  durch  gewisse  Umstände  in  der  Abfassimg  unterbrcH 
chen,  später  selbst  auf  die  Vollendung  der  Schrift  Yersicbtet 
habe,  eine  Ansicht,  die  auch  Hennann  theilt.  Das  Fragment 
ist  wohl  auch  gar  uloLt  bei  Lebzeiten  Piatons  veröffentlicht 
worden,  öuudern  wahrscheinlich  wurde  es,  ähnlich  wie  die 
Bücher  von  den  Gesetzen,  im  Nachlasse  Piatons  vorgefunden 
und  von  einem  seiner  Schüler  bekannt  gemacht,  woher  denn 
auch  der  Glaube  entstehen  konnte,  Piaton  sei  Über  der  Aus- 
arbeitung desselben  gestorben«  »  Der  Timäos  und  Kritias 
bilden  in  dem  Cjrdus  in  sofern  eine  Art  von  Episode,  ab  in 
ihnen  nicht  ein  Entwickelungsmoment  des  Sokrates  und  sei- 
ner Philosophie  liegt;  sie  sind  jetluch  nothwendige  Glieder 
zur  A  <  rvollständigung  der  platonischen  Lehre,  deren  Träger, 
80  lange  sie  sich  auf  dem  ethischen  Gebiete  bewegte,  Sokra- 
tes sein  konnte,  sobald  sie  sich  aber  von  diesem  in  das  phy* 
sische  und  praktisch» politische  Gebiet  hinüber  begab,  durfte 
Fiaton  nicht  mehr  den  Sokrates  zum  Organ  seiner  Lehre  ma- 
chen, wenn  er  nicht  ganz  gegen  dessen  historischen  Charak- 
ter verstofsen  wollte.  Dies  ffiebt  auch  Piaton  deutlich  zu  er- 
kennen,  indem  er  den  Sokrates  zum  Timäos  und  Kritias  sa- 
gen läfst:  „Ich  komme  mir  vor,  wie  Einer,  der  schöne  Thiere, 
seien  es  gemalte  oder  wirkliche,  im  Euhezustande  erblickt  hat 
und  nun  wünscht,  dieselben  sich  bewegen  und,  was  belebten 
Kdrpem  zukommt,  in  einem  Elampfe  erfahren  zu  sehen.  Gern 
also  hörte  ich,  wenn  Einer  in  seiner  Bede  auseinandersetzen 
wollte,  wie  dieser  Staat  gegen  andere  Staaten  auf  geziemende 
Weise  in  Krieg  und  Frieden  handeln  würde.  Damit  freilich 
habe  ich  über  mich  das  Verdammn!ij;snrthcil  g'^sprochen  als 
Einen,  der  wohl  uicht  im  Staude  wilie,  den  Staat  und  die 
Männer  gebührend  zu  preisen.  Und  das  ist  in  Bezug  auf 
mich  gar' nicht  wunderbar;  allein  ich  habe  auch  dieselbe  An- 
sicht hinsichtlich  der  Dichter  und  Sox^histen,  die,  wie  ich 
lUrchte,  in  demjenigen,  was  unsere  weisen  Hüter,  in  Krieg 
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nnd  Schlachten  beschäftigt,  durch  That  und  Rede  mit  einan- 
der Terkehrend  thun  nnd  sagen  würden,  das  Rechte  verfeh- 
len möchten.  Demnach  bleibt  uns  nur  die  Klasse  eueres  Schla- 
ges übrig,  beider  Dinge  von  Natur  und  durch  ErziehuDg  thcil- 
haflig,  und  von  allen  Lebenden  dürftet  ihr  allein  im  Stande 
sein,  den  Staat  in  einen  ihm  gezioniendon  Krieg  zu  versetzen 
und  alles  ihm  Zukommende  ihm  mitzutheileu.^ 

Als  eine  ähnliche  Episode  wie  der  Timäos  und  Kritias 
erscheinen  die  beid^  Gespräche  Sophist  es  und  Foliti- 
kos,  die  mit  dem  fehlenden  Philosophos  ein  kleineres 
Ganze  zu  bilden  bestimmt  waren,  das  dem  Cyclus  erst  sp&^ 
ter  dadurch,  dafs  Piaton  die  Gespräche  an  den  Theätet  knüpfte, 
einverleibt  wurde.  Auch  in  ihnen  spielt  Sokrates  nur  die 
Rolle  des  Zuhörers,  giebt  aber  auch  hier  wie  dort  das  Thema 
der  UnterreduDgeu  an:  ^ Unter  der  verschiedensten,  von  der 
Ununssenheit  der  übrigen  Menschen  ihnen  beigelegten  Gel- 
tung wandeln  in  den  Stfidten  die  nicht  Torgeblichen,  sondern 
echten  Weisheitsfreunde  umher,  von  der  Höhe  herabblickend 
auf  das  Leben  der  niedrig  Stehenden,  und  gelten  den  Einen 
für  keiner  Beachtung,  den  Andern  für  jeder  Ehre  werth.  Bald 
gelten  sie  ffir  Staatsmänner,  bald  ftlr  Sophisten,  bald  dürften 
sie  bei  Manchen  die  Meinung  erregen,  sie  seien  ganz  und  gar 
von  Sinnen.  Sind  Sophist,  Staatsmann  und  Philosoph  auch 
bei  euch,  fragt  Sokrates  den  Eleaten,  gleich  bedeutend,  oder 
bilden  sie,  wie  der  Ausdrucke  drei  sind,  auch  drei  verschie- 
dene Klassen?*'  Die  Frage  ihut  Sokrates  nicht  als  Einer, 
der  selbst  noch  zweifelhaft  ist,  ob  die  drei  Ausdrücke  gleich- 
bedeutend seien  oder  nicht,  sondern  er  selbst  unterscheidet 
wohl  zwischen  dem  Philosophen,  Sophisten  und  Staatsmann; 
nur  will  er  von  einem  Andern  seine  Ansicht  bestätigt  oder 
wider] orrt  sehen.  Er  ruft  selbst  die  Kritik  hervor,  und  indem 
es  ein  Eleat  ist,  an  den  er  sich  wendet,  will  er,  dafs  die 
Sache,  die  er  vom  ethischen  Standpunkte  aus  behandelt  hat, 
noch  einmal  vom  eleatisch-dialektisch^  aus  betrachtet  werde. 
Diese  Gespräche  setzen  also  voraus,  dafs  der  Leser  mit* der 
Meinung  des  Sokrates  schon  bekannt  sei.  Piaton  will  in  ih- 
nen gleichsam  durch  eine  andere  Art  der  Eechnnng  die  Probe 
machen  und  die  Kichtigkeit  des  gewonnenen  Resultates  zei- 
gen. Es  soll  vom  eleatisch-dialektischen  Standpunkte  aus  die 
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vom  Bokratisch- ethischen  aus  schon  erledigt  ist,  noch  einmal 
durchgeprfift  und  so,  was  der  Parmenides  als  Aufgabe  ge- 
stellt hatte,  die  Vermittlung  des  Sokratismus  mit  dem  Elea- 

tismus  in  einem  höhern  Siiiüc,  als  es  bei  den  Megarikern  der 
Fall  war,  vollzon^en  werden.  Daher  müssen  auch  diese  Ge- 
spräche allen  denen  folgen,  in  weichen  uns  die  Ansicht  des 
Sokrates  über  das  Wesen  des  Sophisten,  Staatsmannes  und 
Philosophen  mitgetheilt  worden  ist.  Hatte  uns  in  der  ersten 
Abtheilung  des  Cyclus  Sokrates  die  Sophisten  und  Staats- 
männer gezeigt,  wie  sie  wirklich  sind,  indem  er  ihre  Verkehrt- 
heiten und  Lächerlichkeiten  in  ihren  Hauptrepräsentanten  auf- 
gedeckt; so  ist  es  die  Aufgabe  des  Eieaten  dialektisch  dar- 
znthnn,  dais  sie  ihrer  Natur  nach  nicht  anders  sein  können; 
und  hatte  uns  Sokrates  im  Staat  das  Ideal  des  Philosophen 
entworto,  wie  er  zugleich  der  echte  Weise  und  Staatsmann 
ist,  so  sollte  uns  der  Eleat  im  Philosophos  zeigen,  wie  der 
Philosoph  nicht  blos  als  Ideal  ezistirt,  sondern  auch  wirklich 
ist,  da  er,  zu  der  richtigen  Erkenntnis  des  Wesens  der  Dinge 
gelangt,  allein  befähigt  ist,  auch  einen  wirklichen  Staat  zu 
leiten.  So  hätte  der  Pliilosophos  den  Abschlufs  der  ganzen 
philosophischen  Aufgabe  Piatons  gebildet.  Auf  ihn  wären 
dann  die  Gespräche  gefolgt,  die  die  Katastrophe  des  Sokr»< 
tes  schildern  und  den  historischen  Abschlufs  des  Cyclos  ge- 
ben. —  Die  Veranlassung  dieser  Schriften  lag  also  schon  im 
Plane  des  ganzen  Oyclus;  äußere  Umstfinde  aber  mochten 
Piaton  bewegen,  die  Reihenfolge  unterbrechend,  sie  früher 
auszuarbeiten.  Es  ist  nämlich  wahrscheinlich,  dafs,  sobald 
Piaton  als  Lehrer  und  Schriftsteller  aufgetreten  war ,  sich 
Stimmen  gegen  seine  philosophischen  und  politischen  Ansich- 
ten erhoben  haben.  Die  Erscheinung  des  Staates,  worin  er 
sie  am  yollständigsten  ausgesprochen,  mn&te  die  Gegner  zu 
um  so  lautem  Aeufserungen  veranlassen.  Von  der  einen  Seite 
erhoben  die  yerschiedenen  Philoeophensehulen  ihren  Wider- 
spruch, namentlich  aber  die  eleatisch-megarische,  die  in  der 
platonischen  Ideenlehre  eine  Ausartung  des  Eieatismus,  für 
dessen  Bcwahrerin  und  Pflegerin  sie  sich  selbst  hielt,  sehen 
mochte,  von  der  andern  Seite  die  Politiker,  die  in  dem  Ideal- 
staate ein  schönes,  aber  nicht  zu  realisirendes  Traumbild  er- 
blickten.  Der  Sophistes  und  Politikos  enthalten  die  Recht- 
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fertigoDg  PUtons.  Der  Sophistes  setzt,  wie  Hermann  richtig 
bemerkt^  den  Eleaten  und  M^arikem  nicht  blos  eine  andere 
dialektische  Metbode  entgegen,  sondern  greift  sie  ancb  in  dem 
innersten  Kern  ihres  speculativen  Grundes  an  und  liiiiiiüt,  obiie 
das  andere  Extrem  der  materialistischen  Ansu  lit  und  der  un- 
wissenschaftlichen Sophistik  zu  schonen,  doch  gerade  von  der 
Bekamp&Dg  dieser  auf  eine  äufserst  geschickte  Art  Anlafs, 
den  Hauptgrundsatz  zu  zerstören,  der  die  eleatiscbe  Philoso* 
pbie  auch  in  der  durch  die  Megariker  gewonnenen  Gestalt 
immer  noch  an  der  eigentlichen  Bewegung  und  praktischen 
Anwendung  yerhind^e.  —  Die  Megariker  leiteten  ihre  Phi- 
losophie wie  riaton  die  seinige  einerseits  von  Parmenides, 
andererseits  von  Sokrates  ab.  Schon  im  FarmeiHileö  hatte 
Piaton  als  die  Aufgabe  seiner  Philosophie  die  Veruilttluug 
der  sokratisch-ethischen  Begri£&lehre  mit  der  eleatis  h  dialek- 
tischen £inheitslehre  bezeichnet.  Durch  den  eleatiBchen  Fremd- 
ling, der  die  Untersuchung  im  Sophistes  leitet,  giebt  Piaton 
seine  Philosophie  als  die  echte  Fortbildung  des  Eleatismus  zu 
erkennen,  und  durch  die  Anwesenheit  des  Sokrates  und  seine 
Zustimmung  zu  den  Entwicklungen  des  Eleaten  bezeich- 
net er  die  innere  Uebereinstimmuug  der  sokratischen  Philo- 
sophie mit  der  eieatischen  im  Gegensatz  zu  den  Megarikern, 
die,  wenn  sie  auch  einerseits  ihre  Philosophie  von  Parmeni- 
des, andererseits  von  Sokrates  herleiteten,  sie  doch  nicht  im 
Geiste  der  Meister  fortgebildet  und  in  Uebereittstimmung  ge- 
bracht hatten.  Wir  können  demnach  den  Sophistes  wohl  als 
ein  Product  des  genauem  Studiums  der  eleatisch-megarischen 
Philosophie  betrachten,  so  wie  der  Theätet  das  Ergebnils 
sorgfältiger  Forschungen  über  die  Philosophie  der  Hcraklei- 
teer  ist;  daraus  folgt  aber  gar  nicht,  dafs,  wenn  auch  Piaton 
seine  Kenntnifs  der  megarischen  Philosophie  in  Megara  ge- 
hott  oder  vielmehr  venrollstftndigt  hat,  der  Sophistes  und  noch 
▼iel  weniger  die  mit  ihm  Terbundenen  Gesprftcbe  in  Megara 
oder  kurz  nach  seinem  Aufenthalte  daselbst  geschrieben  sein 
müssen.  Die  Veranlassunjc  zu  dieser  Meinunn:  hat  die  Ein- 
leituDg  zum  Theäte^  die  Unterredung  des  Eukleides  und  Terp- 
sioD,  gegeben,  worin  man  eine  Art  Widmung  an  Piatons  me- 
garische  Gastfreunde  gesehen  hat.  Wir  werden  jedoch  spA*  - 
ter  nachweisen,  wie  sowohl  die  Einleitung,  als  auch  der  Theätet 
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selbst  gar  nicht  der  vermeiuteii  Zeit  aDgebören  können,  son- 
dern in  eine  weit  spätere  gesetzt  werden  müssen.  Ueberdies 
setzt  die  Kritik  der  Terschiedenen  philosophischen  Systeme 
im  Theätet  und  Sophistes  voraus,  dafs  sich  Piaton  nicht  mehr 
im  Stadiom  seiner  Entwicklung  befunden  habe,  sondern  mit 
seiner  eigenen  Philosophie  bereits  im  Reinen  gewesen  sein 
müsse.  Wenn  er  auch  nicht  ausdrücklich  die  Ideenlehre  als 
die  Philosophie  nennt,  mit  der  er  die  andern  Systeme  prü- 
fend in  Beziehung  setzt,  so  ist  doch  nicht  zu  verkennen,  dai^ 
überall  auf  sie  Bezug  genommen  wird«  Zudem  dürfen  wir 
nie  vergessen >  dafs  uns  das  Gegenstück  des  Gemäldes,  das 
uns  der  Sophistes  und  PoHtikos  von  dem  unechten  Weisen 
und  Staatsmann  giebt,  der  Philosophos,  der  uns  das  Bild  des 
-wahren  Weisen  und  Staatsmannes  zu  liefern  bestimmt  war, 
fehlt;  in  diesem  konnte  nur  die  völlig  ausgebildete  Ideenlehre 
der  Boden  sein,  auf  den  Piaton  seineu  Weisen  und  Staats- 
mann stellte.  Steinhart,  der  mit  Hermann  und  andern  Er- 
klärem  die  Abfassung  des  Sophistes  in  die  Zeit  der  Ent- 
wicklung Piatons  setzt,  als  seine  Ideenlehre  erst  noch  im 
Werden  war,  kann  doch  nicht  umhin,  im  Sophistes  einen 
Fortschritt  der  Ideenlehre  gegen  die  Auffassung  in  den  an- 
geblich spätem  Gesprächen,  die  Piaton  nach  vollendeter  Ent- 
wiokhmg  geschrieben  hat,  einzup^estehen.  „Wir  glauben,  sagt 
er,  nicht  unbemerkt  lassen  zu  dürfen,  dafs  in  unserm  Dialoge 
emzelne  Gedanken  vorkommen,  die  später  nicht  in  derselben 
Weise  wieder  aufgenommen  und  weiter  geßihrt  werden«  Da- 
hin gehört  namentlich  das  groise  Gewicht,  das  hier  auf  die 
Nothwendigkeit  der  Offenbarung  der  Ideen  in  den  einzelnen 
Gegenständen,  also  in  der  Welt  der  Erscheinungen,  gelegt 
wird,  eine  Ansicht,  mit  der  die  spätere  Lehre  Piatons,  dals 
die  Erscheinungen  nur  dunkle  Schattenbilder  der  Ideen  dar- 
bieten, nicht  recht  Übereinstimmt.  Es  ist  dies  gerade  der 
Punkt,  wo  Aristoteles  den  Piaton  ergSnzte«  Auch  der  Ge- 
danke, dafs  das  höchste  Sein  wirksame  Kraft  sei  und  zugleich 
ruhe  und  sich  bewege,  tritt  in  den  nachfolgenden  Gesprächen 
etwas  zurück.**  —  Am  natürlichsten  erklärt  sich  der  Fort- 
schritt, dafs  wir  das  Gespräch  als  das  spätere  und  mithin 
auch  reifere  betrachten;  denn  auf  Steiuharts  Erklärung,  wie 
die  Tollkomumere  Auffassung  von  der  unvoUkommnem  wie- 
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der  Terdräbgt  worden  sei,  ist  wohl  kein  grofses  Gewicht  zu 
legen:  j^Wir  können  annehmen,  meint  er,  dafs  Piaton,  seitdem 

er  mit  der  geheimnifsvollcD,  symbolisch-poetischen  Philosophie 
der  Pythagoreer  vertrauter  geworden  war,  von  jener  kühlern 
und  nüclitcrnern  Betrachtungsweise  abgekommen  sei  und  sich 
der  schon  im  Parmenides  verworfenen  Ansicht,  dafs  die  wirk- 
liche Welt  aus  lauter  unvollkommnen  Abbildern  idealer  Ur- 
bilder bestehe,  mehr  und  mehr  wieder  angenähert  habe.''  — 
Enthält  der  Sophistes  eine  Kritik  der  extremen  Systeme  vom 
platonischen  Standpunkte  ans,  so  ist  der  Politikos  eine  Mo- 
dification  der  politischen  Ansicht  Piatons,  wie  er  sie  nament- 
lich im  Staat  pregeben  hatte.    Die  Vergleichung  des  Staates 
mit  dem  Politikos  ergiebt,  dafs  dieser  schon  ein  Einlenken 
Ton  dem  Ideal  7Air  Wirklichkeit  ist;  er  macht  schon  Conces- 
sionen  und  trägt  den  historischen  Verhältnissen  Bechnung. 
Es  ist  bereits  von  Andern  richtig  bemerkt  worden,  dafs  der 
Politikos  den  Uebergang  bildet  yon  den  Bflchem  vom  Staate 
zu  den  Büchern  von  den  Gesetzen.    Besonders  bemerkens- 
werth  ist  das  gemilderte  Urtheil  über  die  Demokratie,  worauf 
auch  schon  Hermann  aufmerksaoi  gemacht  liat.  In  der  Clas- 
sification der  Staatsformen  räumt  Piaton  der  wohlgeleiteten 
und  besonnenen  Demokratie  gleichfalls  einen  Platz,  wenn  auch 
den  letzten,  unter  den  guten  Verfassungen  ein  und  erklärt 
selbst  die  ausgeartete  Demokratie  (Ür  die  erträglichste  unter 
den  schlechten.  Im  Staate  ist  die  Demokratie  noch  die  nächste 
Nachbarin  und  Mutter  der  Tyraunis.     Ks  scheint,  als  hätte 
Platoiis  politische  Antipathie  gegen  die  Demokratie,  wie  sie 
sich  am  heftigsten  im  Gorgias  äutsert  und  noch  im  Staate 
nachklingt,  durch  eine  unbefangenere  Erwägung  historischer 
Thatsachen  und  Zustände,  wozu  ihn  theils  das  Bedürfnifs, 
die  Möglichkeit  der  praktischen  Verwirklichung  seines  Ideal- 
staates zu  erweisen,  theils  die  Aussicht  auf  die  Umgestaltung 
eines  wirklichen  Staates  Einflnfs  zti  gelangen,  hingetrieben 
haben  mochte,  sich  bedeutend  gemildert.    Die  historischen 
Ueberiieferuiiirnn  von  seiner  nähern  Verbindunij  mit  atheni- 
sehen  Staatsmännern  und  Feldherren,  wie  Timotheos  und 
Chabrias,  lassen  ebenfalls  schliefsen,  dafs  sich  Piaton  später 
zum  Theil  wieder  mit  der  PoUtik  seines  Vaterlandes  ausge- 
söhnt habe,  wozu  die  damalige  unheilrolle  Politik  Spartaks 
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Hiebt  wenig  beigetragen  baben  mocbte.   Und  dainit  stimnnt 

auch  die  gerechte  Würdigimg  athenischer  Einrichtungen  und 
Gesetze  in  den  liiichern  von  den  Gesetzen.  —  Wäre  nun, 
wie  die  neuesten  Kritiker  wollen,  der  Sophistes  wirklich  eine 
unmittelbare  Frucht  des  Aufenthaltes  Piatons  in  Megara,  80 
wäre  der  PolitikoB  als  Fortsetzung  desselben  nicht  blos  ein 
B&thsel,  weil  er  mit  der  eleatisch-megariscben  Philosophie 
nichts  zu  schaffen  hat,  sondern  auch,  weil  die  politischen  An- 
schauungen in  demselben  von  denen  der  angeblich  ▼orherge- 
henden  und  fulgonden  Gespräche,  namentlich  des  Gorgius  und 
Staates,  so  bedeutend  abweichen.     Schon  Hermann  hat  es 
richtig  gefltthlt,  dafs  der  Politikos  dem  sogenannten  megari- 
scben  Entwicklungsstadium  Piatons  nicht  angehören  kann* 
9  Wohl  ist  auch  der  Politikos,  sagt  er,  nichts  weniger  als  arm 
an  Proben  höherer  Speculation,  die  seine  Echtheit  ttber  allen 
Zweifel  erheben,  und  er  entschAdigt  fi3r  die  Trockenheit  und 
Dürre  der  Oekonomie  des  Ganzen  durch  eine  Fülle  einzelner 
feiner  Bemerkungen  und  grofsurtiger  Episoden,  wie  sie  nur 
aus  dem  Schatze  einer  reiten  und  umfassenden  Weltansicht 
hervorgehen  konnte ;  gerade  darin  aber  offenbart  sich  ein  neuer 
Unterschied  von  dem  Sophistes,  der  sich  noch  ohne  diesen 
freien  und  entschiedenen  Ueberblick  in  den  Grenzen  einer 
abstrusen  Dialektik  bewegt,  und  je  mehr  nun  gleichwohl  wie- 
der die  ftnfsere  Anlage  an  diesen  erinnert,  desto  rfttbselhafter 
müfste  die  ganze  Erscheinung  bleiben,  wenn  wir  nicht  mit 
gutem  Grunde  annehmen  dürften,  dafs  Piaton  dieses  Gespräch 
erst  in  späterer  Zeit  nachzutragen  versucht  hätte,  wo  seine 
ganze  Philosophie  schon  wieder  mehr  eine  positiv  aufbauende, 
als  negativ  zerstörende  oder  wenigstens  nur  grundlegende  Bich- 
tung  genommen  hatte.   Dafs  es  nicht  unmittelbar  nach  dem 
Sophistes  geschrieben  sei,  hat  schon  Schleiermacber  ans  ein- 
zelnen Spuren  mit  Recht  geschlossen,  und  die  AnspieUmgen 
aut  Aegypten,  die  es  mit  dem  Phädros  und  riiilohos  fremeiu 
hat,  haben  schon  ältere  Gelehrte  auf  eine  spätere  Entstehungs- 
zeit nach  Platous  Üückkehr  von  seinen  Reisen  schliefsen  laa* 
sen;  nuch  der  schöne  und  mit  der  reichsten  Phantasie  ans 
mannigfachen  Sagen  und  Philosophemen  zusammengefegte 
Mythus  erinnert  nach  Form  und  Inhalt  weit  mehr  an  dieje« 
nigc  Weltanschauung,  die  uns  im  Phädros  und  Timäos  be- 
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gegnet,  und  wenn  auch  das  Ganze  als  Gespräch  des  eleati- 
sehen  Fremdlings,  der  auch  iui  Sophistes  das  Wort  führt, 
mit  dem  Jüngern  Sokrates  eingekleidet  ist,  hinter  dem  der 
ältere  Sokrates  ganz  zurücktritt,  so  sind  doch  die  Ideen  und 
Auseinandersetzungen,  die  demselben  in  den  Mund  gelegt  wer- 
den, von  denjenigen,  die  der  platonische  Sokrates  in  der  Ro- 
publik  entwickelt,  so  wenig  verschieden,  dafs  es  wenigstens 
sehr  nahe  liegt  zu  yermuthen,  Piaton  habe,  als  er  nach  län- 
gerer Unterbrechung  das  versprochene  Gespräch  zu  vollenden 
unternahm,  trotz  der  einmal  gewählten  Form  es  vorgezogen, 
seine  damaligen  Ansichten  über  Staatskunst  in  demselben  nie- 
derzulegen und  von  der  Analogie  mit  dem  Sophisten  nichts 
weiter  beizubehalten,  als  die  dialektischen  Unterscheidungen 
und  EinUieilungen«*^  —  Hat  so  Hermann  richtig  erkannt,  daft 
der  Politikos  der  spätem,  reifen  Zeit  Piatons  angehört,  so 
hat  ihn  die  Consequenz  seiner  Annahme  von  den  Entwick- 
lungsperioden Piatons,  die  sich  in  seinen  Schriften  kund  ge- 
ben, gehindert,  dies  auch  von  dem  Sophistes  zuzugestehen, 
und  ihn  gezwungen,  seine  Zuflucht  zu  dem  leidigen  Nothbe- 
helf  der  Annahme  zu  grdfen,  daTs  beide  Gespräche  der  Zeit 
nach  weit  auseinander  liegen,  wenn  sie  auch  Piaton  durch  die 
Einkleidung  und  die  Aehnlichkeit  der  in  ihnen  herrschenden 
Manier  als  zusammen  gehörend  bezeichnet  hat.  Allerdings 
konnte  Piaton  vor  seinen  Reisen  den  Politikos  ebenso  wenig 
schreiben,  wie  den  Phädros  und  den  Timäos,  aa  die  er  nach 
Hermann  häufig  erinnert;  daraus  folgt  aber  noch  gar  nicht, 
da&  nicht  auch  der  Sophistes  derselben  Zeit  angehören  könnte, 
wenn  auch  solche  Anklänge  nicht  in  ihm  vorkommen.  Sie 
kommen  nftmlich  nicht  Tor,  nicht  weil  Piatons  Bildungsstufe, 
als  er  den  Sophistes  schrieb,  sie  unmöglich  machte,  sondern 
weil  der  Gegenstand  des  Sophistes  sie  nicht  erforderte.  Denn 
es  liegt  in  dem  Stoffe  des  Sophistps,  dessen  Tendenz  eine 
kritische  Beleuchtung  und  Widerlegung  der  bisherigen  philo- 
sophischen Systeme  ist,  dais  sich  in  ihm  mehr  eine  beschränkte 
Schulansicht,  als  eine  umfassende  Weltanschauung  offenbart, 
indels  es  der  Inhalt  des  Politikos  mit  sich  brachte,  dafs  sich 
Piaton  aus  dem  engen  Schulzimmer  in  die  grofse  Welt  ver* 
setzen  mufstc.   Die  Gegensätze  beider  Gespräche  sollten  dann 

in  dem  fehlenden  Philosophos  ihre  Vermittlung  tiuden.  Fällt 
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also  der  Politikos  in  die  spätere  Zeit  Piatons,  so  gehört  auch 
der  Sopliistes  dieser  Zeit  an,  und  wenn  der  Politikos  eine 
Modification  des  Idealstaates  ist,  geschrieben  in  der  Absieht 
zu  zdgeD)  wie  dieser  der  Verwirklicliung  näher  gebracht  wer- 
den könne,  und  bildet  er  so  den  Uebergang  von  den  Büchern 
Uber  den  Staat  zu  den  Büchern  über  die  Gesetze,  so  kann 
die  Abfassung  des  Politikos  und  mithin  auch  des  Sophiates 
nicht  vor  die  des  Staates  fallen,  sondern  mnfs  erst  nach  der- 
selben angenommen  werden. 

Dafs  Piaton  den  Philosophos  unausgeführt  gelassen  hat, 
dazu  mögen  wohl  zunächst  äufsere  Umstünde  die  Veranlas- 
sung gegeben  haben.    Wir  haben  es  oben  wahrscheinlich  za 
machen  gesucht,  dafs  die  Abfassung  des  Staates  und  Timäos 
etwa  zwischen  380^370  £Ült.   Der  Timäos  in  seiner  innem 
Uebereinstimmung  mit  dem  Inhalte  der  Torhergehenden  Ge- 
spräche, namentlich  dem  Philebos  und  dem  Staate,  und  in 
seiner  äufseni  Ivünstleriscben  Vollendung  deutet  auf  eine  Zeit, 
in  welcher  der  Verlasser  noch  ungestört  von  äiifsern  und  in- 
nem Bewegungen  ganz  seinem  Berufe  leben  konnte.  ICrst 
nachdem  sich  Piaton  an  die  Ausarbeitung  des  Kritias  bogcv 
ben  hatte,  mochte  ihn  theils  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe, 
die  er  selbst  anerkennt,  indem  er  den  Kritias  sagen  Ifiiat: 
„Die  Unerfahrenheit  und  gänzliche  Unkenntnifs  der  Zuhörer 
in  den  überirdischen  Dingen  bieten  dem  Sprechenden  viel 
Bequemlielikeit  dar;  wenn  aber  Einer  es  unternimmt,  uiiseui 
Körper  nachzubilden,  so  werden  wir,  weil  wir  dann  leicht 
bemerken,  was  übersehen  worden,  strenge  Eichter  für  den 
sein,  der  nicht  alle  Aehnlichkeiten  genau  wiedergiebt^  — 
theils  das  Bedürfnifs,  die  gegen  seine  philosophischen  und 
politischen  Ansichten  erhobenen  Bedenken  erst  zu  beseitigen, 
ehe  er  die  Entwicklung  seiner  Philosophie  zu  Ende  ftlhre, 
reranlassen,  an  die  Ausarbeitung  der  Trilogie  Sophistes,  Po- 
htikos  und  Piiilosoplios  zu  gehen,  die  vermöge  ihrer  eigen- 
thümlichen  Einkleidung  vorläufig  als  ein  ftlr  sich  bestehendes 
Ganze  betrachtet  und  später  leicht  in  den  Gydus  eingefloch- 
ten werden  konnte.    Und  er  durfte  nm  so  lieber  die  Fort- 
setzung des  Kritias  verschieben,  da  ja  namentlich  der  Politi- 
kos und  der  Philosophos  dazu  bestimmt  waren,  das  Wesen 
des  philosophischen  Staatsmannes  und  sein  Verbältnirs  zur 
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■wirklichen  Welt  auf  das  genaueste  zu  eiöi  tern,  wodurch  sich 
ihm  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  die  er  sich  im  Kritias 
gesteilt,  vou  selbst  Leben  mufste.  Wir  dürfen  demnach  die 
Abfassung  des  Sophistes  und  Folitikos  etwa  in  die  Jahre 
369^368  setzen,  und  eine  Bestätigung  unserer  Vermuthung 
finden  wir  in  der  Anordnung  des  Aristophanes  tou  Byzanz, 
nach  der  auf  die  Trilogie  des  Staates  unmittelbar'  der  Sophi* 
stes  und  Politikos  folgen.  Auch  die  Aehnlichkeit  des  äafsem 
Baues:  die  trilogische  VcrtLcilung  des  Stofies,  die  Zuurthei- 
lung  der  HaupLiolle  an  eine  andere  Person  als  Sokrates,  deu- 
tet darauf  hin,  dal's  die  Zeiten  ihrer  Abfassung  nicht  allzu 
fem  von  einander  liegen.  Ehe  jedoch  Piaton  sich  an  die 
Ausarbeitung  des  Philosophos  begeben  konnte,  trat  mit  dem 
Tode  des  filtern  Dlonysios,  368,  der  Umstand  ein,  der  eine 
Unterbrechung  seiner  bisherigen  didaktischen  und  literarischen 
Thätigkeit  zur  Folge  hatte.  Die  Gewifsheit,  auf  die  Einrich- 
tung eines  wirklichen  Staates  Einflufs  zu  gewinnen,  mulsto 
ihn  natürlich  vor  Allem  zum  Nachdenken  über  Verfassung 
und  Gesetze  auffordern  und  so  auch  zu  dem  Versuche  ver- 
anlassen, seine  Gedanken  in  einer  eigenen  Schrift,  den  Bü- 
chern über  die  Gesetze,  niederzulegen.  ]>er  Inhalt  ei- 
ner solchen  Schrift  lag  nicht  in  dem  Plane  seines  Cydus 
und  stand  auch  der  Tendenz  desselben  zu  fern,  als  dafe  er 
sie  in  ihn  Lütte  verflechten  können.  Er  abstrahirte  daher  hier 
von  der  Person  des  Sokrates  gänzlich;  denn  wie  schon  Her- 
mann richtig  bemerkt,  konnte  er  ein  Gespräch,  dessen  prak- 
tische Tendenz  die  unmittelbare  Nähe  des  zu  gründenden 
Staates  verlangte,  nicht  an  Sokrates  Namen  anknüpfen,  der 
weder  Jemals  verreist  gewesen  war,  noch  zu  einer  solchen 
politischen  Berathung  gezogen  worden  wfire.  Nicht  ohne  Be- 
ziehung auf  das  dorische  Syrakus  hat  Piaton  dem  Werke  den 
erdichteten  Fall  zu  Grunde  gelegt,  dafs  eine  dorische  Kolo- 
nie in  Kreta  gegründet  werden  soll,  und  dafs  ein  athenischer 
Fremdling  es  ist,  der  dem  mit  der  Gründung  beauftragten 
Kreter  Kleinias  und  seinem  Genossen,  dem  Lakedämonier 
Megillos,  auseinandersetzt,  wie  in  einem  wohl  zu  ordnenden 
Staate  die  Gesetze  beschaffen  sein  müssen.  Dais  unter  dem 
athenischen  Fremdling  Piaton  selbst  zu  verstehen  sei,  haben 
die  meisten  Erklärer  richtig  erkannt.    Den  üntei*schied  des 
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Standpunktes,  den  er  bei  Abfassung  des  Staates  und  der  Ge- 
setze eingeiionimen ,  bezeichnet  er  selbst  auf  das  deutlichste 
V,  739,  und  über  die  Zeit  der  Abfassung  giebt  die  Steile 
IV,  709  unzweifelhaften  Aufschlufs.  „Gebt  mir,  lautet  sie, 
einen  Staat,  der  unter  der  unmnscbränkten  Herrschaft  eines 
Einzigen  steht;  dieser  Fflrst  aber  sei  jung,  mit  leichter  Fas- 
sungsgabe imd  Gedächtnils  ausgerüstet,  mannhaft  und  grois» 
artig  gesinnt,  dabei  yon  Natur  anspruchslos  und  gemSTsigt  in 
^eille^  Begierden,  endlich  so  glücklich,  dafs  gerade  zu  seiner 
Zeit  ein  tüchtiger  und  weiser  Gesetzgeber  lebte  und  durch 
einen  günstigen  Zufall  zu  ihm  geführt  würde,  so  wären  da- 
mit wohl  alle  Veranstaltungen  erschöpft,  deren  es  von  Seiten 
der  Gottheit  bedfirfte,  um  einen  Staat  im  höchsten  Grade 
glücklich  zu  machen.^  —  Solches  konnte  Piaton  nur  schrei- 
ben zu  einer  Zeit,  in  welcher  er  selbst  noch  nicht  die  Er- 
fahrung gemacht  hatte,  wie  unmöglich  es  sei,  einen  Tyrannen 
für  die  Philosophie  und  die  Verwirklichung  ihrer  Ideale  zu 
gewinnen,  und  sehr  richtig  bemerkt  Hermann,  dals  man  sich 
bei  dieser  btelle  unmöglich  erwehren  könne,  an  die  Schiide« 
rung  2u  denken,  die  der  enthusiastische  Dion  seinem  Freunde 
von  seinem  jungen  Neffen  gemacht  und  ihn  zu  den  kflhnsten 
Hoffnungen  berechtigt  haben  mochte.  Und  doch  sollen  die 
Bücher  Ton  den  Gesetzen  das  letzte  Werk  Flatons  sein,  wo- 
rin er  nach  einem  wechselvollen  und  erfahrungsreichen  Le- 
ben, wie  Hermann  sagt,  die  Früchte  seines  Alters  niederge- 
legt hat!  Gerade  in  einem  solchen,  hätte  man  erwarten  sol- 
len, würde  er  jedem  künftigen  Philosophen,  der  sich  mit  ei- 
nem ähnlichen  Vertrauen  wie  er  ra  einem  Tyrannen  hinge- 
zogen fl&hlen  wtirde,  die  Illusion  eher  benommen,  als  darin 
bestärkt  haben.  Die  allgemeine  Annahme,  dafs  die  Gesetze 
das  letzte  Werk  Piatons  seien,  beniht  allein  auf  der  Nach- 
richt des  Diogenes  Laert.  (III,  37),  dafs  Philippos  der  Opim- 
tier,  ein  Schüler  Platous,  die  Schrift  aus  den  Wachstafelo 
umgeschrieben  und  die  Epinomis  hinzugefügt  habe.  Aus  dem 
Vorfinden  des  Concepts  in  dem  Nachlasse  Piatons  folgt  nur^ 
dafs  er  noch  nicht  die  letzte  Hand  an  das  Werk  gelegt  habe, 
um  es  zu  veröffentlichen,  nicht  aber  dafs  es  seine  letzte  Ar* 
beit  gewesen  sein  müsse.  Ganz  ebenso  hat  man  von  dem 
wahrscheinlich  ebenfalls  in  seinem  Nachlasse  aufgefuudciicu 
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FragmeDt  des  Eritias  geglaubt,  es  sei  seine  letaste  Arbeit  ge- 
wesen. Wenn  wir  bei  irgend  einem  Werke  aus  dem  Inhalte 
und  der  Tendenz  des  Ganzen  mit  \V  ahrscheinlickeit  einen 
Schluls  auf  die  Zeit  der  Abfassung  machen  können,  so  sind 
es  gerade  die  Gesetze,  die  hierüber  fast  keinen  Zweifel  las* 
sen.  Und  auch  hier  wird  unsere  Meinung  wieder  durch  das 
Zeugnifs  des  Aristophanes  yon  Byzanz  bestätigt,  in  dessen 
Kataloge  die  Gesetze  das  Hauptwerk  nach  dem  Sophistes  und 
Politikos  bilden.  —  Es  würden  so  alle  die  Gesprflcfae^  in  de* 
neu  liiclit  Sokrates,  sondern  ein  Anderer  die  Hauptrolle  hat; 
Timäos,  Kritias,  Sophistes,  Politikos  und  die  Ge- 
setze, so  ziemlich  einer  Zeitperiode  angehören.  Vollendet 
hat  freilicJi  Piaton  die  Bücher  yon  den  Gesetzen  eigentlich 
nie.  Denn  wenn  auch  der  Plan  zu  dem  Werke  und  auch 
wohl  ein  Theil  desselben  kurz  vor  der  Keise  zu  dem  jOngem 
Dtonysios  entstanden,  der  fibrige  Theil  aber  während  Piatons 
Aufenthalt  in  Sicilien  und  vielleicht  auch  noch  in  der  Zwi- 
schenzeit zwischen  der  ersten  und  zweiten  Reise  niederge- 
schrieben sein  mag,  so  sind  gewiis  auch  noch  in  späterer  Zeit 
manche  Zusätze  theils  von  Piaton  selbst,  theils  von  dem  Her- 
ausgeber eingeschaltet  worden,  woraus  sich  Anspielungen  auf 
spätere  Ereignisse,  wie  I,  S.  638  auf  des  Dionysios  Sieg  Ober 
die  Lokrer,  356,  Widersprache,  unerfüllte  Yersprechungen 
und  Abweichungen  von  frühem  Ansichten  leicht  erklären  las* 
sen.  Wir  stimmen  Hermann  ganz  bei,  wenn  er  in  dem  Ab- 
schnitte des  zehnten  Buches,  der  den  Beweis  des  Daseins  der 
Gottheit  und  ihrer  iheilnahme  an  den  Handlungen  des  Men- 
schen enthält,  die  Spuren  von  Ansichten,  die  Piaton  nur  in 
seinen  letzten  Lebensjahren  gehabt  haben  konnte ,  findet,  in- 
dem uns  Piaton  hier  den  Blick  in  einen  ganz  andern  Dualis- 
mus, als  der  des  Timäos  ist,  erGffiiet,  eine  Aufißissung,  die, 
mit  Ausnahme  einer  schwachen  Spur  im  rinlebos  ( S.  23), 
nur  in  demjenigen  einen  Widerklan<^  findet,  was  uns  Aristo- 
teles und  seine  Erklärer  aus  Piatons  mündlichen  Vorträgen 
seiner  letzten  Lebensperiode  erhalten  haben.  Allein  aus  sol- 
chen Einzelheiten  darf  man  noch  keinen  Schluis  auf  das  Ganze 
machen  bei  einem  Werke,  dessen  Bedaction  der  Ver&sser 
lue  abgeschlossen  hat  Ueberhaupt  wird  sich  schwer  ermit- 
teln la&seu,  wa&  in  dem  Buche  Piaton  ursprünglich  angehGrt^ 
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was  er  naofaträglich  hioEugefügt  und  geändert  hat  und  was 
endlich  des  Herausgebers  Eigrathnm  ist.    Daher  wird  das 

Ürtheil  über  die  Echtheit  und  ünechtLeit  immer  scbwaiiken, 
je  nachdem  man  auf  die  Differenzen  mit  den  andern  platoni- 
schen bchritten  mehr  oder  minder  Gewicht  legt  und  dem 
Herausgeber  ein  mehr  oder  minder  selbständiges  Verfahren 
beilegt.  Wollten  wir  mit  Zeller  und  Andern,  die  Nachricht 
des  Diogenes  über  den  Fund  des  Conc^ts  verwerfend,  Pia- 
ton jeden  Antheü  an  der  Schrift  absprechen,  so  läge  uns  die 
Pflicht  ob,  die  Wahrscheinlichkeit  nachzuweisen,  dafs  Jemand, 
der  im  StMiidc  gewesen  wäre,  ein  dem  Umfange  imd  dem  In- 
halte nach  so  bedeutendes  Werk  zu  schreiben,  es  unter  frem- 
dem Namen  sollte  gethan  haben,  für  eine  bloüse  8chulübnn<r 
ist  es  zu  umfangreich  und  für  eine  F&lsohung  zu  gehaltvoll. 
Der  Verfasser  der  fipinomis  wenigstens  kann  gewils  nicht 
anch  der  Verfasser  der  Gesetze  gewesen  sein.  Dab  Aristo- 
teles die  Schrift  als  ein  echtes  Werk  Piatons  betrachtet,  iat 
ein  gewichtiges  äuisercs  Zeugiiils.  —  Auch  die  Mängel  der 
Darstelhmg  lassen  sich  aus  unserer  Annahme  ebeu  so  gut 
und  vielleicht  noch  besser,  als  nach  den  meisten  Kriiikeia 
aus  d<ir  Altersschwäche  Piatons  erklären.  Sehr  richtig  i&ij 
was  Socher  sagt:  j,Ein  allgemeiner  Plan  umfafst  zwar  das 
Ganze^  aber  die  Ordnung  der  einzelnen  Theile  ist  sehr  locker; 
brOsk  wird  hier  abgebrochen,  ebenso  brüsk  anderswo  wieder 
angeknüpft;  Wiederholungen  sind  häufig;  Manches  ißt  unver> 
Liiltiiiiäiiiärsig  gedehnt,  Anderes  zu  mager  ausgeführt;  der  Styl 
ist  ungleich  und  vernachlässigt;  das  Ganze  hat  ofienbar  das 
Ausehen  einer  Arbeit,  deren  Verfasser  seine  Gedanken,  so 
wie  sie  ihm  jetzt  vorschweben,  die  fernere  Anordnung,  Stel- 
lung, Ausmerznng  und  Ausfeüung  für  jetzt  nicht  beachtend, 
niederschreibt.^  —  Wenn  wir  recht  yermuthen,  so  war  dem 
Piaton  durch  den  verunglückten  Versuch  mit  Dionjsios  das 
ganze  Werk  verleidet  worden;  er  liei's  es  lange  unbeachtet 
und  konnte  selbst  später  nicht  die  Lust  und  die  Stiuimuug 
linden,  ihm  seine  ganze  Sorgfalt  zu  schenken.  Er  hatte  an 
sich  selbst  die  Erfahrung  gemacht,  dafs  in  der  Theorie  zwar 
Philosoph  nnd  Staatsmann  eins  sein  müsse,  in  der  Wirklich- 
keit aber  der  praktische  Staatsmann  doch  etwas  Anderes  sei, 
als  der  idealisbende  Philosoph.  Er  mochte  sich  selbst  einge- 
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Stehen,  dafs  die  Schuld  des  Mifslingeiiä  nicht  hlos  an  Diony- 
sios  und  seinen  Höfh'ngen,  Bondern  auch  an  dem  Unpraktischen 
seiner  eigenen  Ansichten  über  Staat  und  Gesetze  gelegen  habe, 
und  diese  Erfahrung  scheint  denn  auch  in  seiner  Auffassung 
des  Philosophen  ond  semes  Berufes  eine  bedeutende  Yeribi- 
derung  hervorgebracht  zu  haben*  Die  Episode  im  Theätet 
(172  %.)  giebt  uns  das  Bild  des  Weisen,  wie  er  ihn  sich 
von  dieser  Zeit  an  dachte.  Der  Philosoph  ist  ihm  nicht  mehr 
der  Weise  und  Staatsmann  zugleich,  sondern  der  Weise  allein, 
der  alles  Irdische  verachtet,  dessen  Körper  nur  im  Staate 
wohnt  und  sich  darin  aufhält,  dessen  Seele  aber,  alles  dieses 
für  gering  haltend  und  für  nichtig,  überall  umherschweift|  was 
auf  der  £rde  und  was  in  ihren  Tiefen  ist  messend  und  am 
Himmel  die  Sterne  verthdlend  und  Überall  jegliche  Natur 
alles  dessen,  was  ist,  im  Ganzen  erforschend,  zu  nichts  aber 
von  dem,  was  in  der  Nähe  ist,  sich  herablassend.  Er  ver- 
weist den  Philosophen  jetzt  aui  das  rein  wissenschaftliche  Ge- 
biet und  überläTst  das  politische  den  Eleingeistigen ,  Scharf- 
sinnigen, in  Rechtsstreiten  Gewandten.  —  Hermann  findet  in 
dieser  Episode  des  Theätet  den  Nachklang  der  Stimmung,  in 
die  Piaton  die  ungerechte  Yerurtheilung  des  Sokrates  versetzt 
habe.  Doch  steht  Piatons  späteres  Wirken  durch  Schrift  und 
That  in  Widerspruch  mit  einer  solchen  Anschauung.  Die 
ungerechte  Verurtheilung  seines  Meisters,  deren  Schuld  er  in 
der  Verkehrtheit  der  Staatsleiter  und  der  Staatseiurichtungea 
fand,  hat  ihn  nicht  zum  Anachoreten  gemacht,  der,  gleich- 
g^^'^  S^g^  Welt,  nur  sich  und  der  Wissenschai't  lebt, 
sondern  hat  ihn  vielmehr  angetrieben  zu  versuchen,  das  Uebel 
durch  die  Philosophie  zu  heilen«  Dahin  zweckten  seine  Stu- 
dien und  Reisen  ab,  in  dieser  Absicht  gründete  er  seine  Aka- 
demie und  iu  diesem  Sinne  vertalstc  er  alle  die  Schriften, 
von  denen  bisher  die  Kede  gewesen  ist.  Erst  nachdem  er 
als  Greis  die  bittere  Erfahrung  gemacht  halte,  dafs  das  Böse 
auch  durch  die  Philosophie  nicht  ausgerottet  werden  könne, 
sondern  unter  der  sterblichen  Natur  in  dieser  Welt  umher- 
ziehen müsse  als  ein  dem  Guten  Entgegengesetztes,  bei  den 
Göttern  aber  seinen  Sitz  nicht  habe;  da  erst  ericannte  er,  dafii 
die  Aufgabe  des  Thilusophen  nicht  eine  politische  sei,  auf  die 
Umgestaltung  des  Ganzen  hinzuarbeiten,  sondern  darnach  zu 
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trachten,  auf  das  scblemiigste  von  hier  dorthin  za  fliehen. 

Den  Weg  dazu  fand  er  iu  der  VerähnlichuDg  mit  Gott  so 
viel  als  möglich,  und  diese  Verähnlichung  ist,  dafs  man  ge- 
recht und  fromm  sei  mit  Einsicht.  —  So  hat  sich  Piaton  ia 
seinen  letzten  Jahren  ganz  von  dem  Politischen  losgesagt  und 
sich  nur  der  Selbstveredelang  durch  die  Wissenschaft  hinge- 
geben. Und  nach  dieser  veränderten  Auffassung  versuchte  es 
auch  sein  Schfiler  Philippos  in  der  Epinomis,  freilich  im 
Widerspruche  mit  der  Tendenz  der  Gesetze,  deren  Schlufs 
sie  bilden  sollte,  zu  bestimmen,  durch  welche  Kenntnisse  ein 
sterblicher  Alensch  ein  Weiser  werde  (ri  /naOiov  avifQu}7tog 
GoipoQ  UP  dt]).  Ihm  schwebte  nicht  das  Bild  des  Weiseu 
vor,  wie  es  Piaton  im  Staate,  im  Politikos  und  noch  in  den 
Gesetzen  selbst,  sondern  mehr  dasjenige,  das  er  im  3!he&tet 
gegeben  hatte,  des  Weisen,  der  was  auf  der  Erde  und  in  ih- 
ren Tiefen  ist  mifst  und  am  Himmel  die  Sterne  vertheilt. 
iJaruDi  bezeichnet  er  auch  die  Astronomie  und  die  dahin  lüh- 
renden  Wissenschaften  als  den  höchsten  Grad  menschiicher 
Weisheit.  Hermann  urtheilt  richtig,  wenn  er  sagt:  »Die  Epi- 
nomis  stellt  sich  nicht  als  Fälschung,  sondern  vielmehr  als 
eine  Ergänzung  heraus,  mit  welcher  einer  von  Piatons  näch- 
sten und  unmittelbaren  Schülern  die  von  jenem  offenbar  un- 
vollendet und  ohne  die  letzte  Fdlle  hinterlassenen  Gesetze  za 
Ende  führen  wollte,  so  dafs,  selbst  wenn  er  sie  unter  Piatons 
Namen  herausgab,  er  dazu  in  sofern  berechtigt  war,  als  er 
nur  Piatons  Spuren  folgte  und  die  von  ihm  angedeuteten  Züge 
ausführte.  So  wenig  auch  damit  gesagt  sein  soll,  dafs  Pia- 
ton selbst  diesen  Gegenstand  auf  ebenso  plump  didaktische 
Manier,  wie  es  hier  geschieht,  behandelt  haben  wflrde,  so 
bleibt  d^  Inhalt  doch  stets  seiner  Schule  angemessen  und  nur 
ein  um  so  schätzbareres  Document  der  Richtung,  die  diese 
unter  den  Auspicien  seiner  letzten  Lebensjahre  und  zunächst 
nach  seinem  Tode  genommen  hatte."  —  In  dieser  veränder- 
ten Au£Gässung  der  Philosophie  liegt  auch  der  Grund,  daia 
Piaton  den  versprochenoa  Philosophos,  der  den  Weisen 
und  Staatsmann  in  emer  Person  hätte  vorfiUhren  sollen,  nioht 
geliefert  hat.  DaDir  aber  hat  er  uns  im  Phädon  den  Weisen 
geschildert,  der  sein  ganzes  Leben  ein  Sterben  nennt,  eine 
Ablösung  der  Seele  von  der  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe, 
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oder,  wie  es  im  Theatet  heifst,  eine  Flucht  TOn  dem  Hiesi* 
gen  zu  dem  Dortigen.  Und  so  hat  Schleiermacher  nicht  ganz 
Unrecht,  wenn  er  in  dem  Phftdon  einen  theilweisen  Ersaias 
fftr  den  nicht  gelieferten  Philosophos  findet. 

Auch  den  schon  angefangenen  Kritias  konnte  Platou  in 
dem  frühem  Geiste  nicht  mehr  fortsetzen  und  in  einem  an- 
dern wollte  er  ihn  nicht  vollenden,  und  so  blieb  er  Fragment. 
In  der  Geschichte  des  athenischen  Urstaates  und  seines  Kam- 
pfes mit  der  atlantischen  Macht  sollte  der  Einflnfs  geschil- 
dert werden,  den  ein  nach  philosophischen  Grundsätzen  geord- 
neter Staat  auf  seine  Bürger  und  auf  andere  Staaten  auszu- 
üben vermöge.  l>er  im  Ruhezustande  von  Sokrates  beschrie- 
bene Staat  sollte  im  Kritias  in  Bewegung  gebracht  und  im 
Kriege  handelnd  dargestellt  werden.  Er  sollte  der  geschicht- 
liehen Entwicklung  anheimgegeben  werden^  damit  gezeigt 
werde,  wie  er  sich  im  Kampfe  mit  entgegengesetzten  Elemen- 
ten bewähre.  Sokrates  erklärt  sich  selbst  diesem  Thema  nicht 
gewachsen,  offenbar  weil  er  kein  praktischer  Staatsmann  war, 
der  die  zu  einer  solchen  Darstellung  nothwendige  Erfahrung 
durch  eigene  Th&tigkeit  in  Aemtem  des  Friedens  und  des 
Krieges  erworben  haben  mufste.   Darum,  meint  er  auch,  sei 
dies  gleichfalls  nicht  eine  Aufgabe  lür  Dichter,  die  als  Nach- 
ahmer das,  worin  sie  aufgezogen  worden,  sehr  leicht  und 
schnell  nachahmen,  was  aber  aufserhalb  ihres  Gesichtskreises 
liegt,  das  sei  für  sie,  wie  für  jeden  Andern,  schwer  durch  die 
That,  noch  schwerer  aber  durch  das  Wort  nachzuahmen. 
Ebenso  wenig  seien  aber  auch  die  Sophisten  der  Aufgabe 
gewachsen.    Wenn  sie  auch  in  schönen  Reden  und  andern 
schönen  Dingen  wohlbewandert  sind,  so  fehlt  ihnen  doch  die 
patriotische  Gesinnung,  ohne  die  kein  wahrer  Staatsmann  ge- 
dacht werden  kann;  denn  sie  haben  nirgends  eine  Heimath, 
sondern  irren  Ton  Stadt  zu  Stadt  umher.  Nur  der  kann  der 
Aufgabe  vollkommen  geiiiigcMi,  der  einem  Staate  von  Kind- 
heit auf  so  angehört,  dafs  er  sich  immer  als  Bürger  innig  mit 
ihm  ve wachsen  gefühlt  hat,  und  der  durch  eine  politische 
und  philosophische  Erziehung  vorgebildet  in  Kriegs-  und  Frie- 
densämtem  die  praktische  Erfahrung  gesammelt  hat,  die  ihn 
das  Richtige  in  allen  Verhältnissen  des  öffentlichen  Lebens 
erkenuuen  läist.  Und  als  solche  Mäoner  eröchtinen  ihm  Kri- 
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tias,  Timaos  und  licrmokratcs,  beider  Dinge  von  Natur  und 
durch  Erziehung  theilhafii^,  daher  vou  allen  Lebenden  am 
meisten  geeignet,  den  eben  aufgestellten  Musterstaat  in  einen 
ihm  geziemenden  Krieg  zu  versetzen  und  alles  ihm  Zukom- 
mende ihm  mitzutheilen.  —  Müssen  wir  gesteben,  dafs  Pla- 
ton  mit  Recht  nur  dem  Staatsmanne,  der  sich  im  öffentlichen 
Leben  bewegt  hat,  die  Fähigkeit  und  den  Beruf  zugesteht, 
der  Darsteller  der  Geschichte  eines  Staates  zn  sein,  so  mtls- 
seil  wir  auch  freimüthig  bekennen,  dafs  Piaton,  indem  er  sol- 
che Forderungen  an  den  llibluiikcr  stellt,  zugleich  sich 
selbst  die  Fähigkeit  und  den  Beruf  zum  Geschichtschreiber 
abgesprochen  hat.  £r  hatte  sich  bisher  von  dem  öfientlichen 
Leben  zurQckgezogen;  doch  mochte  er  durch  aufmerksame  Be* 
obachtung  der  öffentlichen  Ereignisse  und  durch  die  nähere 
Bekanntschafb  mit  den  ersten  Staatsmännern  seiner  Zeit  sich 
für  hiuläuglieh  beffiliigt  halten,  das  Muster  einer  ethisch-prag- 
matischen Geschichte  zu  geben,  bis  ilni  die  in  Syrakus  ge- 
machten Erfahrungen  zur  Einsicht  brachten,  dafs  sich  das 
Leben  in  der  Wirklichkeit  doch  ganz  anders  gestalte  als  im 
Kopfe  des  Philosophen.  £r  erkannte  wahrschemlich,  dafs  der 
Kritiaa,  wenn  er  ihn  vollendete,  doch  immer  nur  eine  ideale 
Geschichte  geben  könne,  die,  wie  jede  Dichtung,  der  realen 
Wahrheit  entbehren  würde.  Die  Erfahrung,  dafs  sich  Ge- 
schichte nicht  a  priori  vom  Philosophen  machen  läfst,  liefs 
ihn  auch  einsehen,  dafs  man  Geschichte  nicht  dichten  dürfe, 
und  dais  das  geschichthche  Leben  der  Völker  nicht  aus  ei- 
nem Phantasiegebilde,  wie  es  der  Kritias  doch  immer  gewe- 
sen wäre,  erkannt  werden  könne.  Schon  als  er  sich  an  die 
Aufgabe  machte,  war  er  sich  bewulst,  wie  schwer  es  sei, 
wirkliche  Thatsachen  zu  schildern;  denn  er  läfst  den  Kritias, 
che  er  seine  Erzählung  beginnt,  sich  die  Nachsicht  der  Zu- 
hörer erbitten,  weil  es  bei  weitem  schwieriger  sei  über  die 
Menschen  als  über  die  Götter  gut  zu  sprechen.  Nachdem 
Piaton,  wider  Willen  in  das  pohtische  Treiben  der  Parteien 
hineinversetzt,  das  politische  Leben,  wie  es  sich  in  der  Wirk- 
lichkeit gestaltet,  durch  eigene  Anschauung  kennen  gelernt 
hatte,  da  mochte  er  zur  Ueberzeugung  gelangen,  dafs  durch 
einen  pohtischen  Kornau,  wie  der  Kritias  iunner  nur  gewor- 
den wäre,  die  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt,  nicht  gelöst  wer- 
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den  könne,  und  er  gab  sie  lieber  selbst  auf,  um  nicht  den 
gerechten  Vorwurf  auf  sich  zu  laden,  dafs  er,  der  ausdrück- 
lich den  Dichtern  die  Befähigung  zur  Geschichtschreibung 
abgesprochen  hatte,  doch  sich  hierin  auch  nur  als  Dichter 
gezeigt  habe.  Ja  der  Thai,  betrachten  wir  das  auf  uns  ge- 
kommene Fragment,  flo  müssen  m  selber  an  dem  Berufe 
Piatons  zu  einem  Geschichtschreiber  zweifeln.  Der  Hauptin- 
halt des  Werkes  sollte  die  ScbilderuDg  des  Kampfes  sein,  den 
das  uralte  Athen  gegen  die  atlantische  Macht,  die  sich  einst 
im  Uebermuthe  gegen  ganz  Europa  und  Asien  erhob  und  vom 
atlantischen  Ocean  her  einbrach,  zu  bestehen  hatte.  Als  Ein- 
leitung wird  uns  zuerst  der  Zustand  des  alten  Athens  ge- 
schildert, eine  Wiederholung  dessen,  was  hierüber  schon  im 
Timäos  erz&hlt  worden  ist,  und  eine  treue  Oopie  der  Staats- 
einnchtung,  wie  ne  Sokrates  im  Staate  als  die  beste  empfoh- 
len hatte.  Hinzugefügt  ist  eine  im  Ganzen  dürftige  Topo- 
graphie der  Gegend,  der  Burg  und  der  Wohnungen  der  ver- 
schiedeneu Volksclassen  Athens.  Hierauf  wird  die  Geschichte 
und  die  ängstlich  genaue  Beschreibung  der  Insel  Atlantis  ge- 
geben und  ihre  Staatseinrichtnng ,  ein  Fdderativstaat  unter 
zehn  Königen,  von  denen  einer  den  Vorrang  hat,  beschrieben. 
Jedes  fönfte  und  sechste  Jahr  abwechselnd,  der  ungeraden 
und  geraden  Zahl  gleichen  Antheil  gestattend,  kommen  sie  in 
dem  Ilaine  des  Poseidon  zusamnien,  imi  die  nremeinsamen  An- 
gelegenheiten zu  berathen  mul  den  von  ihnen  zu  richten, 
der  etwas  versehen  hat.  Bei  einem  Stieropfer,  dessen  Ge- 
bräuche weitläufig  beschrieben  werden,  leisten  sie  den  feierli- 
chen Eid  der  Treue  nnd  sprechen  das  Urtheil  über  den  Schul- 
digen, das  sie  auf  eine  goldene  Tafel  eintragen«  Viele  Ge- 
schlechter lebten  sie  so  den  Gesetzen  gehorsam  und  zeigten 
ein  freundschaftliches  Verhalten  gen  das  verwandte  Göttli- 
che. Als  aber  der  Theil  des  Göttlichen  durch  öftere  Vermi- 
schung mit  dem  Sterblichen  verschwunden  war  und  der  mensch- 
liche Charakter  die  Oberhand  gewonnen  hatte,  da  konnten  sie 
ihr  gegenwärtiges  Glück  nicht  mehr  ertragen  und  zeigten  sich 
entstellt  ond  erschienen  dem,  welcher  es  zu  erkennen  vermochte, 
schlecht;  denen  aber,  welche  ein  wahres  glückliches  Leben  nicht 
zu  erkennen  vermochten,  erschienen  sie  gerade  damals  am 
meisten  vortrefflich  und  glückhch,  als  sie  mit  uogerechtem  Ge- 
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vntm  und  ungerechter  Madit  erfbllt  waren.  Zeus,  der  nach  den 

Gesetzen  herrscht  und  wohl  dergleichen  zu  erkennen  vcrniag, 
herief,  weil  er  einsah,  dals  ein  gutes  Geschlecht  übel  zuge- 
richtet sei  und  weil  er  ihnen  Strafe  auferlegen  wollte,  damit 
sie  dadurch  zur  Besonnenheit  gebracht  und  besser  würden, 
alle  Götter  in  ihren  erhabensten  Wohnsitz  im  Mittelpunkte 
des  Weltalls,  wo  m  Alles  überschauen,  was  je  des  Werdens 
theilhaft  geworden,  und  sprach:  — Hier  bricht  das  Werk  ab. 
—  S  och  er  hat  nicht  Unrecht,  wenn  er  meint,  der  Verfasser 
dieses  atlantisclien  Utopiens  änfsere  eine  sehr  materielle  Denk- 
art: iiberall  staunt  er  das  Kostbare,  das  Keiclie,  das  Glän- 
zende an;  gleich  einem  statistischen  Xabellenmacher  weifs  er 
von  jedem  Kanäle,  Landstriche  u.  s.  w.  genau  die  Mafse  der 
L8nge  und  Breite  anzugeben.  —  In  der  That  erhalten  wir 
nicht  ein  lebendiges  Bild  des  innera  Lebens  beider  Volker, 
sondern  wir  werden  mit  gewissen  Aeul^rlichkeiten  bekannt 
gemacht,  und  ihre  sittliche  lieschafienheit  wird  uns  iti  woni- 
p^en  allgemeinen,  meist  aus  dem  Staate  entlehnten  Zügeu  ge- 
schildert. Darin  eben  lag  die  Schwierigkeit  für  den  in  sich 
selbst  zurückgezogenen  Philosophen,  ein  Volks-  und  Staats- 
leben naturgetreu  wiederzi^eben,  und  nodi  grOfser  wftren  im 
weitem  Verlauf  der  Erz&Uung  die  Schwierigkeiten  geworden, 
wenn  er  erst  den  Kampf  beider  Völker  und  die  einzelnen  als 
Feldherren,  Staatsmänner  und  sonst  wie  hervorragenden  Per- 
sönlichkeiten in  solchen  Lagen  und  Verhältnissen,  in  denen 
er  sich  nie  bewegt  hatte,  hätte  schildern  müssen.  Es  f(  lilte 
ihm  gewifs  nicht  das  Talent  dazu,  denn  wie  meisterhaft  weÜa 
er  uns  seinen  Sokrates,  die  Sophisten  und  ihre  Jünger  und 
andere  Persönlichkeiten  zu  malen;  aber  alle  diese  Portrftts 
lieferten  ihm  der  Kreis,  in  dem  er  sich  von  Jugend  auf  be- 
wegt hatte.  Nicht  so  war  es  mit  den  Mftnnem  des  Staates 
und  Krieges.  Er,  der  selbst  nie  ein  öffentliches  Amt  beklei- 
det hatte,  konnte  nicht  sich  in  ihr  cfauzes  Wesen  se>  hinein- 
versetzen, dafs  er  sich  gleichsam  mit  ihnen  idcutihcirtc,  und 
deshalb  hatte  er  ja  die  Dichter  und  ihre  Ausleger  getadelt, 
dals  sie  sich  anmafsten,  am  belsten  zu  wissen,  was  einem 
Heerf&hrer  u.  s.  w.  zu  sprechen  und  zu  thun  gezieme,  da  dies 
nur  der  verstehe,  der  wirklich  HeerflQhrer  ist.  Hätte  er  sein 
Gedicht  fortgesetzt,  seine  Heerführer  wären  nicht  besser  ^e- 
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wesen,  als  die  der  Dichter,  blofse  Nachbildungen  eines  Scheins. 
Wir  brauchen  daher  nicht,  um  l^latons  Ehre  zu  retten,  ihm 
das  Fragment  abzusprechen,  wie  es  Sochcr  thut,  und  es  ir- 
gend einem  Unbekannten  zuzuschreiben,  der,  seinen  Schulteni 
mehr  zutrauend,  als  sie  za  tragen  im  Stande  waren,  es  ge- 
wagt habe,  dies«  Lücke  auszufallen,  doch  aber  seinem  Un- 
ternehmen erlegen  seL  Piaton  selbst  f&hlte  es,  dafs  die  Voll- 
endung des  angefangenen  Werkes  ihn  mit  sich  selbst  in  Wi- 
derspruch setzen  würde,  und  es  gereicht  ihm  zum  Ruhme, 
die  strengste  Selbstkritik  gegen  sich  geübt  und  der  Schrül- 
steilereitelkeit  widerstanden  zu  haben. 

Dadurch,  dafs  der  Kritias  unvollendet  geblieben  ist, 
ermangelt  der  zweite  Theil  des  Cjclus  eines  Schlusses,  wie 
ihn  das  Gastmahl  &ar  den  eisten  und  derPhadon  forden 
dritten  Theil  bildet. —  Auf  die  künstlerische  Gruppirung  der 
eanzelnen  Gespräche  kann  hier  mir  kurz  aufmerksam  gemacht 
werden.  Um  den  Staat  als  den  llaupttheil  reihen  sich  auf 
der  einen  Seite  der  Phjulro?  und  der  Phile bos,  auf  der 
andern  derXimäos  und  der  Kritias  und  zwar  so,  dafs  der 
Ph&dros  mit  dem  Kritias,  der  Philebos  mit  dem  Ti- 
m&os  in  einer  gewissen  durch  Form  und  Inhalt  bewirkten 
Correspondwz  stehen«  —  Die  Abfassung  dieser  GesprSehe 
föllt  zwischen  384 — 370,  etwa  zwischen  das  45. —  60.  Lebens- 
jahr Piatons,  also  in  die  Zeit  seiner  reifsten  Manneskraft,  die 
zugleich  die  Zeit  seines  ungestörten  Wirkens  als  Lehrer  in 
der  Akademie  ist,  deren  Blüthezcit  diese  Epoche  bezeichnet. 
Der  unvollendete  Kritias  deutet  auf  eine  Unterbrechung  sei- 
ner bisherigen  regelmäßigen  Thätigkeit,  die^  wie  oben  gezeigt 
worden,  nicht  ohne  Einfluls  auf  die  fernere  Gestaltung  des 
Cyclus,  die  uns  der  dritte  Theil  Torfilhren  wird,  geblie- 
ben ist. 
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Dritter  Theil. 

Sokrates  erweist  die  Wahrheit  seiner  Lehre  durch 

die  Kritik  der  entgegengesetzten  Ansichten  und 

durch  seinen  Mäxtyrtod. 

Nach  dem  nnglflcklichen  Versuche  einer  praktischen  Yer- 
whklichung  seiner  i)hilo6ophisch-politischeii  Ideen  scheint  sich 
Piaton  ausschlielslich  wieder  der  Wissenschaft  hingegeben  und 
seine  literarische  Thätigkeit  ganz  der  Vollendung  seines  so« 
kratischen  Cyclus  gewidmet  zu  haben.  Jede  Betheiüguog  bei 
den  spätem  Ereignissen  in  Sicilien  wies  er  standhaft  zurück, 
fUfuCfjxwQt  wie  er  sagt,  t^v  mQi  JSixtXiav  nXavtiv  %al  arv^ 
j^iav  (Epist.  YII,  351).  Desto  mehr  aher  w«ren  seine  Schü- 
ler, besonders  sein  Schwestersolm  Speusippos,  bei  den  Käm- 
pfen gegen  Dionysios  betheiligt,  und  nach  dem  uuglücklicheu 
Erfolge  wollten  sie  die  Welt  glauben  machen,  als  habe  Pia- 
ton dem  Dion  und  seinen  Freunden  wenigstens  seine  morali- 
sche Mitwirkung  angedeihen  lassen.  In  dieser  Absicht  sind 
ihm  der  vierte  und  siebente  der  sogenannten  platonischen 
B  r  i  e  f e  untergeschoben  worden.  Die  andernBriefe  gehören 
offenbar  einer  spätem  Zeit  an  und  verdanken  andern  VerPas- 
sern und  andern  Motiven  ihren  Urbprung.  —  Die  Mufsezeit 
nach  seiner  Rückkehr  von  der  letzten  sicilischcn  Heise,  3(>0, 
benutzte  Piaton,  wie  gesagt,  zur  Vollendung  seines  sokrati- 
schen  Cyclus,  wozu  er  Manches  schon  vorgearbeitet  hatte. 
Der  letzte  Theü  sollte  Sokrates  ds  Märtyrer  der  Wahrheit 
voiftkhren.  Wie  ein  echter  Dichter  bereitet  Piaton  die  eigent- 
liche Katastrophe  durch  die  Exposition  der  Motive  und  die 
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Charakteristik  der  Hauptpersonen,  die  sie  herbeigefiüirt  haben, 
vor,  und  wenn  uns  die  Apologie,  der  Kriton  und  der 
Ph&don  die  Katastrophe  selbst  schildern^  so  schflrsiten  die 

iLnen  unmittelbar  vorausgehenden  Gespräche  Menon,  Th eil- 
tet und  Euthyphron  den  Knoten,  und  hierin  hegt  die  hi- 
storische Bedeutung  dieser  Gespräche.  Im  Menon  lernen 
wir  vorläufig  den  kOnfUgen  Ilauptankläger  Anytos  kennen; 
wir  erfahren,  woher  der  GrroU  des  athenischen  Staatsmannes 
gegen  Sokrates  seinen  Ursprung  genommen  habe,  der  ihn  sp8r 
ter  zur  Anklage  desselben  getrieben«  Im  Euthyphron  wird 
uns  Ifeletos,  der  Dichter,  charakterisirt,  „der  gute  und  va- 
terlandsliebende junge  Maiiii",  der  den  bedrohten  Götterglau- 
ben vorschützend  die  Klage  gegen  Sokrates  anstellt.  Den 
dritten  Ankläger,  Lykon,  den  Ecdncr,  hat  Piaton  in  den 
Dialogen,  die  vor  der  Verhandlung  des  Processes  spielen,  per- 
sönlich und  namentlich  nicht  aufgeftkhrt,  was  er  auch  nicht 
durfte,  da  Lykon  als  öffentlicher  Staatsanwalt  (awtjyoQogt  avv- 
Stxog)  wohl  erst  während  der  Verhandlung  als  Kläger  von 
Staatswegen  hervortrat.  Jedoch  ist  er  unverkennbar  in  der 
Parallele,  die  uns  derTheätet  (S.  172)  zwischen  den  von  Ju- 
Gfend  auf  an  Gcrichtsstätien  sich  Aufhaltenden  und  den  bei 
den  Wissenschaften  Erzogenen  giebt,  gezeichnet,  und  durch 
welche  Mittel  solche  Redner  wie  Lykon  auf  die  Richter  wirk- 
ten, um  ihr  Urtheil  zu  bestimmen,  lernen  wir  dort  ebenfalls 
kennen:  „Die  Kunst  der  Vornehmsten  anWdsheit,  die  man 
Redner  und  Sachwalter  {pi^roQag  xai  dixctvtxoifg)  nennt,  be- 
steht darin,  dafs  sie  überreden,  nicht  indem  sie  lehren,  son- 
dern indem  sie  b(  wirkeu,  dafs  man  sich  vorstellt,  was  sie 
eben  wollen'^  (Theät.  S.  201). 

,  Ebenso  unverkennbar  wie  die  Beziehung  auf  die  drei  An- 
klSger  ist  anch  die  auf  die  drei  Hauptklagepunkte  in  diesen 
drä  GesprSchen,  und  mit  einer  bewundeniswfircligen  Kunst 
bat  Piaton  an  die  Widerlegiuig  dersdben  den  eigentlichen 
philosophischen  Inhalt  der  Gespräche  geknüpft.  Sokrates  selbst 
unterscheidet  in  der  Apologie  zweierlei  Ankläger,  die  frühem 
und  die  spätem:  „Viele  Ankläger  habe  ich  längst  bei  euch 
gehabt  und  schon  vor  vielen  Jahren.  —  Sie  habeu  viele  von 
euch  ffbon  als  Kinder  angelockt  und  überredet,  mich  aber 
ohne  Grund  beschuldigt,  als  gäbe  es  einen  Sokrates,  einen 
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weisen  Mann^  der  den  Dingen  am  Himmel  nacbgrübelt  und 
auch  das  Unterirdische  Alles  erforscht  hat  und  Unrecht  zu 

Recht  macht.    Diese  sind  meine  furchtbaren  Ankläger;  denn 
die  Hörer  meinen  gar  leicht,  wer  solche  Dinge  untersuche, 
glaube  nicht  einmal  Götter^  (Apol.  18).    Und  in  der  That 
lautete  auch  die  Klage  des  Meietos:  „Sokrates  frevelt,  indem 
er  die  Jugend  verderbt  und  die  Götter,  welche  der  Staat  an- 
nimmt, nicht  annimmt,  sondern  anderes  Neues,  DAmonisches^ 
(Apol.  S.  24;  Xen.  Mem.  I,  1,  1).    Und  diese  Anklagen, 
meint  Sokrates,  werden  nicht  blos  gegen  ihn  all^n  gerichtet, 
sondern  sind  überhaupt  gegen  alle  Philosophirenden  bei  der 
Hand:  den  Dinp^en  am  Himmel  und  unter  der  Erde  nachgrü- 
beln, und  keine  Götter  glauben  und  Unrecht  zu  Recht  ma- 
chen (Apol.  23).  —  Sind  nun  die  Apologie,  der  Kriton 
und  der  Ph&don  die  persönliche  Yertheidignng  des  Sokrar 
tes  Tor  seinen  Richtern,  Freunden  und  Schülern,  so  sind  der 
Menon,  Thefttetos  und  Euthyphron  gegen  die  Anld»> 
gen  gerichtet,  die  gegen  die  Philosophie  ftberhaupt  erhoben 
werden.    Die  Vertheidigung  durfte  aber  keine  directe  Recht- 
fertigung der  Philosophie  sein,  die  ja  nur  darin  bestehen  konnte, 
dafs  das  Wesen  derselben  auseinandergesetzt  wurde,  was  Pia- 
ton schon  in  der  vorhergehenden  Reihe  von  Gesprächen  ge- 
than  hatte ,  sondern  sie  mufste  in  einer  lüitik  der  falschen 
Weisheit  den  Gegensatz  zu  der  echten  Weisheit  darthun,  und 
dann  erst  konnte  in  der  Apologie,  dem  Kriton  und  P)i&- 
don  gleichsam  wie  an  einem  Beispiele  gezeigt  werden,  wie 
sich  die  echte  Weisheit  im  Leben  und  Sterben  des  Weisen 
bew  ahrt. —  Die  PhiiüüOpliie  lehrt  nicht  Tugend,  sondern  Un- 
recJit  zu  Recht  machen.  Der  Menon  weist  nach,  dais  weder 
die  Sophistik,  noch  die  gemeine  Staatskunst  die  Tiii]^eud  leh- 
ren könne.  —  Die  Philosophie  fährt  zur  Gottlosigkeit  und 
zum  Unglauben.  DerfEuthjphron  zeigt  die  orthodoxe  Fröm- 
migkeit und  den  gemeinen  Götterglauben  in  ihrem  wahren 
Lichte.  —  Der  Philosoph  grtlhelt  den  Dingen  am  Himmel 
und  unter  der  Erde  nach;  er  treibt  eine  unpraktische  und  un- 
nütze Wissenschaft.    Im  Theätct  wird  in  der  Kritik  des 
herakleitischen  und  protagoreifichen  Systems  erwiesen,  daia 
die  bloi'se  Betrachtung  der  Dinge  auf  der  Erde  zur  Erkennt- 
nifs  und  Wissenschaft  nicht  flahre;  nur  der  Philosoph,  den 
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Blick  nach  oben  gerichtet,  erkennt,  was  der  Mensch  an  sich 
ist  und  was  ihm  za  thnn  und  zu  leiden  ziemt  (Theät.  S.174). 

—  Der  Herakleitisiiius  und  der  Eleatismus  sind  die  beiden  ex- 
treniGii  Systeme,  deren  Vermittlung  die  platonisclie  Idcen- 
lehre  erstrebt.  Enthält  der  The&tet  die  Kritik  des  Heraklei- 
tismus,  so  bildet  die  Kritik  des  Eleatismus  und  der  Nach- 
weis, wie  beide  Extreme  durch  die  Xdeenlehre  aus  ihrer  Starre 
heit  herattskommen,  den  Kern  des  Sophistes,  und  ebenso 
ist  die  Aufgabe  des  Politikos  die  Vermittlung  des  philoso- 
phischen und  praktischen  Staatsmannes,  deren  Unterschied  der 
Menon  so  bestimmt  hatte,  dafs  jener  das  Richtipfe  immer 
durch  Erkenntnifs,  dieser  zuweilen  durch  die  richtige  Vor- 
BteUung  trifi^.  Es  lag  daher  nahe,  diese  Gespräche  mit  dem 
Theatpt  und  dem  Menon  in  eine' unmittelbare  Verbindung 
zu  setzen,  wenn  sie  auch,  da  Sokrates  in  ihnen  nur  die  Bolle 
eines  Zuhörers  spielt,  für  das  historische  Element  des  G jdus 
▼on  keiner  Bedeutung  sind.  Piaton  hat  daher  die  ftufsere 
Einkleidung  des  Theätct  so  eingerichtet,  dafs  der  Sophi- 
stes und  Politikos  als  Fortsetzungen  dc^äclben  erschei- 
nen. In  ihnen  findet,  wie  schon  oben  bemerkt,  die  Meinung 
des  Sokrates  über  den  Sophisten,  Staatsmann  und  Philoso- 
phen von  dem  Eleaten,  gleichsam  wie  von  einem  unparteiischen 
Schiedsmanne,  ihre  Bestfitignng  und  wissenschaftliche  Begrün- 
dung, und  durch  den  Philosophos  sollte  dann  die  platonische 
Lehre  ihren  Abschlnfs  erhalten,  indem  er  die  im  Parmenides 
gestellte  Aufgabe  der  Vermittlung  der  eleatibcheii  limhcits- 
lebre  mit  der  sokratisch -platonischen  Begriffslehre  als  gelöst 
darstellen  und  die  aus  der  Vereinigung  der  eleatischen  Dia- 
lektik mit  der  sokratischen  Ethik  hervorgebende  praktische 
Bedeutung  der  Philosophie  an  dem  Bilde  des  echten  Weisen, 
der  zugldch  der  echte  Staatsmann  ist,  nachweisen  sollte. 
Zorn  Ersatz  ftlr  den  fehlenden  Philosophos  hat  zwar,  wie  es 
scheint,  Piaton  die  Schilderung  des  Weisen  in  den  Theätet 
hineinverwebt;  allein  die  Auffassung  des  Philosophen,  die  uns 
eben  die  Episode  im  Theätet  giebt,  ist  eine  ganz  andere  als 
die,  welche  der  Darstellung  des  Philosophos  zu  Grunde  lie- 
gen sollte  imd  worauf  hinzuführen  der  Inhalt  des  So- 
phistes und  Politikos  berechnet  war.  Deshalb  fügen  sich  denn 
auch  nicht  recht  die  beiden  Gespr&che  an  den  Theätet,  und 
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namentGcli  erschien  den  Krittkern  der  Politikos  nur  durch 

ein  üufseres  Band  ohne  innere  Nothwendigkeit  mit  dem  Tbeä- 
tet  und  Sophistes  zusammenzuhängen,  zumal  ihre  Ansicht  von 
der  Anordnung  der  Gespräche  ihnen  nicht  erlaubtn,  ihn  mit 
dem  Menon  in  Beziehung  zu  eetsen,  Kicht  zu  leugnen  ist, 
dafe  auch  nach  unserer  Anordnung  der  philosophische  Zu- 
sammenhang an  mancher  Unklarheit  leidet,  deren  Schuld  in- 
deis  Piaton  selbst  trägt,  der,  um  die  unTollendeteTrilogie  mh 
in  den  Cfclns  au&nnehmen,  Gespräche,  die  zu  ▼mcfatedenen 
Zeiten  in  verschiedenen  Stiiiiimingen  uud  Absichten  geschrie- 
ben sind,  mit  einander  verbunden  hat.  Darin  liegt  auc  h  der 
Grund,  dafs  die  Ausleger  in  ihren  Ansichten  und  Meinungen 
fiber  die  Stellung  und  Bedeutung  gerade  dieser  Gespräche  so 
sehr  Ton  einander  abweichen  und  den  Schaden  dadurch  sm 
heilen  suchen,  dals  sie  die  Gespräche  immer  wieder  mit  an- 
dern in  unmittelbare  Verbindung  bringen.  Am  besten  folgt 
man  auch  hier  der  Spur,  die  Piaton  selbst  durch  die  äufsere 
Einkleidung  vorgezeichnet  hat,  nnd  wenn  auch  daiuit  naht 
alle  Schwierigkeiten  gehoben  werden,  so  können  wir  uns  doch 
dabei  beruhigen,  da  die  Schuld  nicht  an  uns  liegt.  — 
Für  die  Richtigkeit  unserer  Anordnung  spricht  denn 
auch  die  Erscheinung,  dais  diese  Gespräche  mit  denen 
der  ersten  Beifae  in  einer  grauen,  gewils  nicht  zoftlll- 
gen  Correspondenz  stehen.  Tn  beiden  Gesprächsgrnppen 
wird  Sophistik,  Politik  und  Philosophie  zur  Prüfung  ge- 
genüberprehalten.  Die  Gespräche  der  ersten  Reihe  enthalten 
die  pcrsüiilicheu  Kämpfe  des  Sokrates  mit  den  Kcpräseotaii- 
ten  der  falschen  Weisheit  und  Staatskunst;  unsere  Gespräche 
weisen  nach,  wie  überhaupt  aus  den  herrschenden  sophisti- 
schen Systemen  und  politischen  lUchtongen  das  Gute  und 
Wahre  nicht  hervorgehen  konnte.  So  steht  der  Menon  in 
der  That  in  Beziehung  zum  Protagoras  nnd  Gorgiss, 
wie  dies  auch  die  frühem  Erklärer  erkannt  haben.  Hatte  im 
Protagoras  Sokrates  den  Sophisten  überführt,  dafs  er,  vor- 
gebend, die  Tugend  lehren  ^u  wollen,  die  Tugend  nicht  ein- 
mal für  lehrbar  halte,  nnd  hatte  er  im  Gorgias  der  gemei- 
nen Politik  die  Fähigkeit  abgesprochen,  die  Bürger  besser  zn 
machen  nnd  zur  Ingend  zu  fiUiren,  so  zeigt  der  Menoo, 
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warum  Sophisten  und  Staatsmänner  die  Tugend  njght  lehren 
und  die  Borger  nicht  besser  machen  können.  Hatte  der  Kra- 
tylos  die  Nichtigkeit  der  herakleiteischen  Lehre  an  ihrer  Auf- 
fassung der  Sprache  wie  an  einem  Beispiele  gezeigt,  so  weist 

der  T  Ii  eiltet  die  Irrtliüinliclikcit  der  sensualistischen  Philo- 
lüsopbie  des  Heraklcitos  und  des  Protagoras  überhaupt  nach. 
Endlich  hatte  der  Euthydemos  die  Ausartung  der  eleati- 
8cheu  Dialektik  und  ihren  verderblichen  Einflufs  auf  Pädago- 
gik und  PoUtik  an  den  beiden  Hauptrepräsentanten  der  Rich- 
tung, Euthydemos  und  Dionysodoros,  wie  an  einem  Muster 
vorgezeigt,  so  verfolgt  der  Sophistes  die  Sophistik  selbst 
bis  in  ihren  geheimsten  Schlupfwinkel,  um  ihre  Täuschungen 
an  dasTagesiiciit  zu  ioiderD,  und  der  Politikos  schält,  wie 
Hermann  richtig  sagt,  die  Bestimmung  des  wahren  Staats- 
mannes gleichsam  aus  den  ihn  umgebenden  Hüllen  heraus. 
Wenn  so  die  erste  Keihe  der  Gespräche  die  wirklichen  That^ 
Sachen  vor  Augen  stellt,  das  Dafs  giebt,  so  giebt  unsere 
Beihe  das  Warum.  Hätte  Piaton  auch  den  Fhilosophos 
ausgefllhrt,  so  wflrde  dieser  auf  ähnliche  Weise  das  correspon- 
direiide  Gespräch  zum  Gastmahl  gebildet  haben j  denn  wäh- 
rend uns  das  Gastmahl  in  Sokrates  das  lebende  Muster  ei- 
nes Weisen  aufstellt,  hätte  der  Philosophos  uns  dargelegt, 
was  das  \yesen  eines  Weisen  überhaupt  bedingt.  Und  so 
bat  Schleiermacher  aus  einem  richtigen  Gefühl  in  dem 
Gastmahl  wirklich  eine  Art  von  Ersatz  für  den  fehlenden- 
Philosophos  gefunden;  nur  dtlrfim  wir  freilich  nicht  mit 
ihm  annehmen,  als  sei  das  Gastmahl  nebst  dem  Phädon 
au  die  Stelle  des  versprochenen  Gespräches  selbst  getreten. 

Das  Nähere  über  die  Abfassungszeit  dieser  Gespräche 
soll  später  gegeben  werden.  Gewisse  Spuren  im  Meuou  las- 
sen vermnthen,  dafs  er  kurz  vor  der  Einleitung  des  Staates 
geschrieben  sei.  Der  Theätet  trägt,  wie  später  nachgewie- 
sen werden  soll,  die  sichersten  Kennzeichen  seiner  AbfiEMSung 
nach  der  letzten  sicilischen  Beise,  und  die  Absicht  an  ihn  die 
früher  verfafsten  Gespräche  Sophistes  und  Politikos  zu  knü- 
pfen, spricht  sich  deutlich  aus  dem  S«  hlu.^se  und  aus  der 
bteile  aus,  worin  Piaton  den  Sokrates  es  von  sich  abweisen 
läist,  die  eleatische  Behauptung,  dals  das  Ganze  stehe,  kri- 
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tisch  dnr^zunehmen  (S.  183>  Somit  rechtfertigt  sich  die 
ÄDordnnng  des  Ariatophanes  toq  Bysaoz,  wonach  der  Thefir 
tet  der  yierten  Trilogie  uigebört,  indefB  der  Sophistes  und 
PoHtikos  ihre  Stelle  in  der  zweiten  haben.   Wir  haben  es 

endlich  oben  wahrscheinlich  gemacht,  und  die  meisten  neuem 
Kritiker  stimmeu  überein,  dafs  der  Kratylos  wie  dem  lubaU, 
so  auch  der  Zeit  nach  mit  dein  Tl;  (Bätet  zusammenhängt. 
Auch  dies  wird  durch  den  Katalog  des  Aristopbanes  bestä- 
tigt ,  Wenn  jedoch  der  Kratyloe  als  das  Schlufswerk  der 
zweiten  Trilogie,  der  TheAtet  als  das  Anfaogswerk  der  vier^ 
ten  erscheint  nnd  dazwischen  die  dritte  Trilogie,  die  Gesetze, 
den  Minos  und  die  Epinomis  enthaltend,  liegt,  so  ist  der  Ghrond 
offenbar  der.  dais^  da  die  Abfassung  der  Gesetze  zwischen  die 
des  Sopliibies  und  Politiiiob  einerseits  und  des  Kratylos  und 
Thcätet  andererseits  föllt,  Aristophanes  sich  genöthigt  gese- 
hen hat,  den  Kratylos  noch  in  die  zweite  Trilogie  aufzuneh- 
men, weil  er  wegen  der  inhaltlichen  Beziehung  den  Minos  und 
die  £pinoniis  nicht  gut  yon  den  Oesetzen  trennen  konnte. 
Uebrigens  ist  schon  £rQher  bemerkt  worden,  dais  der  Kraty- 
los, wenn  er  auch  seinen  Ursprung  einer  Zeit  mit  dem  Tb^ 
tet  verdankt,  doch  deshalb  nicht  zu  seinem  Nachbarn  gemacht 
werden  darf,  sondern  dafs  sein  Inhalt  und  seine  Einkleidung 
ihm  seinen  Platz  in  der  ersten  £eihe  des  Cyclus  anweist. 

1.  Menon* 

Die  dritte  Gesprftcbsreibe  des  Cyclus  erAffiiet  der  Me* 
non.   Steinhart  setzt  die  Abfassmg  desselben  in  die  Zeit 

vor  dcrVerurtheilung  des  Sukrates,  aber  schon  nach  der  Ein- 
bringung der  Klage,  oder  doch,  nachdem  Anytos  sich  bereits 
zur  Anklage  entschlossen  halle.  „  Ziemlich  klar,  sagt  er, 
scheint  die  Abfassungszeit  durch  die  Einführung  des  Anytos 
angedeutet,  den  Piaton  doch  gewÜs  nicht  ohne  eine  bestimmte 
Beziehung  auf  den  Procelk  des  Sokrates  seine  wegwerfende 
Geringschätzung  der  Philosophie,  die  er  mit  der  Sophistik 
verwechselte,  und  die  drohenden  Worte  gegen  diesen  Weisen 
in  den  Mund  gelegt  haben  wird.  Gewifs  dürfen  wir  den  Me- 
non  neben  seinem  Hauptzwecke  auch  die  Tendenz  zuschrei- 
ben, die  Unschuld  des  Sokrates  durch  die  Darstellung  der 
Beschränkthdt  seiner  kleinlich  gehässigen  Gegner  in  desto 
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helleres  Licht  za  stellen  und  ihn  zugleich  durch  Hervorho- 
buug  seiner  eigenthümlichen  Lehrvveise  und  durch  indirecte 
Zurückweisung  einzelner  ihm  gemachter  Vorwürfe  gegen  die 
Verwechselung  seiner  Lehre  mit  den  Grundsätzen  vieler  So- 
phisten zu  vertheidigen ,  die  der  Anklage  zu  Grunde  lag.'' — 
Es  l&fet  sich  wohl  denken,  dafs  Piaton  als  treuer  Schüler  des 
Sokraies,  sobald  er  Kunde  von  der  entweder  erst  beabsichr 
tigten  oder  schon  angestellten  Klage  des  Anytos  erhalten,  den 
Entschluis  gefafst  haben  könnte,  seinen  Lehrer  zu  vertheidi- 
<xen  und  (hirch  eine  Schrift  den  Anytos  zu  bewegen,  die  un- 
gerechte Klage  fallen  zu  lassen.  In  einer  solchen  Schrift  wäre 
die  Hauptaufgabe  gewesen,  die  Anschuldigungen  des  Anytos 
auf  das  directeste  und  bestimmteste  zurückzuweisen.  Flaton 
hatte  dem  Anytos  zeigen  müssen,  wie  Sokrates,  weit  entfernt, 
die  Jugend  zu  verderben,  sie  vielmehr  zur  Tugend  anrege  u.  s.w. 
So  hätte  die  Schrift  vielleicht  dahin  wirken  können,  da/s  Any- 
tos sein  Vorurtheil  gegen  Sokrates  erkannte  und  die  Klage 
nicht  anstellte  oder  zurücknahm,  und  Piaton  hätte  so  dem 
Sokrates  einen  wahren  Dienst  erwiesen.  Aber  was  thut  statt 
dessen  Piaton?  Er  hatte,  nimmt  Steinhart  an,  nicht  lange 
vorher  den  Protagoras  vollendet,  in  welchem  er  die  sokrati* 
sehe  Ethik  im  Umrisse  dargesteUt,  und  arbeitete  jetzt  daran, 
sie  in  einem  spätem  Werke,  dem  Guii^iab,  in  ilurem  ganzen 
Umfange  darzulegen.  Dazu  bedurfte  es  noch  einiger  vorbe- 
reitenden Schriften,  worin  er  theils  die  falsche  Dialektik  der 
Sophisten  in  ihrer  Blöfse  aufzeigte  nnd  in  propädeutischer 
Weise  nach  d^  königlichen,  ethisch-politischen  Kunst,  die  im 
Gorgias  als  ethische  Lebenskunst  hervortritt,  forschte,  was 
im  Euthydemos  geschieht,  theils  den  Unterschied  zwisch^ 
dem  Mmen  und  Wissen  tiefer  begründete,  was  die  Aufgabe 
des  Menon  ist  Zuföllig  fiel  die  Ausarbditang  dieses  Themars 
in  die  Zeit,  als  Anytos  damit  umging,  den  Sokiates  anzukla- 
gen. Piaton  hat  nun,  mttssen  wir  uns  denken,  diese  Gele- 
genheit benutzt,  durch  Einführung  des  Anytos  dem  Gesprä- 
che die  Nebentendenz  einer  Vertheidigung  des  Sokrates  .  zu 
geben,  indem  er  indireet  einzelne  ihm  gemachte  Vorwürfe  za- 
rficfcweist  —  Auch  so  noch  hatte  Piaton  vieUeicht  seinem 
Lehrer  nützlich  sein  kdnnen,  wenn  man  ihm  auch  mit  Recht 
den  Vorwurf  machen  konnte,  dals  ihm  die  Fortsetzung  sei- 
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ner  pLilosophiscbeu  Untersucbimgen  mehr  am  Ilcrzco  zu  lie- 
gen sdicine,  als  die  Rettung  beiues  Lehrers,  die  er  im  Me- 
non  nur  so  beiläufig  betreibe,  obschon  es  der  Lehrer  um  den 
Schüler  wohl  verdient  hätte,  dafs  dieser  ihm  eine  eigene 
Schrift  worin  die  Yertheidigong  die  Hauptsadbe,  nicht  eine 
Nebentendenss  aasgemacht  hätte,  widmete.  Aber,  wie  gesagt, 
auch  80  noch  bfttte  die  Schrift  yielleicht  beschwichtigend  auf 
Anytos  wirken  können,  wenn  sie  es  darauf  anlegte,  den  Any- 
to8  von  seinem  Standpunkte  aus  mit  aller  Milde  zu  belehren, 
dafs  seine  Anklage  gegen  Sokratcs  eine  ungerechte  sei.  Any- 
tos hätte  vor  Allem  mit  einer  gewissen  Schonung  bebandelt 
werden  müssen;  wenigstens  hätte  ihn  Piaton  nicht  noch  mehr 
gegen  Sokrates  erbittern  dttrfen.  Welche  Kolle  aber  läist 
Piaton  den  Anytos  in  unserm  Gespräche  ^iden?  Hören  wir 
Steinhart  selbst,  der  den  Charakter  des  Anytos,  wie  ihn  un- 
ser Gespräch  darstellt,  folgeudermafsen  treffend  entwickelt: 
„Anytos  ist  das  Bild  eines  engherzigen,  geistesbeschränkten, 
jeder  freiem  Bewegung,  die  Über  den  engen  Kreis  des  bür- 
gerlichen Alltagslebens  hinausgeht,  widerstrebenden  Praktikers.  . 
In  dem  Lobe  seines  Vaters  Anthemion  als  eines  verständigen, 
ebenso  bescheidenen,  als  praktisch  ttlchtigen  Mannes,  der  durch 
eigene  Thätigkeit  sein  Yennogen  erworben  hatte,  ohne  sich 
dadurch  zu  Übermüthiger  und  gehässiger  Prahlerei  verleiten 
zu  lassen,  liegt  zugleich  der  feinste  Tadel  des  dünke] iKifteii, 
seinem  Vater  unähnhchen  Sohnes.  Wenn  er  mit  dem  natür- 
lichen Tacte  eines  am  Alten  hängenden  Bürgers  sich  als  ein 
nnversöbnliclipr  Gegner  der  allerdings  vielfach  verwirrenden 
und  verderblich  wirkenden  Tugendlehre  der  Sophisten  zeigt, 
so  thut  er  dies,  wie  Sokrates  ihm  spottend  vorwirft,  doch  nur 
als  Seher,  da  er  zngiebt,  den  Inhalt  ihrer  Lehre  gar  nicht 
zu  kennen;  daher  begegnet  es  ihm  auch,  dal's  er  den  Sokra- 
tes ziemlich  auf  eine  Linie  mit  den  Sophisten  stellt.  Er  giebt 
überhaupt  nicht  zu,  dafs  Tugend  anders  erlangt  werden  könne, 
als  durch  das  öffentliche  Leben  selbst  und  durch  die  reiu  em- 
pirische Aneignung  gewisser  von  den  berühmtesten  Staats- 
männern fiberheferten  ethischen  und  politischen  Maximen;  und 
wenn  Sokrates  darauf  hinweist,  da(s  gerade  die  grölsten  Lei- 
ter des  Staates  ihren  eigenen  Söhnen  am  wenigsten  von  ihrer 
Weisheit  hätten  mittiicUcu  können,  erkennt  jener  in  der  ller- 
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Tortiebung  dieser  mileugbareiiTliatsache  eine  strafbare  Scbmft- 
hung  jener  wackem  Männer,  zu  deren  Zahl,  wie  Sokratea 
bitter  bemerkt,  er  sich  selbst  gerechnet  wissen  möchte.  Die 

un\erliü]lte  Drohung,  die  er  abtretend  gegen  Sokrates  aus- 
stöfst,  läfst  uns  iu  ihm  den  fiustern  und  gehässige  Ankläger 
des  grofsen  Weisen  wiedererkennen,  dessen  Verurtheilung  er 
mit  80  unheiiigem  Eifer  betrieb.^  —  So  pflegt  doch  gewifs 
nicht  ein  vernünfliger  Mensch  eine  Person,  von  deren  Ein- 
flüsse das  Wohl  nnd  Weh  eines  uns  befreundeten  Mannes  ab- 
hängt, in  einer  Schrift,  die  zu  dessen  Rettung  geschrieben  ist, 
▼orssuflthren?  —  Allein  vielleicht  wollte  Piaton  nicht  auf  den 
Anytos,  sondern  auf  das  Volk,  den  künftigen  Richter  des  So- 
krates, wirken,  indem  er  ihm  den  Ankläger  in  solchem  Lichte 
darstellte?    Durfte  er  aber  erstens  hoffon,  dafs  eine  so  spe- 
culativ  gehaltene  Schrift,  wie  derMeuou,  die  noch  dazu  nach 
Steinharte  Meinung  kein  selbständiges  Werk,  sondern  ein 
Mittelglied  zwischen  zwei  grdlsem  Werken,  dem  Protagoras 
und  Gorgias,  ist,  sehr  ins  Volk  dringen  und  seine  Wirkung 
üben  werde?  Und  zweitens,  theilte  nicht  das  Volk  selbst  das 
Vomrtheil  des  Anytos,  dafs  man  hieb  nur  im  praktischen  Le- 
ben die  Tugend  des  Staatsmannes  aneignen  könne  und  dafs 
Sokrates  wie  die  Sophisten  nur  leeres  Geschwätz  mit  der  Ju- 
gend treibe  und  sie  so  von  dem  Bessern  abhalte?  Hülste 
nicht  das  Volk,  wie  Anytos,  auf  populäre  Weise,  nicht  auf 
dialektischem  Wege,  wie  es  im  Menon  geschieht,  da  ja,  wie 
es  im  Parmenides  heifst  (S.  135),  die  Dialektik  den  Meisten 
(  ine  unnütze  und  nur  Geschwätz  genannte  Wissenschaft  iäi, 
iiberzeugt  werden,  dafs  Sokrates  wahrhaft  das  Beste  der  Ju- 
gend wolle,  indefs  die  Sophisten  nur  ihren  eigenen  Vortheil 
vor  Augen  haben?  —  Kurz,  mit  einer  solchen  Schutzschrift, 
wie  der  Menon  sein  soll,  hätte  Piaton  dem  Sokrates  mehr 
geschadet  als  genützt,  indem  er  den  Anytos  nur  noch  mehr 
erbittert  und  das  Volk  nur  noch  mehr  in  seinem  Vorurtheile 
bestätigt  hätte,  dafs  Sokrates  seine  Schüler  nur  leeres  Ge- 
schwätz treiben  lehre.  —  Das  hat  denn  auch  Socher  rich- 
tig gefühlt,  dafs  der  Menon  nicht  eine  Schrift  sein  könne, 
geschrieben  kurz  vor  oder  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  um 
ihn  von  der  Anklage  seiner  Gegner  zu  yertheidigen.  Er  setzt 
daher  die  Abfossung  in  eine  Zeit,  wo  Anytos  an  die  Klage 
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selbst  noch  nicht  dachte,  aber  schon  als  Feind  aller  neueni 
wissenschaftlichen  Cultur  bekannt  war.  j^Damals,  meint  er, 
ahnte  Piaton  so  wie  die  Übrigen  Freunde  des  Sokratee  frei- 
lich auch  noch  nicht  von  weitem  eine  Anklage  desselben; 

vernachläfsjgten  sie  doch,  als  feclioii  die  Klage  erhoben  war, 
alle  Mafsregeln,  ihn  gegen  sie  zu  schützen,  aU  uunöthig." — 
Allein  die  Worte,  die  Anytos  vor  seinem  Abgange  gegen 
Sokrates  ausspricht:  „O  Sokrates,  du  scheinst  mir  sehr  leichte 
hin  yon  den  Menschen  zu  reden;  ich  nun  möchte  dir  wohl 
rathen,  wenn  du  mir  folgen  willst,  dich  vorzusehen;  denn  anch 
anderwärts  .mag  es  leichter  sdn,  Jemandem  Böses  anzuthun, 
als  Gutes,  hier  in  dieser  Stadt  ist  es  aber  gar  vorzüglich 
leichf*  —  gehen  doch  allzu  deutlich  auf  seine  künftige  An- 
klage, als  dafs  wir  annehmen  könnten,  der  Menon  sei  zu  ei- 
ner Zeit  geschrieben,  wo  an  eine  Anklage  von  Seiten  des  Any- 
tos noch  nicht  zu  denken  war.  Wäre  der  Menon,  meint  So- 
cher,  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geschrieben,  so  wäre  Al- 
les, was  Piaton  den  Sokrates  von  nnd  m  einem  Manne  sa- 
gen läfet,  der  ihn  nachher  getödtet,  viel  zu  wenig  und  viel 
zu  milde.  —  Es  winde  freilich  Allen,  die  die  Niclitswihdig- 
keit  des  Anytos  in  ihren  heiligsten  Gefühlen  auf  das  gerech- 
teste empört,  eine  Art  von  Qenugthuiuig  gewährt  haben,  wenn 
Flaton  durch  Sokrates  dem  Anytos  seine  Bosheit  vorgebal- 
ten, ihn  so  recht  zerknirscht  und  vernichtet  hätte,  dafs  er 
beschämt  vor  seinem  wischuldigen  Opfer  dagestanden  hätte. 
Aber  konnte  das  der  Sokrates,  der  selbst  nach  seiner  Vemr- 
theilung  es  ausspricht,  dafs  sterben  und  aller  Mühen  entle- 
digt werden  das  Beste  für  ihn  sei  und  dafs  er  daher  gar 
nicht  seinen  Verurtheilern  und  Anklägern  zürne?  (Apol.  41). 
Gerade  diese  Milde  des  Sokrates  gegen  seine  Todfeinde  ist 
die  beste  Yertheidigung  seiner  Unsdiuld  und  die  schönste 
Bache,  die  er  an  ihnen  üben  konnte.  Piaton  durfte  ihn  nicht 
anders  als  müde  gegen  sdneYerfolger  darstellen,  mag  er  den 
Menon  vor  oder  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geschrieben  haben. 

Haben  wii  deiimacL  keinen  Gnmd,  aus  der  augeblich 
apologetischen  Tendenz  des  Gespräches  seine  Abfassung  vor 
den  Procel's  zu  setzen,  und  hindert  uns  die  Art,  wie  Anytos 
darin  dargestellt  wird,  nicht,  sie  nach  dem  Tode  des  Sokra- 
tes anzunehmen,  so  müssen  wir  der  Spar  folgen,  die  uns  Flar 
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ton  seHifit  zar  EnmUluog  der  Ab&Bsinigszeit  darbietet  Diese 
Spur  findet  eicb  bekanntlich  in  der  Stelle,  worin  des  lerne* 
niaB'^von  Theben  Erwidinitng  geschieht  (S.  90).  Sokrates 

rühmt  von  Aii}  tos,  (jaCs  er  einen  reichen  und  verständigen 
Vater,  den  Anthcmion,  habe,  welcher  reich  geworden  ist,  nicht 
Tou  uugdlihr  oder  durch  ein  Geschenk,  wie  der  Thebaner 
Ismenias,  der  nur  neuerlich  die  Scb&tze  des  Polykrates  be-^ 
kommen  bat,  sondern  durch  eigenen  Verstand  und  Fleiia.  — 
Es  ist  nicht  zu  zweifeln,  da(s  hier  auf  die  Geschichte  ange- 
spielt wird,  die  Xenophon  (Hell.  HI,  5,  1)  erz&hlt,  dafs,  als 
Agesilaos  in  Asien  immer  mehr  dem  Perserkönig  geföhrlich 
wurde,  der  persische  Statthalter  in  Vorderasien,  Tithraustes, 
eine  Summe  von  50  Talenten  nach  Griechenland  geschickt 
habe,  die  Vorsteher  von  Theben,  Korinth  und  Argos  zu  be- 
stechen, einen  Krieg  gegen  Sparta  zu  erregen,  wodurch  Age- 
silaos gezwungen  wurde,  nach  Europa  zurückzukehren.  Unter 
den  Bestochenen  nennt  Xenophon  auch  den  Ismenias  yon  The- 
ben. Dies  Ereignifs  föUt  in  das  Jahr  395,  also  etwa  5  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Sokrates.  Socher  und  Steinhart,  die  die 
Abfassung  des  Gespräches  vor  Sokrates  Tod  tetzcn,  können 
natürlich  nicht  zugeben,  dais  sich  Platou  auf  ein  J^'actum  be- 
ziehe, das  erst,  nachdem  er  den  Menon  geschrieben,  Toige- 
fallen  sei.   Ismenias,  mdnt  Steinhart,  mag  früher  schon,  da 
er  ab  ein  bdianücher  G^ner  der  Spartaner  und  als  einer 
der  bedeutendsten  Vertreter  des  demokratischen  Princips  be- 
kannt war,  von  derselben  Seite  ein  reichlicheres  Geschenk 
bezogen  haben.    Wie  Socher  ausrechnet,  konnten,  da  die 
Summe  von  50  Talenten  unter  5  oder  6  Personen  vertheilt 
wurde,  auf  Ismenias  etwa  8 — 10  Talente  kommen,  also  höch- 
stens etwa  25,000  £i.  unseres  Geldes.  „Solch  einer  Summe 
halber,  meint  er,  gleich  dem  Vermögen  eines  mittlem  Bür- 
gers, soll  Ismenias  den  eminenten  Ruf  eines  reichen  Mannes 
in  ganz  Griechenland  in  einem  solchen  Grade  erworben  ha^ 
ben,  dais  Platon  noch  mehrere  Jahre  nachher,  als  er  seine 
Politeia  schrieb,  ihn  seines  Reichthums  halber  an  die  Seite 
eines  Perdikkas,  Xcrxes  u.  a.  stellte?    Warum  sprach  man  ^ 
nicht  von  dem  Keichthum  der  Uebrigen,  die  mit  ihm  beinahe 
gleichen  Antheil  an  der  Besteehungssnmme  erhalten  haben 
mochten?^-^  Von  dem  rechlichem  Geschenke,  das  Ismenias 
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nach  Steinharte  Vemmthong  froher  erhalten  hat,  wdik  die 
Geschichte  nichts;  auch  war  früher  keine  so  dringende  Ge- 

fahl-  iür  den  Perserkönig  vorhanden,  die  liiu  bewogen  haben 
konnte,  eine  nocL  grölsere  Summe  auf  die  Bestechung  der 
Griechen  zu  verwenden,  als  damals,  wo  ihn  Agesilaos  in  sei- 
nem eigenen  Lande  bedrohte.  Die  gleiche  Vertheüung  der 
Summe  unter  die  Bestochenen  ist  auch  nur  eine  Vermuthuog 
Buttmanns  und  nach  ihm  Sochers.  Wahrscheinlich  richtete 
sich  der  Antheil  nach  der  Wichtigkeit  der  Person  und  des 
Staates,  imd  da  mag  Ismenias  unter  seinen  Kollegen  am  be- 
sten bedacht  worden  sein.  Und  mag  auch  die  Summe  aQ 
und  für  sich  nicht  so  bedeutend  gewesen  sein,  so  war  doch 
wenigstens,  wie  aus  unserer  Stelle  und  der  im  Staat  herror» 
geht,  der  allgemeine  Glaube  der,  Ismmas  habe  rem  KfVnige 
des  Polykrates  Schätze,  d.  h.  einen  unerraefslichen  Reichtlium 
erhalten.  Dafs  Platou  hier  dem  allgemeinen  Gerüchte  mehr 
als  der  genauen  Angabe  des  Historikers  folgt,  kann  ihm  doch 
Niemand  zumVorwurfe  machen,  cumal  er  gewils  seinen  Ghrund 
hatte,  gerade  den  Ismenias  in  Beziehung  zu  Anytos  zu  setzen, 
der  sich  mit  ihm,  wie  Hermann  richtig  bemerkt,  zum  Sturze 
der  Dreifsig  auch  politisch  verbündet  hatte.  Ismenias  war  m 
Theben  ein  ebenso  eifriger  Demokrat  und,  wie  wir  aus  seiner 
Zusammenstellung  mit  Periandros,  Perdikkas  und  Xerxes  im 
Staat  schlielsen  können,  ein  ebenso  hochmüthiger  und  gewalt* 
thätiger  Mann,  wie  Anjtos  in  Athen.  Als  Demokrat  ward 
er,  nachdem  Phöbidas  die  Kadmeia  besetzt  hatte,  von  der 
Ariötokratenpartei  als  bestochener  Perserfreund  verurtheilt  und 
hingerichtet  (Xenoph.  Hell.  V,  2,  36).  Die  Bestechungsge- 
schichte,  auf  die  hier  angespielt  wird,  sollte  wohl  dem  Aaytos 
sein  eigenes  Benehmen  in  das  Gedächtnüs  rufen,  als  er,  weil 
erPylos  nicht  zu  Hfilfe  gekommen^  angeklagt,  durch  Beste- 
chung der  Richter  sein  Leben  erkaufte,  409;,  nach  Diodor 
(XllI,  64  )  das  erste  Beispiel  dieser  Art.  —  Wir  stimmen  da- 
her Böckh  (in  Min.  p.  46)  und  Schleiermacher  bei,  dafs  das 
Gespräch  vor  395  nicht  verfalst  sein  könne;  aber  selbst  auch 
nicht  einmal  unmittelbar  nach  395  kann  es  geschrieben  seto, 
weil  dann  flEUr  den  damaligen  Leser  der  Anachronismus  allza 
auffallend  gewesen  wäre,  sondern  eine  geraume  Zeit  nachher, 
etwa  um  382,  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Anfluge  des 
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Staates,  also  in  der  Zeit,  wo  das  Factum  der  Bestechung 

durch  den  Procefs  des  Ismenias  erst  recht  wieder  zur  Ocf- 
fentlichkeit  gekommen,  das  Datum  derselben  aber  so  sclion 
der  Gegenwart  entrückt  war,  dafs  der  Leser  und  vielleicht 
Piaton  selbst  den  Anachronismus  leicht  übersehen  konnten. 

Eine  andere  Frage  ist,  in  welcher  Zeit  man  sich  das  Ge- 
spräch gehalten  denken  soll.  Nach  Steinhart  liegt  die  Zeit 
der  Haltung  und  der  Abfassung  nicht  weit  ausemander.  Die 
Anklage  des  Anytos  war  noch  nicht  eingebracht,  aber  doch 
schon  beschlossen.  AVir  müssen  also  nach  ilun  das  Jahr  -100 
oder  frühestens  401  als  die  Zeit,  in  welche  das  Gespräch  fällt, 
annehmen.  Aber  damals  konnte  Menon  nicht  in  Athen  sein, 
da  er  sich  in  Asien  bei  dem  jüngem  Kjros  befand  (Xenoph. 
An  ab.  I,  2,  6).  Menon  wird  überhaupt  als  ein  junger  Mann 
geschildert)  der  erst  seine  Studien  macht  und  sich  zu  einem 
ktlnftigen  Öffentlichen  Berufe  vorbereitet.  In  Thessalien  hat 
er  den  Gorgias  gehört  und  ist  nun  nach  Athen  gekommen, 
wahrscheinlich  zur  Vollendung  seiner  politischen  Bildung;  denn 
Sokrates  bemerkt  von  ihm  (S.  91):  Menon  sagt  schon  lange 
zu  mir,  es  yerlange  ihn  nach  derjenigen  Weisheit  und  Tu- 
gend, yehnöge  deren  die  Menschen  ihr  Hauswesen  und  ihren 
Staat  gut  verwalten  und  Bürger  und  Fremde  au£sunehmen 
nnd  zu  entlassen  wissen,  wie  es  eines  rechtlicben  Mannes  wür- 
dig ist.^  Hieraus  ist  wahrscheinlich,  dals  sich  Piaton  Me« 
nons  Anwesenheit  in  Athen  geraume  Zeit  vor  seinem  Zuge 
nach  Asien  gedacht  habe.  Wenn  ferner  Steinhart  meint,  dafs 
Piaton,  als  er  diesen  Dialog  schrieb,  noch  keinr  Ahnung  von 
Menons  mehr  als  zweideutigem,  durch  den  Verdacht  desVer- 
rathes  seiner  griechischen  Landsleute  befleckten  Charakter, 
den  er  nach  Xenophons  Erzählung  sp&ter  in  dem  Söldner- 
heere des  Kyros  und  am  persischen  Hofe  zeigte,  und  von  sei- 
nem traurigen  und  ruhmlosen  Ende  hatte;  so  beweist  gerade 
die  Üebereinstimmung  der  Charakterzüge  und  der  Gesinnung, 
womit  ihn  Piaton  in  unserm  Gespräche  ausstattet,  mit  seiner 
spätem  Handlungsweise,  die  uns  Xenophon  schildert,  dai's,  als 
Piaton  den  Dialog  schrieb,  ihm  das  ganze  Leben  des  Man- 
nes offen  vorgelegen  haben  müsse.  Eine  directe  Beziehung 
auf  seine  sp&tern  Schicksale  dürfen  wir  natürlich  in  dem  Ge- 
sprftche  nicht  erwarten;  aber  Piaton  konnte  die  Kenntniis  der- 
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selben  bei  seinen  Lesern  voranssetzen.  Auf  des  Menon  uih 
saubere  Verhältnisse  za  Aristippos,  den  Sokrates  selbst  einen 
Liebhaber  des  Menon  nennt  (S.  70),  und  m  Ariäos,  worüber 

sich  Xcnophon  (Anab.  II,  6,  28)  folgeiidormafsen  äufsert:  naoä 
'/iQiöxijiTKii  fikVy  irt  loQaiog  wv,  GTüaTijyetv  öimQa^ato  rwv  ^i- 
vtüv*  'Agiai^  öi,  ßag/Sägip  ovn,  ort  (itigaxloig  TtctXoig  rithro, 
ohceioraTog  In  ütgäiog  (ov  ^ytvBTo  —  spielt  offenbar  Sokra- 
tes aOy  wenn  er  sagt  (8.76):  ^Auch  Terhnllt^  o  Menon,  kann 
Jemand,  wenn  du  sprichst,  merken,  dais  da  schön  bist  nnd 
noch  Liebhaber  hast.^  Eine  Hindeutung  auf  sein  spätem 
Verbältnifs  zu  dem  Perserkönig,  an  den  er  seine  Landslente 
verrietb,  liegt  in  den  Worten  des  Sokrates:  „Gold  und  Sil- 
ber berbeiscliailen  ist  Tugend,  wie  Menon  behauptet,  der  an- 
gestammte Gastfreund  des  grol'sen  Königs"  (S.78).  WieKal- 
likles  im  Gorgias  sieht  auch  Menon  in  jeder  moralischen  fi^ 
schr&nkung  der  Begierden  eine  BeeintrAchtigung  seiner  per^ 
sönlichen  Freiheit.  „Du  begehrst  llber*dich  selbst  gar  nidil 
zu  gebieten,  um  nämlich  frei  zn  bleiben*,  sagt  zn  ihm  Soknr 
tes  (S.  86). —  Menon  ist,  wie  ihn  Steinhart  treffend  charakte- 
risirt,  ein  Sophiötenjüngcr,  der  seine  auswendig  gelernte  Weis- 
heit sofort  auf  dem  Markte  des  Lebens  gleichsam  zu  verwer- 
then  und  für  seine  rein  persönlichen  Zwecke  auszubeuten 
strebt  Der  Name  der  Tugend  klingt  auch  seinem  Ohre  sQfti 
darum  drängt  er  den  Sokrates,  ihm  zu  sagen,  wie  sie  erwor- 
ben werde;  aber  er  denkt  sich  ihren  Erwerb  ganz  äufserlich 
wie  den  eines  Schatzes,  und  als  echter  Weltmann  sieht  er  in  ihr 
nichts  als  die  Kunst  über  Menschen  zu  herrschen  und  das 
Schöne  dieser  AVclt  sich  anzueignen  und  zu  genieison.  ^Vir 
sehen  leicht,  wie  ein  solcher  Charakter,  dessen  Grundzüge 
Eitelkeit  und  Egoismus  waren,  auf  die  bedenklichsten  Abwege 
gerathen  konnte.  Man  halte  dagegen  die  Charakteristik,  die 
uns  Xenophon  von  demselben  Manne  giebt  (Anab.  II,  6, 21): 
„Er  war  begierig  nach  Reichthum,  Herrschaft  und  Ehre;  ^ 
strebte  nach  der  Freundschaft  der  Mächtigsten,  um  nicht  die 
Strafe  seines  Unrechts  zu  leiden;  für  den  kürzesten  Weg  zo 
seinem  Ziele  zu  gelangen  hielt  er  Meineid,  Lüge  und  Betnig; 
Aufrichtigkeit  und  Wahrhaftigkeit  setzte  er  der  Einfalt  gleich; 
wenn  Andere  sich  ihrer  Frömmigkeit,  Wahrhaftigkeit  nnd 
Gerechtigkeit  rtihmten,  so  rühmte  er  sich  semer  Fertigkeit  un 
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Betrugen,  Lügen  und  Verhöhnen  smner  Freunde;  wer  nicht 
voller  Bfinke  war,  der  galt  ihm  jfiftr  ungebildet^,  a  s.  w.  — 
und  man  wird  gestehen,  daia  Piaton  seine  Kenntnilb  des  Me- 

non  nicht  aus  der  Bekanotsclialt  des  in  Athen  seiner  Aus-  ^ 
bildung  wegen  nur  kürzere  Zeit  weilenden  JüogÜDgs,  der  hier 
wohl  auch  kaum  Gelegenheit  gehabt  haben  konnte,  seinen 
Charakter  im  wahren  Lichte  zu  zeigen,  sondern  aus  dem  öf- 
fentlichen Leben  und  Treiben  des  Mannes  geschöpft  hat.  Und 
war,  wie  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  die.  Anabasb  des  Xe- 
nophon  die  Hauptquelle,  aus  der  er  die  Kenntnifs  Ton  Me- 
nons  späterem  Verhalten  schöpile,  so  ist  das  wieder  ein  Be- 
weis von  tler  spätem  Abfassung  unseres  Gespräches.  Nach 
der  gewöbnhcheu  Annahme  schrieb  nämlich  Xenophon  seine 
Anabasis  etwa  18  —  20  Jahre  nach  dem  Rückzüge,  also  um 
383 — ^380.  —  Es  kam  dem  Piaton  darauf  an,  in  Menon  ein 
ausgezeichnetes  Exemplar  eines  Schülers  sophistischer  Tugend- 
lehrer au&uzeigeD,  so  wie  er  an  Anvtos  das  nicht  empfehlens- 
werthe  Muster  eines  praktischen  Lehrers  politischer  Weisheit 
hat  aufstellen  wollen.  Die  Wahl  dieser  Personen  mufste  eine 
um  so  treffendere  sein,  wenn  der  Leser  schon  wufste,  welche 
Früchte  im  Alenon  die  sophistische  Tugcndbiidung  getragen 
und  wie  sich  die  praktische  Pädagogik  des  Aoytos  an  seinem 
eigenen  Sohne  bewlUirt  hatte,  der,  wie  uns  die  sogenannte 
zfiuophontische  Apologie  berichtet  (c*  13),  ein  Taugenichts  ge- 
worden ist,  weil  ihm  sein  Vater  keine  gute  Erziehung  gegeben 
hatte,  Damm  dürfen  wir  nicht  die  Abfassung  des  Gesprftches 
in  eine  so  frühe  Zeit  verlegen,  uo  IMaton  selbst  die  Resul- 
tate der  Tagend  des  Sophistenschülers  und  der  Weisheit  des 
politischen  Praktikers  noch  nicht  wissen  konnte;  wohl  aber 
durfte  er  die  Haltung  des  Dialogs  in  eine  Zeit  verlegen,  in 
welcher  beide  ihr  Tugend  und  Weisheit  noch  nicht  bewährt 
hatten.  —  Die  Stelle  (S.  95),  in  welcher  Sokrates  vom  Any- 
tos  sagt:  yO  Menon,  Anytos  scheint  mir  böse  2sn  sein.  Das 
wundert  mich  auch  nicht;  denn  ersthch  glaubt  er,  dafs  ich 
diese  Alanner  lästere,  nnd  dann  hiilt  er  sich  selbst  auch  für 
einen  von  ihnen.  Allein  wenn  er  einmal  einsehen  wird,  was 
das  sagen  will,  Uebeles  nachreden,  dann  wird  er  schon  auf- 
hören böse  zu  sein,  jetzt  aber  weifs  er  es  nicht^  —  geht  of- 
fenbar auf  eine  bittere  Erfahrung,  die  Anytos  selbst  später 
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in  semem  politischen  Leben  gemacht  hat.  Socher  bezieht 
diese  Anspielung  entweder  auf  dessra  Anklage  wegen  Pylos, 
oder  auf  seine  Verbannung  nnler  den  Dreifsigen.   Im  ersten 

,  Falle  rnüfste  das  Gespräch  vor  409,  im  zweiten  vor  404  zu 
setzen  sein.  Wir  entscheiden  uns  für  die  letztere  Annahme, 
weil  ja  die  Anklage  wegen  Pylos  keine  weitem  nachtheiligen 
Folgen  flar  Anytos  gehabt  zu  haben  scheint,  da  er  die  Rich- 
ter bestochen  hatte,  und  setzen  demnach  die  Haltung  des  Ge* 
sprfiches  um  das  Jahr  406  oder  405*  Uebrigens  können  wir 
hierbei  ganz  wohl  auch  Hermann  beistimmen,  wenn  er  ans 
dieser  Aenfsemng  des  Sokrates  schlieist,  dafs  Anytos  selbst  be- 
reits, als  Piaton  dieses  schrieb,  die  Nemesis,  wie  sie  uns  Diog. 
Laert.  (II,  43)  und  Themistios  (Or.  XX,  p.  293)  scliildem, 
an  sich  ertahren  haben  mochte. 

Aus  unserer  Auseinandersetzung  ergiebt  siclu  dafs  die 
Zeit  der  Haltung  von  der  der  Abfassung  des  Gre^r&ches 
▼iele  Jahre  auseinander  liegt.  Aus  der  SteUung,  die  es  im 
Gjclus  einnimmmty  erklärt  sich  die  historische  wie  die  philo- 
sophische Tendenz  am  einfachsten.  Es  ist  dasjenige  Gespräch, 
das  die  Reihe  derer  eröffnet,  die  uns  das  Ende  des  Weisen 
vorführen.  Es  kam  hier  vor  Allem  darauf  an,  die  feindliche 
Stimmung  gegen  Sokrates,  durch  die  es  möglich  wurde,  die 
Katastrophe  herbeizuführen,  zu  motiviren.  Darum  filhrt  Pia- 
ton den  Anytos  ein,  den  künftigen  Hauptankläger,  der  jetzt 
freilich  noch  nicht  an  die  Anklage  denkt,  doch  schon  auf 
Sokrates  zürnt,  weil  er  in  ihm  den  Sophisten  und  den  Yer- 
derber  der  Jugend  sieht,  der  die  Verdienste  der  bedeutend- 
sten Männer  Athens,  far  deren  einen  er  sich  selber  hält,  her- 
absetzt, und  der  es  nicht  zugeben  will,  dafs  nur  durch  ihr 
Beispiel  imd  durch  ihre  Lehre  die  Jugend  zur  Tugend  her- 
angebildet werden  könne.  Anytos  ist  der  consenratiTO  Poli- 
tiker, der  nicht  an  dem  Bestehenden  gerüttelt  wissen  will; 
die  Sophisten,  die  Männer  des  Fortschrittes,  sind  ihm  die 
Verführer  des  Volkes  und  der  Jugend,  die  er  aus  den  Städ- 
ten auszutreiben  räth,  wiewohl  er  selbst  gesteht,  dafs  er  sie 
gar  nicht  kenne,  und  eben  deshalb  ist  ihm  auch  jeder  ein  So- 
phist, also  auch  Sokrates,  der  das  Bestehende  nicht  über 
allen  Tadel  findet.  Danim  hat  auch  Piaton  den  Anytos  als 
den  engherzigen,  geistesbeschränkten,  jeder  freiem  Bewegung, 
die  über  den  engen  Kreis  des  bürgerlichen  Alltagslebens  luor 
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ausgebt,  widmtrebenden  Praktiker  geschildert  Und  in  der 
Thai  ist  er  auch  spftter  in  der  Anklage  der  Vertreter  der  bei* 
den  Klassen  des  conservativen  Elements  in  jedem  Staate,  der 
niedem  bornirten  V<  Iksinasse  und  der  durch  ihre  cij^enen  In- 
teressen an  dem  Fortbestehen  des  Alten  betheiJ igten  Reichen 
und  Staatsmänner.  ,,Anytos  ist  mir  aufsäfsig,  sagt  Sokrates 
in  der  Apologie  (8.  23),  wegen  der  Handarbeiter  und  Staats- 
mftnner.'*  —  Zwei  andere  Klassen  von  Feinden,  deren  Ver- 
treter Lykon  und  Meietos  waren,  werden  uns  imTbeätet  und 
Enthyphron  näher  cbarakterisirt.  —  Mit  feiner  Ironie  macht 
Piaton  gerade  den  Sopbistenfeind  und  eifrigen  Demokraten 
Auytos  zum  Gastfreunde  des  Meaoii,  des  Sophistenschülers 
und  feinen  thessalischen  Junkers,  wie  ihn  treffend  Hermann 
nennt,  des  vornehmen  Sprdfslings  der  Aleoaden,  der  thessali« 
sehen  Tyrannen.  Menon,  der^  wie  w  uns  denken  müssen, 
von  Sobrates  Weisheit  schon  in  seiner  Heimath  gehört  hat, 
hat  bei  seiner  Anwesenheit  in  Athen  seine  Bekanntschaft  ge- 
macht und  sich  öfter  mit  ihm  unterredet.  Er  sucht  ihn ,  da 
er  bald  Athen  verlassen  will  (S.  76),  am  folgenden  Tage,  nach- 
dem er  eine  Unterredung  mit  ihm  gehabt  hat,  an  einem  öf- 
ieutlichen  Orte  wieder  auf.  Ihn  begleitet  sein  GasÜreund  Any« 
tos,  der  bei  dieser  Gdegenheit  mit  Sokrates,  den  er  früher 
wöhl  gekannt,  aber  wenig  oder  gar  nidit  beachtet  haben 
mochte,  in  nfthere  BerQhrung  kommt.  Durch  die  Unteire* 
dung  mit  ihm  wird  er  in  dem  früher  durch  die  Volksmeinnng 
gefafaten  Vorurtheil  bestätigt,  dafs  Sokrates  die  Jugend  ver- 
derbe, indem  er  die  grofsen  Staat^^inänner  lästere,  seine  ei- 
gene Weisheit  über  die  jener  Männer  setzend.  Von  der  Zeit 
an,  will  Piaton  andeuten,  schreibt  sich  der  Groll  des  Anytos 
gegen  Sokrates^  der  ihm  damals  schon  die  drohende  Warnung 
eingab,  er  m(k}hte  sich  hflten,  so  leichthin  schlecht  von  den 
StaatsmSonem  zu  reden;  denn  hier  in  Athen  sei  es  besonders 
leicht,  Jemandem  Böses  anzuthun.  Noch  hat  freilich  Anytos 
nicht  die  bestimmte  Absicht,  selbst  der  Ankläger  des  Sokra- 
tes zu  werden;  es  soll  nur  vorläufig  motivirt  werden,  wie  Any- 
tos später  dazu  gekommen  ist.  Und  so  wird  die  in  den  fol* 
genden  Ciesprächen  geschilderte  Katastrophe  passend  durch 
den  Menon  eingeleitet.  Wir  dürfen  daher  in  dem  Menon  we* 
der  mit  Socher  em  OesprSch  sehen,  das  mit  dem  Proce(s  des 
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Sokrates  in  gar  keinem  Znsammenhang  stehti  noch  mit  Stein- 
hart eine  Schrift,  die  neben  ihrer  philosophischen  Hauptten- 
denz noch  die  Nebentendenz  gehabt  hat,  den  mit  der  An- 
klage bedrohten  Sokrates  zu  vertheidigen.    Als  apologetische 
Schrift  kurz  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  wofür  sie  Her- 
mann ansieht,  wäre  sie  theils  überflüssig,  da  Piaton  alles  hie- 
her  Gehörige  in  der  Apologie  gesagt  hat,  theils  zu  wenig 
populär  fUr  den  gemeinen  Leser;  för  den  philosophischen  be- 
durfte es  nur  der  einfachen  Darstellung  der  sokratischen  Lehre. 
Nur  wenn  wir  den  Mcnon  als  die  poetische  Exposition  der 
ganzen  Tragödie,  deren  ersten  Act  gleichsam  dieser  Dialog 
bildet,  fassen,  ist  die  mimische  Einkleidung,  wonach  Sokrates 
mit  Anytos  zusammenkommt,  weder  ein  unnützes  Beiwerk, 
noch  ein  Terfehlter  apologetischer  Versach,  —  Auf  die  eigent- 
liche Vertheidigung  in  der  Apologie  wird  deutlich  genug  in 
den  Worten  angespielt,  womit  Sokrates  auf  die  Bemerkung 
des  Menon,  dafs  ihm  Anytos  vielleicht  wegen  seiner  Kede 
böse  sei,  antwortet:  „Das  kümmert  mich  wenig,  und  mit  ihm 
wollen  wir  noch  ein  andermal  reden^  (S.  99).    Endlich  liegt 
eine  leise  Hindeutung  auf  den  spätem,  fikr  Sokrates  ehrenvol- 
len, für  die  Athener  aber  schmachvollen  Ausgang  des  Pio- 
cesses  in  den  Schlufsworten ,  wo  Sokrates  sagt :  ^  Ehe  wir 
fragen,  auf  welche  Weise  die  Menschen  zur  Tugend  gelangen, 
müssen  wir  zuvor  untersuchen,  was  Tugend  ist.    Da  aber 
Sache  das,  wovon  du  selbst  üherzeagt  bist,  auch  deinem  Gast» 
freunde  Anytos  dentltoh  zu  machen,  damit  er  sanftmüthiger 
werde.    Denn  wenn  du  ihn  überzeugst,  wirst  du  auch  den 
Athenern  nützlich  sein.** 

Der  äufsem  Einkleidung  entsprechend  ist  auch  der  phi- 
losophische Inhalt  des  Gesprftohes«   Die  ethische  Philosophie 
des  Sokrates  beruhte  auf  dem  Begriff  der  Tugend.   Li  der 
ersten  Reihe  war  die  Tugend  die  aus  der  Betrachtung  unse- 
res Selbst  hervorgegangene  Erkenntnifs  des  Guten ,   in  der 
zweiten  Reihe  die  Erkenntnifs  des  Selbst  selbst  oder  der  Idee 
des  Guten«    Den  Sophisten  hingegen  war  die  Tugend  der 
jedem  Menschen  angeborene  Trieb  nach  dem  Guten,  unter 
dem  sie  das  Angenehme  tmd  Vortheilhafte  verstanden,  und 
diesen  Trieb  zu  befriedigen,  braucht  Niemand  belehrt  zu  wer- 
den; wohl  aber  giebt  es  gewisse  Fertigkeiten,  die  durch  XJ^ 
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hnng  ausgebildet,  dem  Menschen  zur  Erlangung  der  Lebens- 
güter besonders  förderlich  sind,  wie  die  Rhetorik,  die  nach 
Gorgias  alle  andern  Wissenschaflen  überflüssig  macht,  da  der 
Bedner  die  Menschen  zu  Allem  swingen  kaim.  Daher  gab 
sich  auch  Grorgias  gar  nicht  für  einen  Tugendlehrer  aus^  son- 
dern lachte  vielmehr  Über  die  Andern,  wenn  er  sie  es  yeiv 
sprechen  hörte;  nur  im  Keden,  meinte  er,  könne  er  Andere 
stark  machen  (Men.  94).  Den  praktischen  Geschäftsmännern 
war  die  Tugend  das  praktische  Geschick,  der  richtige  Tact, 
jedesmal  im  lieben  das  Kicbtige  zu  treflen«  Auch  diese  Tu« 
gend  kann  nidit  gelehrt  werden,  sondern  ist  eine  reine  Göt* 
tergabe«  Im  Menon  werden  diese  drei  Auffassungen  der  Tu- 
gend einander  gegenüber  gehalten,  und  das  Resultat  ist:  die 
sophistische  Tugend  ist  gar  keine  Tugend;  die  praktische 
Tugend  verhält  sich  zu  der  philosophischen  wie  der  Schatten 
zu  dem  wirklichen  Dinge.  —  Menon  fragt  den  Sokrates: 
„Kannst  du  mir  wohl  sagen,  ob  Tugend  gelehrt  werden  kann, 
oder  ob  nicht  gelehrt,  sondern  geübt;  oder  ob  weder  ange- 
übt,  noch  angelehrt  sie  von  Natur  oder  sonst  wie  den  Men- 
sehen  einwolmt?^  —  „Es  kommt  darauf  an,  entgegnet  So- 
krateS)  den  Begriff  der  Tugend  zu  bestimmen;  denn  wie  soll 
man  wissen,  ob  Tugend  lehrbar  ist  oder  nicht,  wenn  man 
nicht  einmal  weifs,  was  Tugend  ist?*^  —  Menon  giebt  hier- 
auf verschiedene  Definitionen  der  Tiio^cnd,  die  sich  alle  als 
unzulänglich  erweisen,  so  dalis  er  zuletzt  seine  Unfähigkeit 
eine  solche  zu  finden  eingestehen  mufs,  da  ihn  Sokrates  wie 
ein  Zitterroche  an  Leib  und  Seele  erstarrt  habe,  damit  tref- 
ted  die  Lehrweise  des  Sokrates  bezeichnend,  die  immer  dar* 
auf  ausging,  in  dem  Andern  den  Schein  des  Wissens  zu  zei^ 
stören,  damit  er,  seiner  Unwissenheit  sich  bewufst,  dann  nach 
dem  wahren  Wissen  strebe.  Menon  aber,  in  dem  imbchag- 
lichen  Gefühl  eben  dieser  Unwissenheit,  ist  weit  entfernt,  i-ich 
dadurch  zu  diesem  Streben  anregen  zu  lassen,  sondern  nimmt 
zu  dem  bequemen  sophistischen  Satze  seine  Zuflucht,  dais 
man  dasjenige  nicht  suchen  könne,  wovon  man  Überall  gar 
nicht  weifs,  was  es  ist  In  diesem  Satze  liegt  die  Negation 
jedes  Wissens  und  jeder  Erkenntnis,  die  nur  möglich  wird, 
wenn  man  das  Unbekannte  an  das  schon  Bekannte  knüpft. 
Wäre  dem  Menschen  ursprünglich  Alles  unbekannt,  so  fehlte 
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ihm  Punkt,  woran  er  lernend  das  Unbekannte  knöpfen 
könnte,  und  Erkenntnlfs  wftre  überhanpt  fikr  den  Menschen 

unmöglich.  Diesen  Funkt  findet  Sokrates  in  den  der  Seele 
ursprünglich  einwohnenden  Ideen,  die  nie  in  einem  frühern 
Lieben  angeschaut  und  deren  sie  pich  im  jetzigen  Leben  er- 
innert, sobald  sie  durch  sich  selbst  oder  durch  Andere  dar- 
auf geführt  wird.  So  ist  ihm  Lernen  nichts  als  &ne  durch 
die  Ideenassodation  erweckte  Ennnerung.  Die  Wahtbeit  die** 
ser  Ansicht  beweist  er  dnrch  die  Katechese,  die  er  mit  don 
Burschen  des  Menon  anstellt,  der  nie  etwas  von  Mathematik 
gehört  hat  und  durch  Fragen  dahin  gebracht  wird,  selbst  den 
Satz  zu  erweisen,  dafs  das  Quadrat  der  Diagonale  das  Dop- 
pelte des  gegebeneu  Quadrates  ist.  £s  ist  also  wohl  mög- 
lich, auf  diesem  Wege  auch  zu  finden,  was  Tugend  ist;  aber 
die  Frage  nach  der  Tagend  selbst  fallen  lassend,  will  Menon 
die  ursprüngliche  Frage,  ob  sie  lehrbar  sei  oder  nicht ,  wie- 
der aufgenommen  wissen.  Da  ein  directer  Beweis,  dafs  die 
Tugend  lehrbar  ist  oder  nicht,  ohne  den  Begriff'  der  Tugend 
nicht  möglich  ist,  so  mufs  Sokrates  natürlich  den  indirecteu 
führen.  Gesetzt,  die  Tugend  sei  lehrbar,  so  kann  sie  nichts 
Anderes  als  Erkenntnifs  sein.  Da  nun  die  Tugend  gut  und 
deshalb  auch  nützlich  ist,  und  alle  Güter  nur  dann  erst  nüto- 
lich  werden,  wenn  man  sie  mit  Yemonft  gebraucht,  wenn  also 
Einsicht  su  ihnen  kommt,  so  ist  in  der  That  die  Tugend 
identisch  mit  Einsicht,  Erkenntnifs.  Nun  aber  ist  Einsidit 
und  Erkenntnifs  nicht  ein  von  Natur  uns  Angeborncö,  son- 
dern wird  uns  erst  durch  Belehrung  zu  Theil,  woraus  dann 
folgt,  dafs  die  Tugend  lehrbar  ist.  Ist  sie  aber  lehrbar,  fragt 
Sokrates  weiter,  so  mufs  es  auch  Lehrer  der  Tugend  geben. 
Welches  sind  nun  Lehrer  der  Tugend?  Die  Sophisten  etwa? 
Diese  will  Anytos  nicht  dafittr  gelten  lassen,  nnd  auch  Sok» 
ies  nicht,  wenn  er  auch  nicht  dem  Anytos  zngiebt,  daft  sie 
wissentlich  das  Verderben  und  Unglück  derer  sind,  die  mit 
ihnen  umgehen.  Aber  ebenso  wenig  sind,  wie  Anytos  meiui, 
alle  G-uten  und  rechtschaffenen  Männer,  solche  natürlich,  für 
deren  einen  er  sich  selbst  hielt,  Lehrer  der  Tugend;  denn 
dann  müfsten,  sagt  Sokrates,  die  tüchtigsten  Männer  auch 
immer  die  tüchtigsten  Kinder  gehabt  haben,  und  dem  wider- 
spricht doch  die  Eifahrong  gar  sehr.    Ist  indefs  nicht  zu 
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leugnen,  daifl  68  tüchtige  Mäaner  giebt,  die  aber  ihre  Tugend 
nicht  einmal  ihre  Kinder  lehren  können,  so  kann  ihre  Tujrend 
nicht  auf  Erkeuntnifs  beruhen,  also  auch  nicht  ein  Wissen 
sein.  Sie  kann  mithin  nur  höchstens  aus  einer  richtigen  Vor- 
stellung oder  Meinung  hervorgehen,  die  uns  in  der  That  in 
manchen  Fällen  ebenso  sicher  fiibrt,  wie  die  Srkenntnifs  selbst» 
Die  richtigen  Meinungen  sind  freilidi  eine  schöne  Sache,  so 
lange  sie  bleiben;  aber  sie  pflegen  eben  nicht  lange  zu  blei- 
ben, sondern  geben  davon  aus  der  Seele  der  Menschen.  Nur 
durch  Beziehung  des  (jrundes  lassen  sie  sich  festmachen,  und 
das  ist  eben  die  Erinnerung,  das  Zurückgeiien  auf  den  letzten 
Grund  alles  Guten,  auf  die  Idee  des  Guten.  Said  sie  aber 
auf  diese  Weise  gebunden,  so  werden  sie  Erkenntniis .  und 
können  auch  gelehrt  werden.  Wie  im  Ion  gezeigt  worden 
ist,  dals  die  Dichter  und  ihre  Ausleger  viel  Gutes  und  Schö- 
nes nicht  aus  Erkenntnifs,  sondern  aus  einer  göttlichen  Be- 
geisterung zu  Tage  fördern,  ebenso,  wird  hier  behauptet,  ver- 
walten die  Staatsmänner  die  Staaten  durch  richtige  Vorstel- 
lunnr,  nicht  durch  Erkenntnifs.  Sie  ^jleicheu  den  Wahrsagern 
uud  Orakelsprechern,  die  viel  Wahres  sagen,  aber  nichts  von 
dem  mssen,  was  sie  sagen.  Sie  haben  ihre  Tugend  weder 
Toa  Katnr,  noch  durch  Belehrung,  sondern  sie  wohnt  ihnen 
durch  göttliche  ScMokong  und  ohne  Vernunft  bei.  G^be  es 
indessen  einen  Staatsmann,  der  auch  vermöchte  einen  Andern 
zum  StiKitsmanne  zu  machen,  so  würde  von  ihm  das  gelten, 
was  Homeroö  von  Teiresias  sagt:  „Er  allein  nimmt  wahrj  die 
Andern  sind  flatternde  Schatten.^ 

Hieraus  wird  deutlich,  dafs  es  Piaton  in  diesem  Gesprä- 
che darum  zu  thon  war,  die  dreifache  Außassung  der  Tagend 
einander  kritisch  gegenaber  zu  halten.  Den  Sophisten  ist  die 
Tagend  nidits  als  die  Befriedigung  des  dem  Menschen  ange- 
borenen Triebes  nach  Wohlbefinden,  und  die  Tugendlebre  die 
Mittheilung  der  Mittel,  durch  die  am  wirksamsten  dieser  Tri(;b 
befriediijt  wird.  Protajjoras  läfst  in  dem  «{leichnamijjcn  Ge- 
spräche  in  jenem  Mythos,  worin  er  das  Wesen  der  Tugend 
entwickelt  und  ilire  Lehrbarkeit  zu  erweisen  sucht,  die  kunst- 
reiche Weisheit  des  Hephästos  und  der  Athepe  nebst  dem 
Feuer  von  Prometheus  den  Menschen  bringen.  Mit  ihnen 
erhielt  der  Mensch  die  Mittel,  sich  die  Güter,  die  er  zu  sei- 
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nem  Wohlbefinden  brauchte,  zu  verschaffen.  Er  hatte  die 
zum  Leben  nöthigen  Wissenschaften,  aber  noch  nicht  die  bfkr- 

gerlicbe  Tugend,  und  well  diese  fehlte,  konnten  die  Menschen 
nicht  friedlich  bei  einander  wohnen  und  zerstreut  wurden  sie 
bald  aufgerieben.  Damit  sie  nicht  untergehen  möchten,  schickt 
ihnen  Zeus  durch  Hermes  Scham  und  Kecht,  die  nicht,  wie 
die  KOnste  unter  Einzelne,  sondern  unter  Alle  Tertheilt  sind. 
Jedem  nützt  die  Gerechtigkeit  und  Tagend  des  Andern,  darum 
lehrt  Jeder  so  gern  den  Andern  das  Gerechte  und  Gesetz- 
mäfsige,  und  wenn  Einer  auch  nur  ein  Weniges  versteht,  die 
Andern  in  der  Tugend  weiter  zu  bringen,  so  mufs  mau  es 
gern  aiiuehmeu.  —  Dem  Protagoras  ist  die  Tugend  die  Be- 
folgung des  von  auTsen  dem  Menschen  aufgelegten  Gesetzes 
zur  Erhaltung  der  Ordnung  und  Sicherheit,  nicht  eine  ans 
dem  Innern  hervorgegangene  Erkenntaifs  des  Guten;  sie  ist 
ein  Zwang,  den  der  Stärkere  dem  Schw&chern  aofedegt,  wie 
das  Thrasymachos  im  Staate  deutlicher  ausspricht,  wenn  er 
die  Gerechtigkeit  definirt  als  das  dem  Stärkern  Zuträgliche, 
des  Gehorchenden  und  Dienenden  aber  eiüuer  Schaden.  Da- 
rum  erklärt  auch  Gorgias  frcimüthiger  als  Protagoras,  die 
Tugend  könne  gar  nicht  gelehrt  werden^  und  er  gebe  sich 
auch  gar  nicht  fdr  einen  Tngendlehrer  aus;  nur  das  Reden 
lehre  er,  wodurch  der  Mensch  die  Andern  zu  Allem  zwingen 
kann,  was  ihm  vortheilhaft  ist  Und  noch  freimflthiger  offen- 
bart Kallikles  die  eigentliche  Meinung  der  Sophisten:  „Es 
giebt  ein  von  Natur  Schönes  und  Gerechtes  und  das  ist, 
wenn  Jemand,  der  richtig  leben  will,  seine  Begierden  so  gro/s 
als  möglich  werden  läfst  und  ihnen,  wie  grofs  sie  auch  sind, 
Genüge  zu  leisten  sucht  durch  Tapferkeit  und  Klugheit  Weil 
aber  die  Meisten  das  nicht  im  Stande  sind,  tadeln  sie  gerade 
solche  Menschen,  aus  Scham  ihr  eigenes  Unvermögen  verber- 
gend, und  sagen,  Uugübundenheit  sei  etwas  Schändliches,  und 
loben  die  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  ihrer  eigenen  ün- 
männli«  Jikeit  wegen.  Der  \V  ahrheit  nach  aber  verhalt  es  sich 
so:  Ueppigkeit  und  Ungebundenheit  und  Freigebigkeit,  wenn 
sie  nur  Eückhalt  haben,  sind  eben  Tugend  und  Glfickselig- 
keit)  jenes  aber  ist  Ziererei,  widematflrliche  Satzungen,  leem 
Geschw&tz  der  Leate  und  nichts  werth.^  —  „Du  sagst  gans 
offen  heraus,  bemerkt  hierauf  Sokrates  sehr  richtig,  was  die 
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Andern  zwar  auch  denken,  aber  nicht  sagen  wollen^  (Oorg. 
492).  —  Auch  Menon  war  ein  solcher  Sophistenzögliug.  Ge- 
fragt, was  Tugend  sei,  sagt  er:  Sie  ist  das  Vermögen  Über 
Menschen  zu  herrschen  (S.  73)  und  sich  am  Schönen  zu  erfreuen 
und  es  zu  vermögen  (S.  77),  also  Macht  und  Lust  an  den 
irdischen  Gütern.  Auch  ihm  ist  Selbstbeherrschung  Beecbr&n- 
knng  der  Freiheit.  ^Dn  begebrat  über  dich  gar  nicht  za  ge- 
bieten, nm  nämlich  £rei  zu  bleiben,**  sagt  2U  ihm  Sokrates. 
Die  Widerlegung  dieser  Auffassung  des  Lebens  nnd  der  Ta- 
gend vom  ethischen  Standpunkte  aus  enthält  schon  der  Gor- 
gias;  hier  wird  daher  dem  Menon  weniger  das  Unsittliche, 
als  das  Unlogische  derselben  nachgewiesen.  —  Die  Sophisten 
können  die  Tugend  nicht  lehren,  meint  Anytos,  aber  jeder 
rechtschaffene  und  tüchtige  Bürger  ist  ein  lebendiges  Exem- 
plar der  Tugend  und  an  ihm  kann  die  Jugend  sie  am  besten 
lernen.  Allein  wie  kommt  es,  wirft  ihm  Sokrates  ein,  dafs 
gerade  die  Sohne  der  grdlsten  Staatsmänner  am  wenigsten 
tüchtig  geworden  sind?  Die  Tugend  dieser  Männer  kann 
also  auch  nicht  iehrbar  sein,  sonst  würden  sie  sie  am  ersten 
ihren  Kindern  mitgetheilt  haben;  ein  Einwurf,  den  Sokrates 
gegen  die  Lehrbarkeit  der  gemeinen  politischen  Tugend  schon 
dem  Protagoras  gemacht  hatte.  Es  bleibt  also  nur  die  auf 
Erkenntnifs  berahende  Tugend  übrig,  die  allein  lehrbar  ist, 
weil  sie  nicht,  wie  jene  praktische  Tugend  der  Staatsmänner, 
in  einer  richtigen  Meinung,  sondern  in  der  Vernunft  und  Ein- 
sicht besteht,  und  diese  Tugend  ist,  wie  es  im  Staate  nach- 
gewiesen worden,  die  des  Philosophen,  der  die  Erkenntnifs 
des  höchsten  Gutes  hat  Wenn  der  Staatsmann  eine  solche 
Tugend  hätte^  die  er  zugleich  lehren  könnte,  so  wäre  er  auch 
Philosoph,  und  nur  der  Staatsmann,  der  zngldch  Philosoph 
ist,  ist  der  Teiresias,  der  allein  wahrnimmt,  indefs  die  Andern 
flatternde  Schatten  sind.  So  ist  diese  Untersuchung  eine  spe- 
cielle  Anwendung  dessen,  wa.<^  Platou  im  Staate  (V,  47())  iilier 
(1(11  Üriti3rschied  des  Weisheitsiiebenden  und  Meinungsliebeu- 
den  gesagt  hat,  auf  das  Verhältnifs  der  philosophischen  und 
praktischen  Tugend  und  ihrer  Mittheübarkeit,  und  hierin  liegt 
sowohl  die  Apologie  der  Philosophie  überhaupt  gegen  den 
Vorwurf  ihrer  Unbrauohbarkeit  fftr  den  Staatsmann,  als  auch 
des  Philosophen  in  der  Person  des  Sokrates,  dem  man  als 
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Tugeadlehrer,  wie  den  Sophisten,  das  Verderben  der  Jagend 
Schuld  gah.  Die  sophistische  Tugend,  me  das  schon  im 
Gorgias  nachgewiesen  worden,  macht,  indem  sie  den  Lrfisten 

und  Neigungen  der  Bürger  schmeichelt,  den  Staat  nicht  bes- 
ser, sondern  schlechter.  Die  praktische  Tugend  tüchtiger 
Staatsmänner  vermag  wohl  für  eine  Zeit  den  Staat  gut  zu 
leiten,  aber  sie  giebt  nicht  die  Bürgschaft  eines  dauernden 
GlQickes.  Nur  die  Togend  des  Philosophen  macht  das  Wan- 
delbare fest;  sie  ruht  auf  einem  festen  Principe,  wodurch  sie 
selbst  immer  das  Richtige  trifft  und  das  sie  auch  Andern 
mittheilen  kann.  So  enthält  der  Menon  die  Bestätigung  des 
Satzes  im  Staate,  dals  es  für  die  Staattu  nicht  eher  eine  Er- 
holung von  dem  Uebel  giebt,  als  bis  entweder  die  Philoso- 
phen Könige,  oder  die  Könige  und  Gewalthaber  Philosophen 
werden,  und  also  beides  zusammenfallt,  die  Staatsgewalt  und 
die  Philosophie.  Den  Weg  zu  zeigen,  wie  sich  die  philoso- 
phische Theorie  mit  der  politischen  Praxis  verbinden  lasse^ 
das  ist  dann  die  Aufgabe  des  Polittkos,  der  ebenso  die  Er- 
gänzung des  Menon  ist,  wie  der  Sophistes  die  des  Tbeätet. 

Ist  so  der  Mcuon  einerseits  eine  liechtfertigung  dessen, 
was  in  allen  frühern  Dialogen  über  die  Tugend  gesagt  wor- 
den ist,  so  ist  er  andererseits  eine  JHechtfertigung  der  dialek- 
tischen Methode  im  Gegensatze  zu  der  sophistischen*  Wenn 
in  den  Gesprächen  der  ersten  Beihe  die  sophistische  Methode 
sich  gleichsam  in  praxi  als  unzulänglich  in  den  Kämpfen  des 
Sokrates  mit  den  Sophisten  erwiesen  hat,  und  wenn  in  den 
Gesprächen  der  zweiten  Reihe  das  Wesen  der  echten  philo- 
sophischen Methode,  der  Dialektik,  entwickelt  worden  ist,  so 
wird  im  Menon  an  schlagenden  Beispielen  der  Grund  der 
Unzulänglichkeit  jener  und  der  Richtigkeit  dieser  nachgewie- 
sen. £s  w^  im  Phädros,  Philebos  und  Staat  das  Wesen 
der  Dialektik  in  die  Degri£&bUduug  und  Begrifi&theilung  ge- 
setzt worden.  Von  dem  Einzelnen  steigt  man  auf  der  Leiter 
der  Art-  und  Gattuugsbegrilie  bis  zur  höchsten  Idee  hinauf 
uiid  vun  dieser  wieder  herunter  bis  zum  Einzelnen.  Nur  so 
wird  die  wahre  Erkenntnüs  möglich,  und  die  Dialektik  ist 
deshalb  die  höchste  Wissenschaft,  weil  sie  nicht  auf  halbem 
Wege  stehei}  bleibt,  sondern  bis  zu  dem  letzten  Grunde  zu- 
rückgeht.  Als  eine  Vorabung  zum  dialektischen  Denken  war 
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im  Phildbos  und  im  Staate  die  Mathematik  empfohleo  wor- 
den. Der  MeooA  entbAlt  nun  die  praktischen  Belege  zu  je- 
ner Theorie  des  logischen  Denkens;  er  ist  gewissermafsen  eine 

praktische  Logik  in  Beispielen,  wie  denn  überhaupt  die  diei 
Dialoge  Menon,  Tbeätet  und  Euthyplirou  in  formeller  Hin- 
sicht Muster  der  in  die  sokratische  Katechese  gekicidctcu  pla- 
tonischen Dialektik  sind.  —  Zuerst  wird  an  Beispielen  ge- 
zeigt, wie  eine  Begriffsbestimmung  nicht  sein  dürfe.  —  Me- 
non, Ton  Sokrates  gefragt,  was  Tugend  sei,  definirt  die  Tu- 
gend so,  dais  er  sagt:  ^Die  Tugend  des  Mannes  ist,  dafs  er 
vermöge  den  Staat  zu  verwalten  nnd  seinen  Freunden  wohl, 
seinen  Feinden  aber  wehe  zu  thun;  die  Tugend  der  Frau, 
Alles  im  Hause  gut  im  Stande  zu  halten  und  dem  Manne 
zu  gehorchen,  und  so  ähnlich  ist  die  Tugend  eines  Kindes, 
eines  Alten,  eines  Freien  und  eines  Knechtes  eine  andere.^ 

—  „Du  hast  mir,  erwiedert  hierauf  Sokrates,  einen  ganzen 
Schwärm  von  Tugenden  und  die  Merkmale,  wodurch  sie  sich 
von  einander  unterscheiden^  gegeben  statt  der  einen  Tugend 
mit  dem  allen  ihren  Arten  gemeinsamen  Merkmale,  wodurch 
sie  eben  Tugenden  sind."  —  Menou  vei sucht  eine  andere 
Definition:  „Die  Tugend  ist  das  Vermögen  über  die  Men- 
schen zu  herrschen.^  —  Diese  Definition  ist  theils  zu  eng, 
da  sie  die  Tugend  des  Kindes,  die  Tugend  des  Knechtes,  die 
ja  nicht  herrschen,  ausschlielst,  theils  auch  wieder  zu  weit, 
weil  ja  nur  das  Vermögen  gerecht  zu  herrschen  Tugend  sein 
kann.  —  „Gut,  sagt  Menon,  so  ist  Gerechtigkeit  Tugend.** 

—  „Wohl,  erwiedert  Sokrates,  eine  Tugend,  aber  nicht  die 
Tugend,  so  wie  dis  Kunde  eine  Gestalt  isi,  aber  nicht  die 
Gestalt  schlechthin.^  —  Da  Menon  die  richtige  Definition 
nicht  finden  kann,  will  ihn  Sokrates  darauf  führen.  „Es  kommt 
eben  darauf  an,  das  Viele  unter  einen  BegriS  zu  bringen, 
der  jedem  Einzelnen,  wenn  es  auch  einem  Andern  entgegen- 
gesetzt ist,  zukommt.  Das  Runde  und  das  Gradlinige  ist  ein- 
ander entgegengesetzt,  und  doch  nennt  man  beides  Gestalt; 
das  Wort  Farbe  begreift  nicht  nur  das  Weii'se,  sondern  auch 
das  ihm  entgegengesetzte  Schwärzte  und  noch  vieles  Andere 
dergleichen.  Wenn  wir  nun  die  Gestalt  so  erklären  wollten, 
dals  wir  sagten:  sie  ist  das»  was  überall  der  Farbe  folgt, 
w&re  diese  Definition  richtig?^  —  „Nur  dann,  antwortet  Me* 
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non,  wenn  man  erst  wü&te,  was  Farbe  ist ;  denn  wenn  Eioer 
leugnete  zu  wissen,  was  Farbe  ist,  sondern  darüber  eben  so 
im  Unklareii  wäre,  wie  ttber  die  Gestalt,  so  hfttte  ich  damit 
nichts  geantwortet.^  —  ,^IüclLtig!  sagt  Sokrates;  man  mols 
nicht  blos  das  Rechte  antworten,  sondern  anch  nur  durch 
solche  Merkmale,  welche  der  Fragende  ebenfalls  eingeständig 
ist  zu  verstehen.  So  erkläre  ich  denn  die  Gestalt  als  die 
Grenze  des  Körpers."  —  Ist  mit  diesem  das  Wesen  einer 
richtigen  Definition  vollkommen  deutlich  machenden  Beispiele 
das  Muster,  wie  jede  andere  beschafien  sein  müsse,  gegeben, 
so  werden  nun  noch  zwei  Arten  /sogenannter  Definitionen  yot^ 
geführt,  deren  sich  die  Sophist^  häufig  bedienen  moditen, 
die  aber  Sokrates  als  echte  Definitionen  nicht  gelten  läist. 
Menon  verlangt  nämlich  auch  die  Definition  der  Farbe.  — 
„Du  bist  übcrmüthig,  sagt  Sokrates,  einem  alten  Manne  so 
schwierige  Dinge  aufzulegen;  doch  will  ich  nach  Gorgias 
Weise  antworten.  Micht  wahr?  ihr  nehmt  nach  Empedokies 
gewisse  Ausflüsse  an  aus  Allem,  was  ist,  und  Gflnge,  in  wd- 
che  und  durch  welche  die  Ausflasse  gehen,  und  dais  von  den 
Ausflössen  einige  einigen  Gftngen  angemessen  sind,  andere 
nicht?  Nun  so  ist  die  l  arbe  der  dein  Gesichte  angemessene 
und  wahrnehmbare  Ausflufs  aus  den  Gestalten.  Und  ebenso 
läfst  sich  erklären,  was  der  Schall  ist  und  der  Geruch  und 
vieles  Andere  der  Art.^  —  „Ganz  vortrefflich!^  rnil  Menon 
aus.  —  ^Vielleicht,  meint  Sokrates,  weil  die  Erklärung  nach 
einer  dir  gewohnten  Weise  abgefa£st  ist.  Es  ist  nftmlich  eine 
gar  prfichtige  Antwort  (r^ayi-xt)  ydo  ^anv  tf  an6xQiaig)y 
darum  gefällt  sie  dir  besser,  als  die  von  der  Gestalt;  mir  aber 
erscheint  diese  als  die  bessere."  —  Die  gegebene  Definition 
von  der  Farbe  ist  eine  sogenannte  genetische,  die  nicht  so- 
wohl das  Wesen  der  Sache,  als  die  Entstehung  derselben  er- 
klärt. Ihr  liegt  die  naturwissenschaftliche  Anschauung  des 
Empedokies  zu  Grunde,  der  Piaton  durchaus  nicht  die  Wahr- 
heit abspricht,  da  er  ihr  auch  im  Timäos  folgt;  nur  gefiült 
ihm  die  Definition  nicht  und  zwar  gerade  aus  dem  Gnmde, 
weshalb  sie  dem  Menon  prächtig  erscheint.  Sie  setzt  die 
Kenntuils  eines  bestimmten  wissenschaftlichen  Systems  voraus 
und  ist  deshalb  nicht  allgemein  verständlich,  wie  gelehrt  sie 
auch  klingt,  und  ist  das  System  falsch,  ao  muis  auch  noth- 
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wendig  die  Defimtion  falsch  sein.  Auch  Menon,  meiiit  So- 
krates,  würde  sie  nicht  f&r  so , vortrefflich  halten,  wenn  er 
erst  in  die  rechte  Wissenschaft  eingeweiht  wäre.  ^  Die  letzte 

Definition,  die  Menon  von  der  Tugend  giebt,  ibt  keine  eigent- 
liche Delinitiou,  sondern  ein  Diohtcrausspruch,  eine  Sentenz, 
in  der  daö  Wahre  liegen  kann  und  hier  wohl  auch  wirklich 
liegt,  nur  freilich  nicht  in  dem  Sinne  des  Menon.  Damit  die 
Wahrheit  aus  dem  Dichtersprache  gefunden  werde,  bedarf  es 
erst  der  Erkifirung,  also  wieder  einer  ganzen  Beibe  von  De- 
finitionen,  ,,Tugend  ist,  bebsnptet  Menon,  wie  der  Dichter 
fcagt,  sich  am  Schönen  erfreuen  und  es  vermögen,  d.  h.  dafs 
man  dem  Schönen  nachstrebend  vermöge  es  herbeizuschaffen." 
—  Sokrates  beweist  ihm,  dafs  das  Schöne  hier  zugleich  auch 
das  Gute  sein  müsse,  weil  >iiemand  das  Böse  als  Böses  be- 
gehrt; also  wäre  die  Tugend  das  Gute  wollen  und  es  ver^ 
mögen.  Das  Wollen  aber  kommt  Allen  sn,  und  in  sofern 
ist  nicht  Einer  besser  als  der  Andere«    Die  Tugend  kann 
also  nur  in  dem  Vermögen  das  Gate  herheissusehafibn  be- 
stehen.    Ist  nun  Gold  und  Silber  oder  AlacLt  und  Anse- 
hen das  Gute,  so  ist  nicht  das  blofse  Herbeiscliafien ,  son- 
dern das  HerbeischaÖen  auf  gerechte  und  fromme  Weise 
Tugend.    Ja  selbst  der  Nichterwerb  dieser  Güter,  wenn  es 
ungerecht  ist,  sie  herbeizuschaffen,  ist  oft  schon  Tugend.  So 
ergiebt  sich  denn  wieder,  dais  die  Tugend  nicht  in  dem  Eiv 
werb  und  Nichterwerb  dieser  Gfiter  überhaupt,  sondern  nur 
darin  besteht,  dafs  dies  auf  gerechte  Weise  geschehe;  also  ist 
Tugend  ein  Thun  mit  Gerechtigkeit,  und  da  nun  die  Gerech- 
tigkeit ein  Theii  der  Tugend  ist,  so  heilst  dies:  Tugend  ist. 
Alles,  was  man  thut,  mit  eiuem  Theil  der  Tugend  thun.  Wenn 
ich  nun  das  Ganze,  die  Tugend,  nicht  kenne^  wie  soll  ich  da 
einen  Theil  derselben  kennen?  —  Auf  so  empirische  Weise, 
wie  es  bisher  versucht  worden  war,  liels  sich  keine  genügende 
Definition  der  Tugend  finden,  und  Menon  zweifelt,  ob  es 
überhaupt  möglich  sei,  etwa^,  was  man  iiiulit  kennt,  zu  finden. 
Hier  ist  mm  Piaton  zu  dem  Pimkt  gelangt,  wo  er  die  Ope- 
ration des  Ü^rkennens  an  eiuem  praktischen  Beispiele  deutlich 
machen  konnte,  nachdem  er  im  Phädros,  Philebos  und  Staat 
im  Allgemeinen  die  Kunst  der  Dialektik  als  die  des  Erken-  ' 
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neos  angegeben  hatte.    Die  Katechese  des  Knaben  ist  ein 
praktischer  Beleg  za  dem  Satze  im  Staate,  dafe  die  Unter» 
Weisung  nicht  das  sei,  wofiQr  Einige  »oh  yermessen  sie  aus- 
zugeben, indem  sie  behaupten,  wenn  keine  Erkenntnifs  in  der 
Seele  wäre,  könnten  sie  sie  ihr  einsetzen,  wie  wenn  mau  blin- 
den Augen  ein  Gesicht  einsetzen  wollte.    Die  Unterweisung 
ist  viehnehr  die  Kunst  der  Umlenkung  der  Seele  von  dem 
W^denden  zur  Anschauung  des  Seienden ,  nicht  das  Einbil- 
den des  geistigen  Schanens,  sondern  die  Rechtstellung  dessd- 
ben  (VII,  518).  Das  Wissen  Vie^xt  in  uns  gcbundcnj  die  wahre 
Methode  besteht  darin,  das  gebundene  Wissen  zu  entbinden, 
eine  wahrhaft  geistige  Maieutik.  Sie  beruht  aui'  dem  Grund- 
sätze, dafs  wir  gewisse  ursprüngliche  Ideen  in  unserer  Seele 
tragen,  die  wir  nicht  aus  Anschauungen  in  diesem  Leben  er- 
langt haben  können.  Es  mufste,  da  yon  Menon  natfirlich  nicht 
vurausgesetzt  werden  konnte,  dais  er  ind  der  Ideoulehre  Pia« 
toüs  bekannt  sei,  ihm  erst  von  Sokratcs  aut  eine  populäre  und 
falsliche  Weise  das  Princip  derselben  beigebracht  werden,  und 
das  thut  Sokrates,  indem  er  sich  auf  eine  Stelle  des  Pindsr 
beruft,  nach  der  die  Seele  unsterblich  tmd  oftmals  geboren 
und  Alles,  was  hier  und  in  der  Unterwelt  ist,  erblickt  hat* 
Da  also  nichts  ist,  was  sie  nicht  iu  Erfahrung  gebracht  hätte, 
so  vermag  sie  sich  auch  von  der  Tugend  und  allem  Andern 
dessen  zu  erinnern,  was  sie  früher  gewuist  hat.  Das  Suchen 
und  Lernen  ist  also  nichts  als  i^nnnerung.    Wir  dürfen  aus 
der  Berufung  auf  den  Dichteransspmch  und  aus  der  ganzen 
mehr  populären  Art,  wie  Piaton  hier  die  Präexistenz  dci  Seele 
und  das  Vorhandensein  der  ursprünglichen  Ideen  zur  An- 
schauung bringt,  nicht  mit  Steinhart  und  Andern  scblieiaen, 
d-ifä  dies  ein  erster  tmyoUkommner  Versuch  gewes^  sei,  diese 
Lehre  yorzofülhren,  während  er  in  den  ahnüchen  Mjthen  des 
Phadros  und  Phädon,  ohne  sich  durch  die  rohem  Vorstellun- 
gen der  Volksreh gion  beschränken  zu  lassen,  die  M\  Iben  um- 
gediebiet,  vergeistigt  und  zum  reinsten  Bilde  semer  hoben 
Ideen  gestaltet  habe,  und  daher  diese  als  die  vollendetem 
auch  die  spätem  Dichtungen  seien.    Wir  finden  mit  Stall» 
bäum  in  unserm  Mythos  eine  absichtliche  Acoornffiodation« 
doch  nicht  sowohl  an  den  Standpunkt  der  Sophisten  über- 
haupt, als  au  den  des  Menon  zu  dem  Zwecke,  wozu  ebeu 
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dieser  Mythos  hier  eingeflocbten  ist    Platon  hStte  uns  ge* 

wifs  auch  hier  eine  schwungreichere  Schilderung  des  Seelen- 
lebens geben  können,  wcijü  er  es  vor  solchen  Zuhörern,  wie 
er  sie  hier  dem  Sukrates  criebt,  fi\r  passeud  und  nothwendig 
gehalten  hätte.  Hier  sollte  nur  dem  Leser  das  im  Phädros, 
Staat  und  Timaos  Gegebene  in  Erinnerung  gebracht  und  Me>* 
non  zum  VeiBtftndnüs  des  Folgenden  Torbereitet  werden,  und 
dazu  genügt  der  Mythos,  wie  er  ist,  vldfig.  DaTs  Platon  di« 
Entwicklung  eines  madiematisehen  Satzes  und  nidit  des  Tu- 
gendbegrilTes  zum  Belege  seiner  Lehre  von  der  Erinnerung, 
worin  das  eigentliche  Lehren  bestehe,  gewühlt  hat,  daft^r  liegt 
der  Grund  in  der  Tendenz  des  Gespräches  überhaupt.  Den 
Begriff  der  Tugend  als  der  Erkenntnifs  des  höchsten  Gutes 
hat  er  uns  schon  im  Staate  gegeben  und  setzt  ihn  hier  bei 
dem  Leser  als  bekannt  voraus.  läne  klare  Einweisung  darauf 
liegt  in  dem  Dichterausspruche,  mit  dem  er  den  Menon  die 
Tugend  hatte  erklären  lassen:  Sich  am  Schönen  erfreuen  und 
es  vermögen  {yaiouv  ts  y.aXoJoi  '/.al  (ivvaaOai)^  d.  h.  nach 
dem  Schönen,  das  zugleich  das  Gute  ist,  streben  und  es  in 
seinem  Leben  darstellen;  wobei  das  Sc  höne  und  Gute  freilich 
nicht  mit  Afenon  als  Reichthum  und  Macht  zu  fassen  ist  Es 
handelte  sich  hier  nicht  darum,  den  Sokrates  dem  Menon  den 
Begriff  der  Tugend  beibringen  zu  lassen,  sondern  durch  ttn 
praktisches  Beispiel  die  Methode  zu  zeigen,  wie  man  Terfah» 
ren  müsse,  Andere  zur  Erkenntnifs  zu  b  iten.  Und  da  die 
Mathematik  als  die  Leiterin  zur  Diakktik  erkannt  worden 
war,  so  wird  aus  dieser  Wissenschaft  das  Beispiel  gewählt. 

—  Sokrates  begnügt  sich  nicht,  aus  dem  Knaben  den  Beweis 
heraus  zu  locken,  sondern  macht  auch  auf  die  Seelenzust&nde, 
die  das  Lernen  in  dem  Lernenden  hervorbringt,  aufinerksam« 
Der  Knabe,  gefragt:  da  die  Seite  des  vierftirsigen  Quadrats 
zwei  Fufs  ist,  wie  grofs  da  die  Seite  des  achtfiifsigen  Qua- 
drat« sein  uifisse,  antwortet:  vier  Fufs;  dann  aber  überführt, 
dafs  (las  Quadrat  der  vierfülhigen  Seite  sechzehnfüfsig  ist,  das 
Quadrat  der  dreifüisigen  Seite  aber  neuntiiiisig,  gesteht  er, 
nicht  zu  wissen,  was  die  Seite  des  achtfOiaigen  Quadrats  sei. 

—  „Siehst  du,  sagt  Sokrates,  wie  weit  er  schon  fortgeht  im 
Erinnern?  Denn  zuerst  wufste  er  auch  keinesweges,  welches 
die  Seite  des  aehtfiUbigen  VieredoB  ist,  wie  er  es  auch  jetst 
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nicht  weifs;  allein  er  glaubte  damals  es  zu  wissen  unrl  n^t- 
vortete  dreist  fort  als  eio  Wisseoder  und  meinte  nicht  in  Yer- 
legenhnt  zu  kommen.  Nun  aber  ist  er  schon  in  Yerlegenheit, 
nnd  wie  er  es  nicht  weifs,  so  glaubt  er  es  auch  nicht  zu  wis- 
sen. Steht  es  also  nun  nicht  besser  mit  ihm  in  Bezug  auf 
die  Sache,  die  er  nicht  wulste?  und  indem  wir  ihn  in  Verle- 
genheit brachten  und  zum  Erstarren  wie  ein  Zitterroche,  ha- 
ben wir  ihm  etwa  dadurch  Schaden  gethan?  Viehnehr  haben 
wir  Torlänfig  das  bewirkt,  dals  er  es  gern  suchen  möchte,  da 
er  es  nicht  weifs,  indei^  er  sich  voriier  nicht  bemflht  haben 
würde  das  zu  suchen  oder  zu  lernen,  was  er,  nicht  wissend, 
glaubte  zu  wissen,  bis  er,  überzeugt  er  wisse  nicht,  in  Vcr^ 
w  lnung  gcrieth  und  sieh  nach  dem  Wissen  sehnte.  So  hat 
ihm  aJso  das  Erstarren  Nutzen  gebraelit.''  —  Es  wird  hier  auf 
eine  anschauliche  Weise  der  Unterschied  des  Glaubens  und 
Meinens  vom  Wissen,  worauf  später  und  in  den  folgenden 
Gesprächen  Bezug  genommen  wird,  dargelegt  und  zugleich 
gezeigt,  wie  das  Bewnlstsein  des  Nichtwissens  der  erste  An- 
trieb zur  Erkenntnüs  ist,  wie  also  der  Grundsatz  der  Sophi- 
sten, dafs  wir,  was  wir  nicht  wissen,  auch  nicht  suchen  dür- 
fen, durchaus  nur  Geistesträgheit  fördere.  Nur  wenn  wir 
glauben,  das  suchen  zu  müssen,  was  wir  nicht  wissen,  werden 
wir  besser  und  tQchtiger.  —  Nachdem  so  der  Weg  gezeigt 
worden  ist  zum  Wissen  zu  gelangen,  will  Sokrates  diesen 
Weg  einschlagen,  um  endlich  den  Menon  zu  der  richtigen 
Bestimmung  der  Tugend  zu  f&hren.  Er  wftre  dann  zu  dem- 
selben Resultate  gelangt  wie  im  Staate,  da£s  die  Tugend  nichts 
Anderes  sei,  als  die  Einsicht  der  Idee  des  Guten.  Da  aber 
Piaton  die  Kenntniis,  was  Tugend  ist,  bei  dem  Leser  schon 
Toraussetzt,  läfst  er  Menon  von  der  I^'orderung  nach  der  Be- 
stimmung der  Tugend  abstehen  und  zu  der  frühem  Frage 
zurfickkommen,  ob  sie^  mag  sie  nun  sein,  was  sie  wolle,  lefar^ 
bar  ist  oder  nicht  Offenbar  thnt  dies  Piaton  in  der  doppel- 
ten Abncht,  uns  auch  in  formeller  Hinsicht  mit  dem  Wesen 
der  sogenannten  analytischen  Methode  bekannt  zu  raachen 
und  dann  auch  auf  diese  Art  das  zu  beweisen,  was  er  im 
Staate  nach  der  synthetischen  Methode  bewiesen  hatte,  dals 
Tugend  Erkenntnifij  und  mithin  lehrbar  sei.  Das  Wesen  der 
analytischen  Methode  macht  er  uns  wieder  an  einem  mathe- 
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matiselien  Satze  deutlich.  Aus  der  hypotbetischeu  Annahme, 
die  Tugend  sei  Erkamtnüs,  folgt  dann,  dafs  sie  auch  lehr- 
bar sein  müsse.  Denn  dafs  der  Einwand,  der  darauf  von  So- 
kiittes  gemacht  wird:  Wenn  Tugend  lehrbar  wäre,  müfste  es 
auch  Liehrer  derselbeu  geben,  und  da  sich  keine  finden  wol- 
len, so  ist  sie  wohl  auch  nicht  lehrbar  —  nicht  im  £mste  au 
nehmen  sei,  leuchtet  ein«  Die  Sophisten  und  praktischen  Staats* 
m&nner  sind  allerdings  kerne  Lehrer;  allein  wenn  es  auch  diese 
niclit  sind,  so  folgt  noch  nicht  daraus,  dais  es  überhaupt  keine 
geben  könne.  Jene  sind  keine  Lehrer,  weil  sie  nur  Vorstel- 
lungen, nicht  die  Krkenntnil's  des  Guten  haben;  wer  aber  die 
unstaten  Vosstellungen  durch  Beziehung  des  Grundes  za  bin- 
den yarstände  und  sie  so  in  bleibende  Erkenntnis  umwan* 
delte,  der  wäre  auch  ein  Lehrer  der  Tugend,  und  ein  solcher 
ist  der  Philosoph,  der  als  Staatsmann  auch  yermag  einen  An- 
dern zum  Staatsuianne  zu  machen. 

Indem  man  theils  die  Stellung,  theils  die  Bedeutung  des 
Henon  verkannt  hat,  hat  man  über  die  Tendenz  und  die  Ver^ 
bindung  des  Gespräches  mit  andern  die  yerschiedensten  Mei- 
nungen aufgestellt.   Während  die  einen  EridSrer  annehmen, 
Piaton  habe  gegen  seine  sonsti<»e  Ansicht  in  der  Tugend  eine 
Göttergabe  ohne  Vernunft  gesehen  und  ihr  daher  alle  Lehr- 
barkeit  abgesprochen,  glaubten  Andere,  er  habe  der  lehrba- 
ren, auf  Erkcnntnils  beruhenden  Tugend  eine  zweite  ihr 
in  den  Wirkungen  ganz  gleiche  Art  Ton  nicht  lehrbarer 
Tugend,  die  der  richtigen  Meinung,  zur  Seite  gestellt.  In 
letzterer  Art  fafst  auch  Steinhart  den  Gedanken  Piatons 
auf,  daCs  er  die  wahre  Tugend  in  die  innigste  Harmonie 
jener  göttlichen,  in  grofsen  Naturen  das  Gröfste  wirkenden 
Genialität  und  der  klaren,  veraOnitigen  Erkenntnils  setzte, 
zugleich  aber  annahm,  dafs  im  praktischen  Leben,  auch 
wo   diese  Erkcnntniis   ichlt  oder  nur  unvollständig  vorhan- 
den ist,  jene  Genialität  im  Bunde  mit  einem  durch  Uebung 
fTworbenen  richtigen  praktischen  Urtheüe  immer  noch  eine 
X&cktigkeit  und  Sicherheit  des  Handelns  bewirken  könne^ 
die  «war  noch  nicht  die  reinste  Tugend,  aber  doch  in  ihrer 
Sphäre  alles  Beifalls  xvürdig  und  mit  der  hdhem  Tugend  aus 
gleicher  \\'urzel  erwachsen  ist,  aus  der  Wurzel  des  dem  Men- 
scheu  eingepflanzten  göttlichen  Lebens.  —  Es  ist  wahr,  daßj 
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Piaton  die  richtige  Meinung  gewissermafsen  als  einen  Ersatz 
der  Erkenntniffl  aniieht,  wie  aus  jenem  Beispiele  Ton  dem 
Wegfilhrer  nach  Larissa  (S.  97)  hervorgeht,  uod  insafem  be- 
urtheilt  er  auch  die  gewftlmHeheii  Staatsm&nner  milder,  als 

er  es  im  Gorgiab  und  selbst  nocli  im  Staate  getban;  dals  aber 
die  höchste  Tugend  selbst  in  der  innigsten  Harmonie  der  j^ött- 
licben  Genialität  und  der  menschlichen  Erkenntnifs  bestehen 
solle,  ist  ebenso  unplatonisch,  als  wemi  man  behaupten  wollte, 
Piaton  habe  die  Philosophie  überhaupt  in  di&  Harmonie  des 
Meinens  und  Erkennens  gesetat*    Unterscheidet  er  doch  im 
Staate  auf  das  Bestimmteste  den  Meinungsliebenden,  der  nor 
träumend  lebt,  von  dem  Weisheitsliebenden,  der  wachend  lebt. 
Die  Tugend  liegt  ihm  nur  im  i^rkennen,  nicht  aber  zugleich 
in  der  Vorstellung,  und  darum  hebt  er  auch  in  unserrn  Ge- 
spräche so  nachdrücklich  den  Unterschied  zwischen  Vorstel- 
lung und  Erkenntnifs  hervor,  wenn  er  sagt:  „Dafs  die  Er- 
kenntnifs sich  durch  das  Gebundensein  von  der  richtigen  Yor- 
Btellung  unterscheide,  das  sage  ich  keinesweges  als  wOlste  ich 
es,  sondern  ich  yennuthe  es  blos;  dafs  aber  Vorstellung  und 
Erkenntnifs  etwas  Verschiedenes  sind,  das  glaube  ilIi  iiidit 
nur  zu  vermiitlien,  sondern  wenn  ich  irgend  etwas  zu  wissen 
behaupten  möchte,  und  nur  von  Wenigem  möchte  ich  dies 
behauptoTi^  so  würde  ich  dies  Eine  hieher  setzen  unter  das, 
was  ich  weils*'  (S.  98).    Auf  die  um£Msendeni  Untersuchmi- 
gen  ttber  Vorstellung  und  Erkenntnilb,  wie  sie  der  folgende 
Dialog,  der  Thefttet,  giebt,  vorläufig  hindeutend,  steUt  er  vor 
der  Hand  den  Unterschied  zwischen  Vorstellung  und  Erkennt- 
nifs fest,  und  zwar  um  gerade  das  zu  verhüten,  dafs,  wenn 
sie  auch  in  ihren  Wirkungen  auf  unsere  Handlungen  zuwei» 
len  gleich  sind,  doch  sie  selbst  nicht  verwechselt  oder  gleich- 
gestellt werden  sollen.    Jene  Genialität,  wie  sie  an  Staats* 
mftnnem,  Dichtem  und  Künstlern  ersdieint,  ist  zwar  eine 
göttliche  Gabe,  aber  von  nicht  gröAerm  Werthe  als  die  eben- 
falls göttliclie  Gabe  des  Wahrsagens  und  Orakelsprechens, 
d.  h.  ein  besonderes  Gesehrnk  dci-  Götter,  das,  da  es  nicht 
jeder  hat,  auch  nicht  eine  iiatüriiehe  Eigenschaft,  sondern  ein 
iiberaatüriiches  oder  widernatürliches  Vermögen  ist.    iSo  iallt 
auch  der  Widerspruch  weg,  den  Steinhart  darin  hat  finden 
wollen,  da&  Flaton  die  GenialitAt  auf  der  einen  Seite  als  nicht 
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T0&  Natur  dem  Meoschea  einwohnend  aanunmi,  Indeis  anf 
der  andern  Seite  die  geniale  Gotteekraft  doch  nur  in  der  Na- 
tur des  Menschen  liegen  kann  und  ihm  also  angeboren  sem 

muis.  Wir  müssen  von  der  modernen  Anschauung  der  Vor- 
trefflichkeit des  Genies  gänzlich  abstrahiren.  Piaton  war  je- 
nes unbewufste  Schaffen  des  Scböneu  und  Guten  nichts  als 
ein  krankhafter  Zustand  der  Seele,  in  dem  ihre  Kraft,  wie 
im  Fieber  suweiien  die  Kdrp^kraft,  auf  eine  unnatQrliche 
Weise  gesteigert  erscheint.  £r  hat  es  im  Timfios  (S.  72) 
dentlieh  ausgesprochen,  welchen  Werth  er  solchen  Götterga- 
ben beilegt:  ,,Das  Vorhersagungsvermögen  ist  nnr  der  mensch- 
lichen Tborheit  verliehen;  denn  Niemand,  welcher  der  Ver- 
nunft mächtig  ist,  gelangt  zu  einer  von  (xott  erfiillten  und 
wahren  Weissagung,  sondern  nur  Einer,  dem  im  Sclüafe  die 
Macht  der  Ueberlegnng  gefesselt,  oder  der  aus  irgend  einer 
Krankheit  oder  Schwärmerei  irre  ist  Mit  Kecht  wird  seit 
alter  Zeit  behauptet,  dem  Verständigen  allein  komme  au,  sone 
Theten  und  nch  selbst  an  kennen  und  danach  m  handeln. 
Im  Ion  war  auf  ähnliche  Weise  von  dem  Verhältnifs  des  Dich- 
ters und  Philosoi  hen  die  Rede.  Der  Dichter  triHl  auch  oll 
die  Wahrheit,  aber  nicht  aus  Erkenntnifg,  sondern  aus  einer 
richtigen  Vorstellung.  Sollen  wir  da  auch  sagen,  Piaton  habe 
die  höchste  Weisheit  in  die  Harmonie  der  dichterischen  Ge- 
nialitü  und  der  philosophischen  Einsicht  gesetat?  Oder  ist 
es  nicht  Tidlniehr  Piatons  Meinung,  das  bewniktlose,  instmct- 
mäfsige  Schaffen  des  Schönen  und  Guten  werde  Oberflflssig 
durch  die  Erkenntnifs?  Denn  entweder  steht  die  Genialität 
der  Erkenntnifs  gleich,  dann  hätte  Pkiton  die  genialen  Staats- 
männer nicht  die  Schatten  der  philosophischen  genannt;  oder 
Piaton  hat  die  Genialitat  über  die  £rkenntnÜB  gesetzt,  dann 
hätte  er  sich  selbst  widersprochen  und  Ast  hätte  Recht,  den 
Menon  ftr  nnplatonisch  zu  halten;  oder  sie  steht  der  Erkennt- 
mis  nach,  und  das  stimmt  nicbt  blos  mit  der  in  den  frfihem 
Gesprächen  aus^sprochenen  Ansicht,  sondern  dadurch  hängt 
au(  h  der  Menon  inoig  mit  dem  ihm  folgenden  Gei>präche 
Theätet  zusamm^,  dessen  Hauptthema  die  Ermittlung  des 
Unterschiedes  Tom  Vorstellen  und  Erkennen  und  der  darauf 
bemhendcn  sophistisohen,  pofitischsn  und  philosophischen  Wis- 
sensdiaft  ist 
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Je  nachdem  die  Erklärer  Platons  bald  mehr  den  mate- 
liellen,  baid  den  formellen  Inhalt  ins  Auge  fafsten,  haben  eie 
den  Menon  bald  mit  diesem,  bald  mit  jenem  GesprSehe  in 
nfthere  Beziehung  gebracht.  Stallbaum  hat  ihm  nebst  dem 

Eutbydemos  den  Platz  vor  dem  Protagoras  angeniest  n,  ^v(>- 
gecren  St  ( in  hart  mit  Recht  bemerkt,  dals  in  beiden  Gesprä- 
chen bereits  die  wesentlicbsten  Kesnltate  der  im  Protagoraft 
gefilbrten  Untersuchung  vorausgesetzt  werden  und  dafs  sich  im 
Protagoras  von  der  tiefern  Auffassung  des  Wissens,  dar  \nt 
im  Menon  begegnen,  noch  keine  Spur  finde.  —  Auch  So* 
eher  sieht  in  dem  Menon  eine  Jugendschrift,  worin  Piaton 
über  die  Möglichkeit  wissenschaftlicher  Bildnnn:  zur  Tugend 
gebandelt  habe,  ein  Thema,  das  er  später  iiii  Eiithydemos 
und  Protagoras  wieder  aufgenommen  habe.  —  Nach  S  c  h  lei  er- 
mach er  ist  der  Menon  ein  Nachtrag  sowohl  zum  Gorgias, 
der  von  der  Tugend  handelt,  als  auch  zum  Tbeätet,  der  von 
der  Möglichkeit  des  Erkennens  spricht:  Der  Menon  legt  die 
Möglichkeit  durch  Erkenntnifs  zur  politischen  Tugend  zu  ge- 
langen dar.  —  Aus  dem,  was  wir  oben  Aber  den  Gorgias  ge- 
sagt haben,  wird  wohl  deutlich  sein,  dafs  die  Tugeivl  im  Gor- 
gias noch  die  eigentlich  bokratische,  beruhend  auf  der  Erkennt- 
nifs unseres  Selbst  und  dem  Begriff  des  Guten,  ist;  die  Tu- 
gend aber,  von  deren  Erlangung  im  Menon  die  Rede  ist, 
kann  nur  die  platonische  sein,  die  Erkenntnifs  des  Selbst 
selbst  oder  der  Idee  des  Guten.    Das  Vorhandensein  der 
Ideen  in  uns  durch  die  ursprOngliche  Anschauung  und  die 
Möglichkeit  ihrer  Entwicklung  durch  die  Dialektik  war  schon 
im  Phiidrus  behauptet  worden.  Hier  im  Menon  wird  an  einem 
Beispiele  die  Methode  gezeigt,   also  die  Möglichkeit  noth- 
weudig  vorausgesetzt.  Der  Menon  und  Theätet  gehören  aller- 
dings susammen,  doch  handelt  es  sich,  wie  Steinbart  richtig 
sagt,  im  Thefttet  gar  nicht  mehr  um  die  Ifiogst  entschiedene 
Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Birkenntnils,  sondern  um  das 
Verhftltniis  der  Erkenntnifs  zu  der  Vorstellung  in  der  Wissen» 
schafl,  wie  im  Menon  um  dasselbe  in  der  Tugend.  —  Her- 
mann, der  den  Menon  in  die  ÜeberfTanj]fszeit  von  der  so- 
kratlschen  zur  dialektischen  Periode  verlegt  und  ihn  zum 
Nachbarn  einerseits  des  Gorgias  und  Euthypbron,  andererseits 
des  Hippias  I  macht,  hat  wohl  gefühlt,  dafs  der  Inhalt  de^ 
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selbeii  über  den  sokratischeii  Standpuiikt  Bohon  hioaiisgehe. 
Er  findet  in  ilun  die  Absicht  Piatons ,  das  Wirken  seines 
Lehrers  dem  wissenschaftlichen  Standpunkte  seiner  Zeitge- 
nossen anzupassen  und  vorstellig  zu  machen  ^  Seine  ganze 
Bedeiitiing,  meint  er,  gewinnt  der  Inhalt  des  Menon  aller- 
dings erst  später,  wenn  eben  die  Begriffe  als  der  eigentliche 
G^enstand  des  Lernens  und  Wissens  erkannt  werden  und 
demzufolge  gleich  diesem  eine  auiserweltliche  Unmittelbarkeit 
und  FrSezistenz  erhalten  müssen,  so  dafs  gewissenuafsen  die 
ganze  nachmalige  Ideenlehre  in  diesem  Gespräche  Torgebildet 
erscheint;  um  so  bezeichnender  ist  es  inzwischen  sowohl  für 
den  Zeitpunkt  desselben,  als  für  die  Entwicklungsgeschichte 
des  platonischen  Systems  überhaupt,  dafs  von  jener  Lehre 
selbst  noch  keine  Spur  zu  finden  ist,  und  so  sehen  wir  also 
auch  hier  wie  im  Gorgias  die  sokratische  Lehre  in  dem  con* 
aequenten  Bestreben,  ihr  neben  und  g^nüber  der  Zeitphilo- 
flophie  ihre  gebflhrende  Stellung  und  ^dssensehafOiehe  Bedeu^ 
tung  zu  Tindicirai,  durch  ihre  eigene  innere  Triebkraft  bereits 
zu  der  Stufe  gelangen,  wo  sie  zur  Annahme  eleatischer  und 
pythagorischcr  Kategorien  empfanglich  und  reif  war;  sei  auch 
die  äufsere  Haltung  des  Ganzen  der  vorhergehenden  Periode 
noch  so  ähnlich,  das  sachliche  Ergebnii's  fdr  den  ersten  Blick 
noch  so  gering,  so  enthält  es  doch  selbst  in  dieser  Hinsicht 
Keime,  die  im  Fhädros^  Phädon  und  der  Bepnblik  zu  emer 
von  Sokrates  nie  geahnten  BlQthe  gediehen,  und  was  den 
logischen  Gewinn  anbelangt,  so  kann  es  trotz  der  scheinbaren 
Trivialität  seiner  Methode  als  eine  Basis  für  alle  Zeiten  be- 
trachtet werden."  Das  Wunder  einer  Vorbildung  der  Ideen- 
lehre und  des  Vorhandenseins  von  Keimen  derselben,  die  sich 
später  zu  nie  geahnten  Blüthen  entwickeln,  ehe  noch  die  Be- 
dingungen zu  der  Ideenlehre,  die  Flaton  erst  der  Eleatismns 
und  Pythagoreismus  bieten,  vorhanden  sind,  verschwindet  und 
löst  sich  ganz  natflrlich  durch  die  Stellung  und  Bedeutung, 
die  wir  dem  Menon  geben.  —  Endlich  hat  Steinhart  den 
Menon  nebst  dem  EuthydemoF  als  eine  Vorbereituni]^  dem  Gor- 
gias vorausgeschickt.  Im  Gorgias,  meint  er,  werde  uns  die 
Tugend  als  Lebenskunst  dargestellt;  fan  Menon  werde  vor- 
läufig die  auf  der  blofsen  Vorstellung  und  die  auf  Erkenntnils 
beruhende  Tugend  unterschieden.  —  Die  Tugend,  wie  sie  im 
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Gorgias  ersoheinl,  ist  jedoeh,  wie  flchoa  bemerkt,  nickt  jene 
kökere  pUtoniseke  Tagend,  die  EinBicbt  der  Idee  des  Guten; 
sie  ist  jene  sokratiscke  Xiebenspraxis,  die  in  der  Selbetkemit- 

nifs,  dem  Wissen,  was  der  Gesundheit  unserer  Seele  gut  ist, 
besteht.  Sie  beruht  nicht  auf  dein  diiilektischen  Unterschied*"' 
des  Meinens  uad  Erkenoens,  sondern  in  der  mehr  praktischen 
Kenntnifs,  was  unserem  Seelenbeile  frommt.  Noch  haben  im 
Gtorgiae  die  einzelnen  Tugenden,  Gereoktigkeity  Besonnenkeit, 
Frönunigkeit,  Tapferkeit,  Weiakeit,  ikren  abaoluten  Werth. 
Erst  im  Eutbydemos  wird  diesen  Tugenden  ein  nur  relativer 
Werth  beigele<xt;  sie  seien,  heifst  es,  nur  dann  erst  Tugenden, 
wenn  die  Weisheit  oder  Einsicht  über  sie  gebiete.  Und  im 
Staate  wird  diese  Einsicht  als  die  Erkenntniis  der  Idee  des 
Guten,  als  die  einsige  Tugend,  bestimmt.  Ganz  so  werden 
auch  im  Menon  diese  sogenannten  Tugenden  ais  bald  schftd» 
lieh,  bald  nfltzlick,  gar  nickt  mekr  als  Tugenden  anerkannt, 
sondern  8okrates  sagt  es  geradezu,  die  Einsickt,  die  Erkennt» 
nifs  sei  die  einzige  und  wahre  Tugend,  die  Tkorkeit  das  ein- 
zige und  wahre  Laster.  „Ist  Tugcüd  etwas  in  der  Seele, 
dem  nothwendig  zukommt,  nützlich  zu  sein,  so  mufs  sie  Ein- 
sicht sein,  weil  alles  Uebrige  der  Seele:  Besonnenheit,  Ge- 
rechtigkeit, Tapferkeit,  Fassungskraft,  Gedächtnifs,  Edelsinn 
und  alles  dergleichen  an  und  fQr  sick  weder  nfitzlick  nock 
sckfidlick  ist  und  nur  durck  Hinzukommen  der  Einsickt  und 
Tkorkat  nfitzlick  oder  sckädlick  ynrä^  (Men.  88). 

Der  Menon  will  eben  nirgends  recht  zu  Gesprächen  der 
ersten  Reihe  passen  und  scheint  doch  bei  einseitiger  Betrach- 
tung bald  mit  diesem,  bald  mit  jenem  Gespräche  in  einer  nä- 
hern Beziehung  zu  stehen.  Die  Frage  über  die  Lehrbarkeit 
der  Tugend  läfst  auf  Verwandtschaft  mit  dem  Protagoras 
sckUeisen;  die  Frage  nack  dem  Wesen  der  Tugend  sckeiiit 
ikn  als  Yorlfluier  des  Goigias  zu  bezeicknen;  der  Nackweis, 
dafs  Erkenntnifs  die  eigentliche  Tugend  sei,  indeft  die  andern 
Tugenden  an  und  für  sich  keinen  Werth  haben,  macht  iho 
zum  Gefährten  des  Eutbydemos;  wie  der  Menon  das  Verhält- 
nifs  zwischen  dem  praktischen  und  philosophischen  Staats- 
mann, so  bestimmt  der  Ion  das  zwischen  dem  Dickter  und 
PhUosopken  als  auf  dem  Untersckiede  des  Meinens  und  Er- 
kennens berukend.  Endlick  gesellt  ihn  dieBeziekung  auf  de« 
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Sokrates  Procefs  tu  den  übrigen  apologetuclieii  SchriAeD« 
Kurz,  6S  wird  kaum  ein  Geeprfich  Platous  geben,  mit  dem 
man  nicht  den  Menon  in  Verbindung  setaen  könnte,  so  lange 
man  nur  immer  auf  Einzelnes  sidit    Falst  man  aber  den 

gaiizeu  Charakter  des  Gespräches  ins  Auge,  so  wird  man 
über  seine  wahre  StelluDg  uud  liedeutuug  uicht  mehr  zwei- 
felbait  sein.  Seine  äuisere  Einkleidung  reibt  ihn  den  Gesprä- 
chen an,  die  uns  die  letzten  Lebensmomente  des  Sokrates 
aobildem,  and  wie  diese  Gespräche  den  historischen  Schiuls 
des  Cjdus  bilden,  so  geben  sie  noch  den  philosophischen 
Absddttfs.  Die  Philosophie  ist  praktisch  Tugend,  theoretiseh 
Wissenschaft.  Im  Menon  stellt  noch  einmal  Sokrates  die 
sophistische,  staatsiuannisLhe  und  [)hilusuphische  Tugend  neben 
einander.  Das  Resultat  der  Vergleichung  zu  ziehen  enthält  er 
sich;  jedoch  giebt  der  Öchluis  seine  wahre  Meinung  deutlich 
genug  zu  erkennen.  Ganz  ähnlich  wird  im  The&tet  die  so- 
phistische und  gemeine  politische  Wissenschaft,  auf  Wahr- 
nehmung und  Vorstdlung  beruhend,  der  philosophischen  ans 
fSrkenntniTs  hervorgehenden  Wissenschaft  gegenübergehalten 
uud  auch  uicht  das  Endresultat  ausgesprocheu,  doch  deutlich 
genug  bezeichnet.  Das  Urtheil  spricht  der  Eleat  im  Sophi- 
stes,  Politikoa  und  Philosophos,  den  Sophisten  verdammend, 
den  Staatsmann  nur  bedingt  anerkennend  und  dem  Philoso- 
phen den  Preis  in  der  Tugend  und  Wissenschaft  reichend» 
So  nur  Uüst  sich  auf  dne  natfirliche  und  ungezwungene 
Weise  der  Zusammenhang  dieser  Gesprftehe  und  ihre  Bezie» 
hnng  zu  andern  erklären.  Der  Menon,  die  sophistische, 
staatbmäuuische  und  philosophische  Tugend  gegen  einander 
haltend,  mufs  uatürUch  Vieles,  was  hierüber  im  Protagoras, 
Gorgiaa  und  Euthjdemos  gesagt  worden  ist,  wieder  aufneh- 
men, und  daraus  erklftrt  sich,  wie  man  den  Menon  gerade 
mit  diesen  Gespdtehen  in  Zusammenhang  zu  bringen  sich 
bemOht  hat  Auf  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Gor- 
glas  wird  ausdrflckltch  hingedeutet  S.  71«  und  eine  Idse  An- 
spiehmg  auf  seinen  Streit  mit  den  Eristikern  im  Euthydemos 
findet  sich  S.  75.  Dafs  sich  Piaton  im  Phädon  (S.  To),  wo 
er  von  der  Erkenntnils  als  Erinnerung  spricht,  deutlich  auf 
das  an  dem  Knaben  des  Menon  gegebene  Beispiel  beruft» 
nicht  aber  im  Phftdroa  oder  Staat,  kannte  ebenlaUs  einen 
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ftufsem  Beweis  von  der  Bichtigkeit  wiflerer  Anordnimg  ab- 
gebeo. 

Die  Schrift  ron  der  Tagend,  die  Soeher  Hkc  einen 
ersten  Entwarf  Platoos,  woraus  nachher  der  Menon  henror- 

gegangen,  hält,  wird  mit  Recht  von  Steinhart  als  ein  elendes, 
aus  platonischen  Brocken  zusammengestoppeltes  Machwerk 
Platou  abgesproch^. 

2.  Theätetoi* 

Anf  den  Menon  folgt  der  Thefttet.  Die  Zeit  der  Hai- 
tang des  Gespräches  hat  Platcm  selbst  angegehen  In  den 

Schlufsworten ;  ^  Jetzt  nun  liiufs  ich  mich  in  der  Königshalle 
einstellen  wegen  der  Klage,  die  Meletos  gegen  mich  angestellt 
hat."  Das  Gespräch  fällt  also  in  die  Zeit  des  beginneudeu 
Processes,  etwa  5 — 6  Jahre  nach  dem  Menon.  Aogenschetn- 
lieh  hat  Fiaton  diese  Notiz,  da  das  Gespräch  selbst  sonst 
nichts  auf  den  Procefs  Bezflgliches  enthält,  nar  deshalb  hin- 
zugefügt, damit  man  es  an  die  gehörige  Stelle  des  Cycloa 
setze.  An  die  Beziehung,  die  Steinhart  dieser  Notiz  unter- 
legt, hat  Piaton  wulil  schwerlich  credacht.  „Wenn  am  Schlüsse, 
sagt  Steinhart,  die  Erwähnung  der  schon  drohend  über  dem 
Haupte  des  Sokrates  schwebenden  Anklage  einen  dunkeln 
Schatten  Über  das  heitere  Gemälde  wirft,  so  entspricht  gerade 
diese  Andeatang  durch  den  düstem  Hintergrand,  in  den  de 
ans  blicken  läfist,  dem  ebenso  ernsten  als  milden  Grondton 
des  Dialogs,  in  welchem  die  höchsten  Ideen,  ohne  noch  be- 
stimmt ausgesprochen  zu  werden,  gleichsam  unsichtbar  mit 
beleb  ender  Wärme  über  dem  Ganzen  schweben  und  uns  in 
jenes  stille  Geisterreich  einführen,  wo  allein  die  selige  liuhe 
philosophischer  Betrachtung  herrscht.**  —  Vielmehr  können 
wir  sagen,  Piaton  habe  hierin  historisch  trea  seuDien  Sokrates 
geschildert,  dafs  er  ihn  gerade  an  dem  Tage^  wo  er  nch  wegen 
der  Klage  des  Meietos  in  der  Königshalle  einstdien  sollte, 
ein  solches  Gespräch,  das  voll  der  tiefsinnigsten  Untersuchun- 
gen ist,  halten  lieis,  ziun  Beweise,  mit  welcher  GemOthsruhe 
er  im  Gefühle  seiner  Unschuld  dem  drohenden  Ungewitter 
entgegenging.  Xenophon  beruft  sich  ausdrücklich  auf  das 
Zeugnifs  des  Herrn ogenes,  der  ihm  berichtet,  er  habe,  als 
schon  Meietos  die  Klage  gegen  ihn  eingereicht  hatte,  den 
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Sokrates  über  Alles  eher  als  über  den  Procels  sprechen  hören 
und  habe  ihn  deshalb  selbst  au%efordert,  doch  an  die  Ver- 
tbeidigong  zu  denken  (Mein.  IV,  8»  4). 

Schwieriger  ist  die  Zeit  der  Abfassung  des  Gespräches 
JEU  besürnm^.  Die  der  eigentlichen  Unterredung  des  So- 
krates mit  Tlioätetos  und  Theodoros  vorausgeschickte 
Kinleitung,  das  Gespräch  des  Eu  kl  ei  des  und  Terpsion, 
liefert  uns  die  Notiz,  dals  Theatetos  in  der  Schlacht  bei  Ko« 
rinth  verwundet  aus  dem  Lager  nach  Megara  gebracht  wor- 
den sei,  wo  ihn  Eukleides  an  den  Wunden  und  der  Ruhr 
leidend  schon  halbtodt  trifft  und  ihm  yergoblich  zuredet,  in 
Megara  zu  bleiben.  Er  besteht  darauf,  nach  Athen  geschafft 
zu  werden,  und  Eukleides  begleitet  ihn  bis  zum  Kriucon. 
„Wie  ich  ihn  nun  begleitet,  erzählt  Eukleides  weiter,  habe 
ich  im  Zurückgehen  wieder  des  Sokrates  gedacht  und  ihn 
bewundert,  wie  weissagend  er  unter  vielem  Andern  auch  von 
diesem  gesprochen  hat.  Ich  glaube,  es  war  kurz  vor  seinem 
Xode,  als  er  mit  Theatetos,  der  noch  ein  heranwachsender 
Jflngling  war  (avrqi  fAswaxitit  om),  bekannt  ward,  und  nach- 
dem er  mit  ihm  zusammengewesen  und  Gespräch  gepflogen, 
grofse  Freude  hatte  an  seiner  iNatur.  Da  ich  nun  nach  Athen 
kam,  erzählte  er  mir  die  Unterredung,  welche  sie  gehabt, 
und  sagte,  es  könne  nicht  ausbleiben,  dieser  müsse  ein  aus- 
gezeichneter Mann  werden,  wenn  er  nur  sein  volles  Alter  er- 
reichte^ {äni  TM  on  ffäaa  avayxti  ettj  toutov  iU4ytfWV  ysvi- 
^O-ai^  tSm^  Bl^  fjXixiatf  U&ot,  S.  143).  Worauf  Terpsion  be- 
merkt: „Und  ganz  wahr  hat  er  geredet,  wie  es  scheint»^ 
—  Socher  nimmt  an,  Piaton  habe  hiermit  dem  Thefttet, 
einem  jungen  Manne,  der  im  korinthischen  Kriege  eines  edela 
Todes  starb,  ein  Ehrendenkmal  setzen  wollen,  und  obwohl 
früher  geschrieben  konnte  der  Dialog  in  der  Gestalt,  in  der 
wir  ihn  besitzen,  nicht  früher  als  sieben  Jahre  nach  Sokrates 
Tode,  aber,  weil  er  auch  ein  fihrendeokmal  eines  Verstor- 
benen sein  sollte,  nicht  viel  spfiter  bekannt  gemacht  worden 
sein.  Er  setzt  also  die  SeUacht,  in  der  Theätet  verwundet 
wurde,  in  den  Anfang  des  korinthischen  Krieges,  und  mit 
ihm  stimmt  auch  Steinhart  übereiu,  der  es  als  wahrschein- 
lich annimmt,  dals  Theätet  gleich  in  dem  ersten  Kamptc 
jenes  durch  sieben  Jahre  sich  hinziehenden  Kiieges  in  dem 
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Tt^&xk  bei  Sikyon,  an  welchem  6000  athenische  Hoplitea 
Thdl  nahmen,  verwandet  worden  Bei,  394  (Xen.  Hell.  IV,  2)» 
„Wir  wQrden  dann,  meint  Steinhart,  die  Abfassung  unseres 
Gespräches  spfttestens  in  das  Jahr  393  «n  setzen  haben,  da 

der  frische  Eindrack  des  Unfalls,  den  Platoiis  junLTcr  Freund 
erlitten,  unverkennbar  ans  der  warmen  und  lielicvolien  Art 
hervorleuchtet,  mit  welcher  derselbe  hier  geschildert  und  seiner 
anfänglich  wohl  gefahrlich  erscheinenden  Verwundung  und  Er- 
krankung gedacht  wird.^  —  Vom  Thefttet  hat  uns  Proklos 
zu  Eakleides  Elem.  II,  1  überliefert,  dafs  er  ein  yortreffHcher 
Mathematiker  gewesen  sd,  und  Suidas,  der  ihn  fura  va  Jlt- 
Xonovvrjaiaxd  setzt  und  einen  Schüler  des  Sokrates  und  Zu- 
hörer Piatons  nennt,  legt  ihm  das  erste  Werk  über  die  fünf 
regelmälöigea  Körper  bei  uud  erwähnt,  dafs  er  in  üerakleia 
gelehrt  habe.  —  Als  das  Gespräch  mit  Sokrates  vorfiel,  zur 
Zeit  des  beginnenden  Processes,  399,  war  The&tet  noch,  wie 
es  in  unserm  Gesprftch  ausdrflcklich  heilst,  ein  fisi^tmop^  also 
eb  junger  Mensch  von  höchstens  16  Jahren.  Etwa  5  Jahre 
spftter  wurde  er  verwandet,  und  bei  dieser  Gelegenheit  ftlli 
dem  Eukleides  die  PropLezeiuDg  des  Sokrates  uId,  ddi's  Theätet, 
habe  er  erst  sein  volles  Alter  erreicht  (etTHQ  elg  ijXr/.tav  il&oi)^ 
ein  ausgezeichneter  Mann  werden  würde.  Die  Prophezeiung 
ist  auch  eingetroffen,  bis  auf  den  Umstand,  dafs  Tbeätet  da- 
mals noch  nicht  sein  ToUes  Alter  erreicht  haben  konnte,  denn 
er  war  erst  höchstens  21  Jahre  alt  Er  muis  sich  also  sehr 
beeilt  haben,  ia  dem  kurzen  Zeiträume  Ton  fbnf  Jahren,  zu 
dessen  Anfange  er  noch  als  Schüler  des  Theodoros  erscheint, 
und  gegen  dessen  Ende  er  mit  dem  Kriegsdienste  zu  thun 
hatte,  sich  durch  Lehre  und  Schriften  den  Ruf  eines  vor- 
trefflichen Mathematikers  zu  erwerben  und  ein  berühmter 
Mann,  ein  IhXoyifiogj  wie  Sokrates  sagt,  zu  werden.  Auch 
Iftfst  sich  schwer  absehen,  wie  er  in  dieser  Zeit  ein  Zuhörer 
Piatons  habe  sein  können.  Steinhart  hat  den  Uebelstand, 
den  die  von  ihm  angenommene  Zeithestimmung  mit  sieh  fithrt, 
wohl  gefühlt;  daher  Jäfst  er  nicht  mit  Socher  den  Theätct 
an  seinen  Wunden  sterben,  sondern  wieder  genesen,  so  dafs 
wohl  später  die  Prophezeiung  des  Sokrates  in  Erfüllung  ge- 
gangen ist.  Aber  damit  ist  weiter  nichts  gewonnen,  als  daia 
nun  nicht  blos  Sokrates,  sondern  auch  Piaton  ak  Prophet  er- 
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scheint;  denn  hat,  wie  Steinhart  annimmt,  Platon  spätestens 
393  das  Gespräch  geschrieben,  so  hat  auch  er  nur  durch 
Diviaation  die  aosgezeichiieteti  sp&tm  Leistungen  des  Mannes 
preisen  könn^i  wenn  man  nicht  etwa  annehmen  wollte,  daia 
der  kranke  Theätet  während  seiner  Genesung  in  einem  Jahre 
80  TreiBPliches  geleistet  habe,  dais  bein  Name  nicht  blos  in 
Athen  berühmt  geworden,  sondern  auch  in  Mefrara  uud  sonst 
WO  sich  Geltung  verschall  habe.  —  Sochcr  hat  Kecht,  wenn 
er  in  der  ehrenvollen  E2rwähnung  des  Theätet  ein  Ehren« 
denkmal  sieht,  das  Platon  dem  Verstorbenen  gesetzt  habe« 
Deutet  doch  unverkennbar  auf  den  kurz  nachher  in  Folge 
der  Wunden  und  der  Ruhr  erfolgten  Tod  des  Theätet  die 
Bemerkung  des  Eukleides,  dafs  er  ihn  kaum  noch  lebend  an- 
getroffen habe  (^^verv/ov  ^üjvn  'xai  fAccXa  ft6?ug)j  und  das  Ver- 
langen des  Theätet  nach  Athen  gebracht  zu  werden  trotz  dem 
freundlichen  Anerbieten  des  Eukleides,  daTs  er  in  Megara  blei- 
ben möchte,  iäfist  sich  wohl  von  einem  schwer  Erkrankten  er- 
klären, der  unter  den  Seinen  zu  sterben  und  in  der  Heimath 
bestattet  zu  werden  wünscht.  —  Schleiermacher  folgert  ans 
den  polemischen  Besiehnngen  auf  die  yerschiedenen  damals 
bestehenden  PhilosopLenschulen,  dai's,  als  das  Gespräch  ab- 
gefafst  wurde,  die  Schulen  des  Platon  sowohl,  als  der  meisten 
andern  Sokratiker  bereits  gebildet  gewesen.  »Auf  die  Er- 
wähnung des  Gefechtes  bei  Konnth,  sagt  er  mit  Recht,  in 
welchem  Theätet  verwundet  wurde,  ist  nicht  viel  zu  bauen, 
sondern  das  Hdehste,  was  daraus  gefolgert  werden  kann, 
wäre  nur,  was  auch  sonst  schon  gewifs  ist,  daßs  das  Gespräch 
nicht  vor  der  Mitte  der  96.  Olympiade  geschrieben  sein  kann. 
Keinesweges  aber  möchte  zu  verbürgen  sein,  dafs  das  er^ 
wahnte  Gefecht  dasselbe  gewesen,  dessen  Xenophon  im 
4.  Buche  seiner  hellenischen  Geschichten  erwähnt;  vielmehr 
hätte  man  leicht  eben  so  viel  Ursache  an  minder  bedeutende 
Yorfiüle  SU  denken,  die  sich  späterhin,  als  Iphikrates  in  jener 
Gegend  den  Befehl  hatte,  ereignet  haben  mögen.*'  —  Wenn 
es  aus  der  eingetro^nen  Prophezeiung  des  Sokrates  klar  ist, 
dafs  Theätet,  als  er  verwundet  wurde,  im  vollen  Mannesalter 
stand,  öo  dürfte  kaum  der  Vorfall  auf  ein  Trefien  während 
des  korinthischen  Krieges  passen,  weil  Theätet  beim  Ende 
des  Krieges,  387,  wohl  höchstens  28  Jahre  alt  gewesen  seiii 
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kann.  Auch  war  damals  die  Schule  Platons  kaum  erst  ge- 
gründet  Das  Treffen  in  der  NShe  von  Korinth  maü  also 

in  eine  weit  spätere  Zett  fallen;  yermutblioh  ist  es  das,  in 
"welchem  Chabrias  dem  Epainiiiöndas,  als  er  sich  zu  soineia 
zweiten  Einfall  in  den  Peloponncs  anschickte,  den  Vivf:^  über 
den  Isthmos  streitig  machte,  368.  Starb  Tlieätet  kurz  darauf, 
80  hatte  er  ein  Alter  von  etwa  48  Jahren  erreicht.  Dieser 
Annahme  steht  das  Zusammentreffen  des  Thefttet  mit  £uklei« 
des  nicht  entgegen,  wenn  wir  mit  Deycks  (de  Megar.  doctr. 
p.  4)  Enkleides  nngefahr  gleichaltrig  mit  Piaton  selbst  an- 
nehmen; Eukleides  kaim  xilso  damals  uiii^n  tltlir  (j2  Jahre  alt 
gewesen  sein.  Hermann  hält  zwar  Eukleides  für  beträchtlich 
Slter  als  Platoü,  sich  auf  Geüius  (VI,  10)  berufend,  nach 
dem  schon  yor  der  Ausschliefsung  der  Megarer  aus  Athen 
darch  das  Psephisma  Megar.,  Olymp.  87, 1  (432),  Euclidea 
et  esse  Athenis  et  audire  Socratem  consueyerat.  Allein  dem 
Zeugnisse  des  Qellius  steht  das  Zeagnifs  Platons  selbst  ent- 
gegen, der  im  Protagoras,  dem  Gesprftche,  das  kurze  Zeit 
vor  dem  Tsephisma  lallt,  den  Sophisten  die  künftige  Berühau- 
heit  des  Sokrates  erst  vorherverkünden  läfst  (Prot.  S.  3ül), 
80  da  Ts  schwerlich  damals  schon  sein  Huf  fremde  Schüler 
nacli  Athen  gelockt  hat. 

Mit  unserer  Annahmie,  die  allein  zu  dem  Ton  Piaton  dem 
Theätet  gespendeten  Lobe  yerglichen  mit  den  Notixen  der 
Spätem  paist,  zerflUlt  nun  freilich  die  Memung  Steinharts, 
dafs  das  Gespräch  von  Piaton  entweder  vor  dem  Antritt  sei- 
ner grofsen  Keisen  geschrieben  sei ,  um  in  ihm  bei  seinen* 
Abschiede  seinen  wackern  megarischen  Freunden  ein  seiner 
und  ihrer  würdiges  Gastgeschenk  und  Andenken  zu  hinter- 
lassen, oder  in  Kyrene,  wo  er  die  Bekanntschaft  mit  dem 
Theodoros  erneuerte  und  wo  ja  auch  der  flache,  an  Prota- 
goras erinnernde  Sensualismus  der  Anhänger  Aristipps,  auf 
welchen  im  Gespräche  so  deutlich  Bezug  genommen  wird, 
vorherrschte.  —  Piaton,  denke  ich  mir,  hatte  auf  seiiieu 
Keisen  Wichtif^eres  vor,  als  Gespräche  auszuarbeiten,  worin 
er  seinen  Gasttreimdea  eine  Aufmerksamkeit  erwies  und  seinen 
Gegnern  gelegentlich  einen  Hieb  versetzte.  Wenn  seine  Schrift- 
stellerei  überhaupt  ein  Product  seiner  häuslichen  Mulse  ist,  wie 
er  dies  im  Phädros  deutlich  zu  erkennen  giebt,  so  Iftfist  uns 
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der  The&tet  besonden  in  jener  Episode,  die  uns  den  wahren 
Weisen  schildert,  wie  er  snrttckgezogen  von  der  Welt  nor 

der  Erforschung  des  Wahren  lebt,  auf  eine  Zeit  scbliefseD, 
wo  Piaton  nach  bittern  Erfahrungen,  die  er  gemacht,  zu  der 
Ueberzeugung  gekommen  ist,  dafs  des  Philosophen  Beruf  die 
Selbst  Veredlung  durch  die  Wissenschaft  in  stiller  Zurückge- 
sogenheit  von  der  Welt  sei;  dafs,  wenn  er  sich  in  die  Welt- 
liindel  mische,  yeikennung  nnd  Spott  ihm  werde  von  den 
Kldngeistigen,  Scharfsinnigen  nnd  in  Becfatsstreiten  Gewand- 
ten, was  er  aber  gleichgültig  hinnehmen  müsse  in  dem  Be«- 
wLiiötisein,  dals  er  doch  der  wahrhaft  Freie,  jene  aber  Knechte 
seien.  Eine  sok  he  Erfahrung  kann  aber  Piaton  zu  keiner  an- 
dern Zeit  gemacht  haben,  als  nach  seinem  verunglückten  Yer- 
Sache,  in  Syrakus  den  Phile )sopbenstaat  zu  verwirklichen.  In 
jener  Vergleichung  des  Philosophen  mit  dem  Thaies,  den  die 
thrakische  Magd  ▼erlachte,  als  er,  den  Bliok  nach  oben  ge^ 
richtet,  in  den  Brunnen  fiel^  ist  sem  Verh&Itnils  zn  Dionysios 
und  seinen  Höflingen  auf  das  unverkennbarste  bezeichnet.  Wir 
lesen  es  dentlich  heraus,  wie  sehr  sein  Streben,  das  Ideal, 
das  er  in  sich  trug,  zu  verwirklichen,  verkannt  und  verspottet 
sein  mochte:  „Den  Thaies  soll,  als  er,  um  die  Sterne  zu  be- 
schauen, den  Blick  nach  oben  gerichtet,  in  den  Brunnen  fiel, 
eme  artige  und  witzige  Magd  verspottet  haben,  dals  er,  was 
im  Himmel  wfire,  wohl  strebte  zu  erfahren,  was  aber  vor  ihm 
nnd  zn  seinen  Füfsen  läge,  ihm  unbekannt  bliebe.  Mit  die- 
sem nämlichen  Spotte  reicht  mau  Doch  immer  aus  gegen  Alle, 
welche  in  der  Philosophie  leben.  Denn  in  der  That,  ein  sol- 
cher weiis  nichts  von  seinem  Nächsten  und  Nachbarn,  —  was 
aber  der  Mensch  an  sich  sein  mag,  und  was  einer  solchen 
Natur  ziemt  zn  thnn  nnd  zu  leiden,  das  nntersocht  er  und 
Ififst  es  sich  Mahe  kosten,  es  zu  erforschen«^  —  Kein  Wun* 
der,  wenn  der  ai^kse,  aufrichtige  Philosoph  den  ränkevoUen 
Geschäftsmännern  und  schmeichebden  Höflingen  gegenüber 
eine  schlechte  Rolle  spielte:  „Wenn  ein  solcher  mit  Jemand 
fiir  sich  Geschäfte  zu  treiben  hat,  oder  auch  in  öffentlichen 
Angelegenheiten,  wenn  er  etwa  vor  Gericht  oder  sonst  wo 
von  dem,  was  vor  den  Fülsen  oder  sonst  vor  Aller  Augen  ist, 
gendthigt  wird  zu  reden,  so  erregt  er  Gelächter  nicht  nnr  den 
Thraki^innen,  sondern  auch  dem  übrigen  Volke,  indem  er  aus 
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XJneffiüireiiheit  io  Graben  und  allerlei  Verlegenlimt  luneinfUlt, 
und  seine  gewaltige  Ungeeehicktheit  erregt  die  Meinung,  er 
sei  unverbeBserlioh.  Denn  wo  es  daraof  ankommt,  Jemanden 

mit  Schmähungen  anzugreifen,  weifs  er  keinen  einzeln  anzu- 
greifen, indem  er  von  Nieiuandem  etwas  Uebles  weifs,  weil 
er  sich  nie  darum  bekümmert  hat.  Weil  er  nun  keinen  Rath 
weifs,  erscheint  er  lächerlich.  Und  wiederum,  wo  gelobt  und 
in  prächtigen  Worten  geredet  werden  soll  von  Andern,  giebt 
sich  kund,  dafs  er  lacht,  nicht  nnr  TeiBtellter  Wase,  sondern 
ganz  ordentlich,  vnd  so  erscheint  er  albern.  Denn  wo  er 
einen  Tyrannen  oder  König  lobpreisen  hört,  kommt  es  ihm 
Tor,  als  hörte  er  irgend  einen  Hirten  lobpreisen,  weil  er  viel 
melkt;  nur  ij;l;uibt  er,  daU  jener  ein  uuleuksameres  und  bos- 
hafteres Thier  hütet  und  melkt  als  dieser,  und  dafs  doch  un- 
gesittet und  ungebildet  ein  solcher  ans  Mangd  an  Mulse  nicbi 
minder  sein  muis  als  andere  Hirten,  eingezwängt  in  seine 
Manern  eben  wie  jene  in  die  Hflrden  auf  den  Bergen  n.  s.  w« 
Wegen  alles  dessen  nun  wird  ein  solcher  von  der  Menge  ver- 
lacht, indem  er  hier  sich  stolz  zeigt,  wie  es  ihnen  dünkt,  dort 
aber  wieder  unwissend  in  dem,  was  vor  seinen  Füfsen  liep^, 
und  rathlos  in  allem  Ümzeinen."  —  Aber  wie  klein  steheu 
diese  Weltmenschen  wieder  dem  Philosophen  gegenüber,  wenn 
er  selbst  Einen  zu  sich  heraufzieht  oder  Einer  sich  zu  ihm 
Tersteigen  willl  »Schwindelnd,  wie  er  von  der  Höhe  hinftber- 
hftngt  und  tou  oben  herabschanend  aus  Ungewobnheit  der 
Sache  ftngstlich  und  unbeholfen,  der  Sprache  nicht  mftcfatiger 
als  ein  ausländischer  Knecht,  erregt  er  den  Thrakierinuen  zwar 
nicht  Gelächter,  auch  sonst  den  Ununterrichteten  nicht,  deun 
sie  bemerken  es  nicht,  wohl  aber  Allen,  weiche  nicht  wie 
lieibeigne,  sondern  auf  die  entgegengesetzte  Weise  anfj^^ewaoh- 
sen  sind.^  —  Wir  können  Steinhart  nicht  blos  die  Beziehnng 
auf  die  aristippische  Schule  zugeben,  sondern  wir  erkennen 
mit  Schleiermacher  sogar  eine  persönliche  Beziehung  auf  den 
am  Hofe  des  Diou^sios  deu  Parasiten  und  Scurren  spielenden 
Aristippos  selbst,  den  uns  Piaton,  gegenüber  seinem  eigeuea 
würdevollen  Benehmen,  in  überraschender  Aehulichkeit  mit 
Horaz  (Epist.  I,  17,  13  flg.)  in  folgender  Stelle  malt:  „Dies 
ist  nun  die  Weise  eines  jeden  Ton  beiden,  die  eine  dessen, 
der  wahrhaft  in  Mnlse  und  Freiheit  angezogen  ist,  den  da 
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einen  Philosophen  nennst,  und  dem  es  uiig^estraft  hingehen 
mag,  dals  er  einfältig  erscheint  und  nichts  gilt,  wo  es  auf 
knechtische  DienstleistoDgen  ankommt,  dafs  er  etwa  nicht 
Tersteht,  das  Bündel  za  schnQren,  das  nachgetragen  werden 
Boll  (equQB  ut  me  porteti  alat  rez,  officium  facio),  oder  eine 
Speise  schmackhaft  zu  bereiten  (si  sciret  regihns  nti,  ftsti- 
diret  olus  qui  me  notat),  oder  auch  schmeichlerische  Worte 
(scurror  ego  ipse  mihi);  die  andere  dessen,  der  allps  dieses 
zwar  zierlich  und  hehende  zu  beschicken,  dagegen  aber  nicht 
einmal  sdnen  Mantel  wie  ein  freier  Mann  zu  tragen  versteht, 
▼iel  weniger  noch  im  Wohlklange  der  Rede  eingreifend  wikrdig 
zu  preisen  das  wahrhafte  Leben  der  seligen  GrOtter  nnd  Men- 
schen.^ —  Gar  nicht  zu  yerkennen  sind  hier  die  Anspielnn^ 
gen  auf  Persönlichkeiten,  wie  sie  i^laton  am  Hofe  des  Dio- 
njsios  kennen  gelernt  haben  mochte,  die  aber  dem  Sokrates 
seine  Umgebung  schwerlich  bieten  konnte.  Ebenso  deutlich 
1^  uns  Piaton  am  Schlosse  der  Episode  die  Wirkung  dar^ 
die  solche  Er&hrangen  auf  seine  eigene  Stimmung  und  An- 
schauungsweise gemacht  haben.  Das  Böse  l&Tst  sich  aus  dieser 
Welt  nicht  ausrotten;  darum  sehnt  sieb  der  Weise  nach  einer 
bessern  Welt  und  trachtet  von  hier  dorthin  zu  fliehen  auf  das 
schleunigste.  Der  Weg  dahin  ist  Verähnlichung  mit  Gott  so 
weit  als  möglich,  und  diese  Verähnlichung,  dafs  man  gerecht 
und  fromm  sei  mit  Einsicht.  Und  mit  dieser  Anschauung 
stimmen  denn  auch  die  nachfolgenden  Schriften,  besonders 
der  Phädon,  und,  so  Tiel  wir  aus  den  Nachrichten  der  Alten 
wissen,  die  Art,  wie  er  die  letzten  Jahre  seines  Lebens  in 
stiller  ZnrOckgezogenheit,  seinen  Studien  und  Forschungen 
hingegeben,  zubrachte.  Wenn  aber  Hermann  in  der  Episode 
den  Ausdruck  der  Stimmunj^  findet,  in  die  Piaton  die  unore- 
rechte  Verurtheilung  des  Sokrates  versetzt  hat,  und  er  daraus 
schliefst,  der  Theätet  müsse  nicht  lange  nach  dieser  Kata- 
strophe verfaist  sein,  so  hat,  wie  oben  schon  bemerkt  worden, 
Piaton  selbst  durch  sein  spftteres  Leben  und  Wirken  diese 
Annahme  widerlegt.  —  So  ist,  wenn  irgend  eine  Schrift,  der 
The&tet  eine  Frucht  des  Alters  Piatons,  und  wir  glauben 
nicht  zu  irren,  wenn  wir  ihre  Abfassung  einige  Zeit  nach 
seiner  letzten  Rückkehr  aus  Syrakus,  etwa  in  das  Jahr  359 
oder  358,  setsen.  Er  hat  in  ihr  seinem  Freunde  und  SchOler 
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Thefttei,  der  einige  Zeit  Torher,  vielleicbt  w&hreBd  seiner  Al>- 
wesenbeit  yon  AÜien,  gestorben  war,  ein  danemdes  Denkmal 
gesetzt;  ebenso  bat  er  in  dem  Gesprftdi  seinen  Lebrer  Tbeo- 

doros  verewigt,  ganz  so  wie  in  dem  um  dieselbe  Zeit  ver- 
fafsten  Dialoge  Kratjlos  zwei  andere  seiner  Lebrer,  Kratylos 
und  Hermogenes. 

Der  eigentlichen  Unterredung  des  Sokrates  mit  Theo- 
doros  und  Theätetos  ist  eine  Art  Vorspiel,  das  Gespräch  zwi- 
schen Eokleides  und  Terpsion,  ToraQSges(;hiokt,  ähnlieh  wie 
im  Parmenides,  Gastmahl  und  Pb&don.  DaTs  Piaion  hiermit 
seinen  ehemaligen  Gastfirennden  eine  Aufmerksamkeit  habe  be- 
weisen wollen,  wie  Steinhart  meint,  ist  wohl  möglich;  doch 
lieo^t  wohl  der  Hauptgrund  dieses  Vorspiels,  ganz  wie  in  den 
eben  genannten  Gesprächen,  darin,  dafs  Piaton  durch  Angabe 
der  Quelle  die  folgenden  Unterredungen  als  ein  geschichtli- 
obes  Factum  hat  bezeichnen  wollen.  Hieraus  foigt  jedoch 
nicht,  dals  das  Gespräch  eine  Oopie  der  SchrÜlt  des  Buldeides 
ist,  er  verfuhr  Tielmebr  auch  hier  mit  voller  Freiheit  und 
führte  das  Thema  des  Sokrates  nach  seiner  eigenen  An- 
schauungsweise und  zu  seinem  wissenschaftlichen  Zwecke  aus. 
Wenn  Piaton  den  Eukleides  sagen  liifst,  dafs  er,  so  oft  er 
nach  Athen  gekommen  sei,  den  Sokrates  nach  dem  gefragt 
habe,  wessen  er  sich  nicht  erinnerte,  und  es  in  Ordnung  ge- 
bracht, wenn  er  wieder  heimgekommen,  so  dafs  fast  die 
ganze  Unterredung  nachgeschrieben  sei;  so  ist  das  nicht,  wie 
Steinhart  meint,  eine  Abwehr  des  Vorwurfs,  dafs  er  theils 
gar  nicht  gehaltene  Gespräche  des  Sokrates  erzähle,  theils  die 
Reden  seines  Lehrers  durch  eigrene  Erfiaduiifren  verfälsche. 
Solche  Vorwürfe  konnten  dem  Piaton  nur  die  machen,  die 
den  Geist  seiner  Schriften  gänzlich  verkannten,  die  in  ihnen 
nicht  fireie  Schdpfimgen,  sondern  historisch  trene  Berichte 
wirklich  gehaltener  Reden  des  Sokrates  zu  finden  glaubtoi* 
Wer  so  den  Piaton  verkennen  konnte,  ftlr  den  bat  er  auch 
nicht  geschrieben  und  gegen  dessen  Vorwürfe  sich  gewifs  auch 
nicht  verthcidigt.  Und  gesetzt,  er  hätte  es  der  Mühe  werth 
gehalten  sich  zu  vertheidigen,  so  würde  er  es  auf  eine  so  un- 
geschickte Weise  durch  die  Berufung  auf  ein  schriftliches  Do- 
cument  gewiiiB  nicht  gethan  haben.  Denn  entweder  exislirte 
wirklich  eine  solche  Schrift  oder  nicht  Im  ersten  Falle  war 
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entweder  der  Theätet  eine  treue  Copie  der  AuizeichuuDgea 
des  Eukleides ;  nun  dann  freilich  konnte  Keiner  mehr  ihm  den 
Vorwurf  der  Fälacliniig  machen;  denn  er  war  dann  nichts  als 
der  Copist  und  die  y^antwortung  fiel  auf  Eukleides.  Oderi 
was  auch  Stemhart  zugiebt,  er  bediente  sich  aaoh  hier  der 
künstlerischen  Freiheit,  mit  welcher  er  selbst  wirklich  ge- 
haltene Gespräche  nmzudichten  und  umzugestalten  pflegte; 
dann  gab  die  Berufung  auf  ein  schriftliches  Document  und 
auf  noch  lebende  Zeugen  den  Gegnern  die  gefahrlichsten 
Waffen  in  die  Hände.  Berief  er  sich  aber  auf  ein  gar  nicht 
ezistirendes  Bocumoii,  so  war  die  Yertheidigung  eine  Piatons 
höchst  unwürdige  Mjstification,  die  seine  Schuld  nur  um  so 
gröüser  machen  mulkte  und  zwar  nicht  hlos  in  den  Augen 
seiner  Gegner,  sondern  auch  seiner  Freunde,  besonders  des 
Eukleides  und  Terpsion,  die  er  mit  in  die  Täaschuug  liiutin- 
zog  und  die  als  ehrliche  Ltcute  für  ein  solches  Gastgeschenk 
höflichst  gedankt  haben  werden.  —  Wie  der  wirkliche  So- 
krates  seine  Schüler  in  der  Dialektik  gefördert  hat  (4»g  Sia* 
Itxftxmi^g  kstolu  tavg  üw6vTag\  das  sdifldert  uns  Xeno* 
phon  in  seinen  Memorabifien,  namentlich  IV,  6.  Solche  Un- 
terredungen, die  Xenophon  berichtet,  verhalten  sich  zu  uiiäcrm 
Theätet  ganz  t>i>,  wie  das  xenophontische  Gastmahl  zum  pla- 
tonischen; dort  haben  wir  den  wirkhchen,  hier  den  platoni- 
schen Sokrates;  und  doch  giebt  sich  auch  das  platonische 
Gastmahl  für  einen  authentischen  Bericht  ans^  doch  behauptet 
auch  da  Apollodoros,  wie  Eukleides  im  TheStet,  er  habe  den 
Sokrates  um  Manches  befragt  und  darnach  seine  Keimtuük 
von  dem  Gastmahl  berichtigt  Mit  solchen  Berufungen  auf 
mündliche  uud  schriftliche  Ueberlieferung  darf  man  es  bei 
Schriftstellern,  die  historische  Thatsachen  in  das  Gewand  der 
Dichtung  kleiden,  nicht  allzu  ernst  nehmen.  Sic  wollen  hier- 
mit nicht  den  Leser  täuschen,  sondern  nur  der  Dichtung  den 
Schein  der  historischen  Treue  und  damit  auch  den  Beiz  der 
Wahrheit  verleihen.  Eines  solchen  Kunstgriffes  haben  sich 
auch  spfttere  Autoren  häufig  bedient.  Wem  fült  nicht  Cer- 
vantes ein,  der  die  Geschichte  seines  Don  QuLxote  angeblich  aus 
einer  arabischen  Handschrift  nacherzählt?  Berufen  sie  sich  auf 
wirküche  Personen,  wie  hier  Piaton  auf  Kukleides,  so  läfst 
sich  wohl  als  höchst  wahrscheinlich  annehmen,  dais  diese 
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dann  nicht  meLr  am  Leben  sind,  wcnu  sie  vom  Schriftstpller 
als  Zeugen  citirt  werden.  Man  setzt  sieb  auch  als  Dichter 
nicht  gern  der  Gefahr  eines  Dementi  aus.  Damm  erscheint 
mir  Aaoh  mobt  die  AbfaesuDg  des  Thefttet  kurz  nach  Platons 
Aufenthalt  in  Megara  and  die  Abdickt  dessdben,  seinen  Gast* 
freunden  ein  Geschenk  damit  zn  machen,  wabrschmnlich. 
Gerade  in  der  Einführung  des  Eukleides  und  Terpsion  finde 
ich  einen  Grund,  das  Gespräch  in  eine  viel  spätere  Zeit  zu 
setzen.  —  üebrigens  liegt  die  Ursache,  warum  Piaton  gerade 
den  The&tet  aus  einer  Schrift  mittheilen  läTst,  offen  am  Tage. 
Es  hängen  nfimlich  auch  die  folgenden  Gespräche:  Sophistes, 
PoKtikos  und  der  PhüosopboSi  yreua  er  zu  Stande  gekommen 
wäre,  mit  dem  The&tet  zusammen.  Unmöglich  konnte  PbiloD 
diese  ganze  Masse  von  Unterrednngen  einen  Einzigen  aus 
dem  Gedächtnisse  wiederLoleu  lassen,  und  er  bediente  sich 
daher  passend  dieser  Einkleidung.  Auffallend  ist  hierbei  frei- 
lich, dafs  der  Sophistes  und  Politikos  ohne  alle  Bemerkung 
Ton  Seiten  der  Zuhörer  angeknüpft  sind.  Denn  es  lä&t  sich 
wohl  kaum  denken,  dafs  so  um&ngreiche  Dialoge  in  einem 
Zuge  ohne  Pause  vorgelesen  und  angehört  worden  sind.  Doch 
auch  hierin  zeigt  sich,  wie  diese  Partie  des  Cyclus  nicht  ans 
einem  Gusse  entstanden,  sondern  wie  die  ursprünglicb  zu  an- 
dern Zwecken  geschriebenen  Dialoge  Sophistes  und  Politikos 
mit  dem  später  verfafsten  Theätet  in  eine  äuTsere  Verbindung 
gesetzt  worden  sind,  die  eine  ebenso  lockere  ist,  wie  die  innere. 
Dafs  Piaton  durch  die  Verbindung  des  Sophistes  mit  dem 
Thefttet  den  Euklddes  auch  zum  Trftger  der  Tradition  der- 
jenigen Unterredungen  macht,  worin  er,  wie  Hermann  richtig 
bemerkt,  den  Eleaten  und  Megarikem  nicht  blos  eine  andere 
dialektische  Methode  entgegenhält,  sondern  sie  auch  in  dena 
innersten  Kern  ihres  speculativen  Gnmdes  angreift,  geschah 
gewifs  aus  einer  ähnlichen  Art  von  Pietät,  wie  er  im  Parme- 
nides  den  alten  Weisen  selbst  die  VTidersprüche  des  eieati- 
schen  Eins  hatte  aufdecken  lassen,  gleichsam  als  kfttteo  diese 
Mftnner  schon  die  Schwftche  ihrer  Systeme  erkamit  und  seien 
so  an  der  Ausartung  derselben  unschuldig. 

In  der  Bemerkung  des  Eukleides;  er  habe  das  (Tespräeh 
solchergestalt  abgefafst,  nicht  als  wenn  Sokrates  es  ihm  er- 
zählte, sondern  so,  da£s  er  wirkhch  mit  denen  redet,  welche 
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er  als  Unterredner  nennt,  damit  nieht  die  Naohweimingeo, 
«wischen  dem  Gesprftch:  das  „da  sprach  ioh^  oder  „daran^ 

sagte  ich"  und  von  dem  Antwortenden ;  „das  gab  er  zu"  und 
„darin  wollte  er  nicht  übereinstimmen**  beschwerlich  fielen, 
hat  man  ein  Eingeständnifs  gesehen,  das  Piaton  dem  Tadel 
damaliger  Kritiker  gemacht  hat,  dafs  die  von  ihm  in  andern 
Gesprächen  gewählte  erzählende  Form  allerdings  ihre  Unbe- 
quemlichkeit habe,  und  man  ist,  wie  8chleiennadier  bemerkt, 
S5U  dem  Schlosse  bmchtigt,  dals  alle  platonische  Gespräche, 
die  die  erzfihlende  Form  haben,  früher  abgefafkt  seien  nnd 
dal8  sich  Piaton  ihrer  nach  dem  Theätet  gänzlich  enthalten 
habe.  ^Allein,  fü!2;t  er  hinzu,  so  allgemeine  Folgerungen  dür- 
fen wohl  aus  dieser  Öteüe  nicht  gezogen  werden,  um  so  we- 
niger, da  man  aufzeigen  kann,  was  Piaton  an  dieser  Form, 
wenn  sie  auch  beschwerlich  geworden  war,  von  Zeit  zu  Zeit 
zurückföhren  muiste.  8ie  war  ihm  nämlich  unentbehrlich, 
um  das  Mimische  anzubringen,  das  oft  die  schönste  Zier 
seiner  Werke  ist  und  nicht  selten  so  genau  mit  ihrem  eigent- 
lichen Zwecke  zusammenhängt.**  —  In  der  That  mufs  man 
solche  Gespräche,  die  blos  einlach  eine  ITnterreduDg  berich- 
ten, von  solchen  unterscheiden,  die  auXser  den  Unterredungen 
noch  die  sie  begleitenden  Thatsachen  und  Umstände  erzählen. 
Zu  jenen  gehört  z.  B.  der  Parmenides,  und  nur  solche  konnte 
der  Tadel  der  Kritiker  berühren.  In  Gesprächen  aber,  wie 
der  Protagoras,  das  Gastmahl,  der  Phädon,  der  Staat,  die 
uns  eine  Folge  von  wechselnden  Scenen  vorführen,  blieb  Piaton 
nur  die  Wahl ,  sie  entweder  als  wirkliche  Dramen  zu  behan- 
dein, oder,  was  er  denn  auch  gethan  hat,  sich  der  erzählen- 
den Form  zu  bedienen.  Wir  stimmen  daher  Steinhart  nicht 
bei,  wenn  er  meint,  da(s  vielleicht  namentlich  der  Protagoras 
ebat  wegen  jener  Einkleidung  unter  den  damaligen  Kritikern 
manche  Tadler  g^inden  habe,  denen  Piaton  hier  bemerklich 
mache,  dafs  er  ihr  Urtheil  kenne  und  wenigstens  bei  dem 
vorHegcnden  Gespräche  nicht  unberücksichtigt  lassen  wolle; 
nur  dürfen  wir  aus  seinen  Worten  nicht  ein  leuuiülliigcs  Ein- 
geständnifs  eines  früher  begangenen  schrittstellerischeu  Feh- 
lers und  eine  entschiedene  Verwerfung  seiner  frühem  Weise 
herauslesen;  wenigstens  hätte  diese  Beue  doch  nicht  lange 
vorgehalten,  da  wir  gerade  in  den  vollendetsten  Dialogen  dar 
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flpftiern  Zeit,  im  Gastmahl,  im  PbädoD,  ia  der  Republik,  gi\m 
jene  epische  Form  wiederfinden,  bei  welcher  dann  auch  die 
l&siagen  EinfOhrangsfcmneln  nicht  ganz  wegfallen  konnten.  — 
Solche  Gesprftche  haben  aber  gewifs  auch  nicht  die  tadeln- 
den Kritiker  gemeint,  sondern  nur  diejenigen,  in  welchen,  wie 
im  Parmenides,  die  epische  Form  ohne  Noth  den  Dialog 
schleppend  macht.  Weil  nun  aber  Steinhart  den  Parmenides 
nach  dem  Theätet  setzen  zu  müssen  glaubt,  mufs  sich  der 
arme  Piaton  die  arge  Inconsequenz  aufbürden  lassen,  den 
Tadel  der  Kritiker  zwar  als  begrtlndet  anerkannt  und  dem 
Uebel  auch  in  unserm  GesprAche  abgeholfen  zu  haben,  gleich 
im  fulg  nden  Gespräche,  im  Parmenides,  aber  gegen  seine 
bessere  Erkenntnifs  wieder  in  den  frühern  Fehler  zurfickge- 
fallen  zu  sein.  Schleiermacher  hat  eben  aus  diesem  Umstände 
mit  Kecht  die  Folgerung  gezogen,  der  Parmenides  müsse  frü- 
her geschrieben  sein  als  der  Theätet;  das  will  aber  Steinhart 
nicht  gelten  lassen,  indem  er  meint,  Piaton  habe  seine  guten 
Grftnde  gehabt,  im  Parmenides  wieder  zu  einer  Einkleidung 
zurflckzukehren,  die  er  hier  als  weniger  passend  erkannte. 
Aber  gerade  im  Parmenides  wäre  die  Art,  die  hier  ange- 
wendet wird,  das  Gespräch  aus  einer  Schrift  in  dramatischer 
Form  mittheilen  zu  lassen,  um  so  passender  gewesen,  als  es 
um  80  aufj&llender  ist,  wie  Antiphon,  ein  der  Philosophie  ent- 
fremdeter und  mit  der  Pferdezucht  beschäftigter  Mann,  ein 
solches  Gesprftch  ToUer  dialektischen  SubtiUt&ten  nach  so 
langer  Zeit  noch  habe  im  Gedäohtnifs  behalten  können,  wäh- 
rend Eakleides,  ein  Philosoph  ex  professo,  das  im  Verhältnifs 
zum  Parmenides  weit  einfachere  Gespräch  Theätet  wenige 
Jahre,  nachdem  es  ihm  Sokrates  erzählt,  mündlich  wieder- 
zugeben sich  nicht  getraut  habe.  —  Es  ist  daher  kein  Zweifel, 
dais  Piaton,  nachdem  er  entweder  durch  sich  selbst  oder  An- 
dere auf  die  unbequeme  Form  der  erz&hlten  G^espräche  «nf* 
merksam  geworden  war,  sie,  wo  er  gekonnt,  vermiede  habe. 
Es  ^olgt  nach  unserer  Anordnung  auch  nur  noch  der  eineige 
Phädon,  der  diese  Form  hat,  die  aber  wegen  der  nothweu- 
digen  mimischen  Einkleidung  bei  ihm  nicht  zu  vermeiden  war. 

Auf  ähnliche  Weise,  wie  im  Menon  die  philosophische 
Tugend  der  sophistischen  und  staatsmännischen,  wird  im 
Xhefttet  die  philosophische  auf  Erkeuntnifs  beruhende  Wisseii- 
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scbaft  der  sophistischen  und  der  tod  ihr  abhängigen  gemeinen 
staatsmännischen  auf  der  Wahrnehmung  und  Vorstelinng  be- 
ruhenden entgegengehalten.   Wie  im  Menon  die  in  den  vor- 

hergeheudcu  Gesprächen  gegebene  Eutwickluiig  der  echten 
Tugend  als  der  Erkenntuifs  der  Idee  des  Guten,  ebenso  wird 
auch  hier  wieder  das  Wesen  der  echten  Wissenschaft  als  der 
Erkenntnifs  des  Seienden  bei  dem  Leser  als  bekannt  voraus- 
gesetzt)  und  es  richtet  sich  die  Kritik  gegen  die  sophistische 
Wissenschaft  als  eine  Eenntnifs  des  Werdenden,  und  indem 
die  Unmöglichkeit  nachgewiesen  wird,  von  dem  Werdenden 
ans  zu  einer  wahren  Erkenntnifs  zu  gelangen,  erweist  sich 
natürlich  die  Philosophie,  die  von  dem  Seienden  ausgeht,  als 
die  einzig  berechtigte,  und  so  ist  der  Theätet  ebenso  eine 
Apologie  der  Philosophie  als  der  echten  Wissenschaft,  wie 
der  Menon  die  der  Philosophie  als  der  echten  Tugend  ge- 
wesen war.  In  der  Episode,  die  von  dem  wahren  Wdsen 
handelt,  der,  zurückgezogen  von  der  Welt,  der  reinen  Wissen- 
schaft lebt.  Alles,  was  die  Welt  als  grofs  nnd  schön  preist, 
gering  achtend  und  überall  jegliche  xsatur  des  Seienden  im 
Ganzen  erforschend,  im  Gegensatz  zu  den  K leingeistigen, 
Scharfsinnigen  und  in  Rechtstreiten  Gewandten,  den  Politi- 
kern und  Rhetoren,  den  Schülern  der  Sophisten,  liegt  die 
Apologie  des  Philosophen  und  somit  auch  des  Sokrates  gegen 
den  Vorwurf,  dais  er  Thorheit  treibe,  die  unterirdischen  und 
himmlischen  Dinge  nntersuchend.  —  Wie  der  Menon  an  Bei- 
spielen das  Wesen  der  sokratisch- platonischen,  dialektischen 
Metbode  gezeigt  hat,  so  giebt  Sokrates  sie  am  Anfange  des 
Theätet  als  die  geistin;e  Mä(  iitik  zu  erkennen,  die  för  die  ge- 
bärende Seele  Sorge  trägt  und  im  Stande  ist  zu  prüfen,  ob 
die  Seele  des  Jünglings  Mifsgestalt^tes  und  Falsches  oder 
Gebildetes  nnd  Echtes  zn  gebSren  im  B^riffe  ist  Und  diese 
Methode  bew&hrt  sich  dean.  auch  durch  das  ganze  Gespräch 
in  der  Widerlegung  der  sophistischen  Ansicht  von  der  Wis- 
senschaft auf  das  glänzendste.  Hat  Piaton  auch  schon  in  den 
frühem  Gesprächen  seinen  Sokrates  mannigfache  Proben  seiner 
geistigen  Entbindungskuust  geben  lassen,  so  geschah  es,  weil 
eben  die  Mäeutik  des  Sokrates  eigenthümUche  Methode  war ; 
hier  aber,  wie  im  Menon,  kam  es  Piaton  yorzüglich  darauf 
an,  des  Lesers  Aufinerksamkeit  neben  dem  philosophischen 
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Inhalte  auch  zugleich  auf  die  Methode  zü  lenken,  da  mit 
diesen  Gesprächen  Sokrates  für  immer  von  seiner  Kunst,  die 
Jünglinge  zu  prQfen,  Abschied  nimmt  und  dem  Leser  noch 
ein  Totalbüd  derselben  gegeben  werden  sollte,  woraus  er 
sich  ein  Endortheit  bilde,  gaiiz  so,  wie  ja  auch  in  stofflicher 
Hinsicht  diese  Gespräche  noch  einmal  die  Ergebnisse  der 
frühern  zu  einer  Endentscheidung  vorfuhren.  Gegenüber  der 
sokratischcn  Methode  iäist  Piaton  den  Theodoros  die  Me- 
thode der  Herakleiteer,  gewifs  nicht  ohne  Beziehung  auf 
manche  von  Flatons  eigenen  Zeitgenossen,  beschreiben  (S.  179)« 
Und  gewils  nicht  absichtslos  wird  in  den  folgenden  Dialogen 
Sophistes  und  Politikos  die  eigenthflmliche  Methode  des  Elea- 
ten,  die,  wie  es  scheint,  eine  Fortbildung  der  alt-eleatuschen 
Dialektik  des  Parmenides  darstellen  soll,  zur  Vergleichung  ge- 
genübergestellt. Sokrates  hat  den  Rath,  den  ihm  der  alte 
Parmenides  im  gleichnamigen  Gespräche  gegeben  hat,  sich 
durch  die  Dialektik,  die  fOtr  unnütz  und  von  den  Meisten 
auch  nur  Geschwätz  genannten  Wissenschaft  (Farm.  135),  va 
fihen,  treulich  befolgt  und  seinen  Meister  ftbertre£fend  de  zur 
geistigen  Mäeutik  ausgebildet,  wovon  uns  eben  der  Tbefttet 
das  vollendete  Muster  giebt.  So  bildet  in  formeller  Hinsiebt 
der  Theätet  den  Abschlufs  des  Cyclus,  auch  die  Methode  in 
der  Vollendung  zeigend,  deren  Ausbildung  dem  Sokrates  vom 
Parmenides  zur  Aufgabe  gestellt  war. 

Wie  treffend  hierzu  die  Wahl  der  Mitunterredner  ist, 
erkennt  der  Leser  leicht  Unter  allen  jungen  Leuten,  an  denen 
Sokrates  in  den  frilhem  Gesprochen  seine  Kunst  erprobt  hat, 
ist  keiner  dem  Thefttet  gleich  an  philosophischem  Geiste  und 
tüchtiger  Vorbildung.  „(t;iiiz  anders,  sagt  Steinhart  trefibnd, 
wie  die  jungen  Leute  der  fi  iilu  i  n  Gespräche  zci<rt  er  in  seinen 
Antworten  und  Einwürfen  einen  reifen,  weit  über  seine  Jahre 
hinausgehenden  Geist;  er  folgt  dem  Sokrates  nicht  als  blofser 
Hdrer,  sondern  als  mitstrebender  Forscher,  webt  mehrmals 
mit  überraschendem  Schajrfeinne  auf  ganz  neue  Gesichtspunkte 
hin  und  deutet  wohl  auch  selbst  die  Lösung  schwieriger  Pro- 
bleme an;  mit  klarer  Sicherheit  und  stillem  Behagen,  glatt 
wie  Gel,  wie  es  Platon  sehr  si'höu  ausdrückt,  nimmt  er  das 
Erlernte  in  sich  auf."  —  Ist  Sokrates  in  unserm  Gespräche  das 
Ideal  cimn  Lehrers,  so  ist  Theätet  das  eines  Schülers.  Darum 
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Iftfst  Piaion  auch  den  Theodoros  vom  Theätet  sa^n  (8. 144): 

„Unter  Allen,  mit  denen  ich  je  bekannt  geworden,  uiul  ich  liabc 
schon  sehr  Viele  um  mich  gehabt,  habe  ich  noch  nie  Einen  so 
bewuudernswcrth  wohlgeartet  angetroffen.  Denn  dal's  Einer, 
welcher  schnell  auffafst,  wie  schwerlich  ein  Anderer,  zugleich 
so  ausgezeichnet  gleichmüthig  ist  und  ftberdies  beharrlich  mehr 
als  jeder  Andere^  solche  habe  ich  nicht  geglaubt  dals  es  gebe, 
auch  sehe  ich  nicht,  dafs  es  sonst  deren  giebt.  Sondern  die 
SehaHktnnigen ,  wie  dieser,  und  die  tod  schnellem  Verstände 
und  gutem  Gedächtnisse  pflegen  auch  zum  Zorne  sehr  reizbar 
zu  sein  und  werden  hin  und  hergerissen  wie  SchiÖe  ohne 
Ballast,  sind  auch  von  Natur  mehr  hefUg  als  beharrlich.  Die 
Gesetztem  aber  fieigen  sich  wiederum  gewissennafsen  träge 
sum  Lernen  und  gar  sehr  Tergefslich.  Dieser  aber  schreitet 
so  leicht  und  sicher  und  mit  Brfolg  m  allen  Kenntnissen  und 
Untersuchungen  und  mit  solcher  Ruhe,  wie  sich  das  Oel  ganz 
gerftttschlos  ausgielst,  dafs  zu  bewimdern  ist,  wie  er  in  diesem 
Alter  solche  Dinge  auf  solche  Art  behandeln  kann.**  —  Theätet 
ist  ein  lebendes  Beispiel  zu  dem  Bilde,  das  uns  Piaton  im 
Staate  (  VI,  485  Üg. )  von  einer  philosophischen  Natur  giebt, 
and  in  ihm  dürfen  wir  wohl  Piaton  selbst,  wie  er  als  Schüler 
gewesen  sein  mochte,  wiedererkennen.  Theätet  steht  in  un« 
serm  Gesprftche  zu  dem  greisen  Sokrates  ungef&hr  in  dem- 
selben Verhältnisse,  wie  im  Parmenides  der  junge  Sokrates 
zu  dem  alten  Parmenides  gestanden  hatte.  Er  ist  dem  So- 
kraits  nicht  nur  in  seinem  Aeul'sern  ähnlich,  %vie  das  Theo- 
doros ausdrücklich  bemerkt,  sondern  es  findet  auch  eine  innere 
Verwandtschaft  statt.  Er  ist  der  letzte  und  vielleicht  wür- 
digste Liebling  des  Sokrates,  an  dem  sich  zeigt,  dafs  der 
wahre  Erotiker,  wie  es  Sokrates  im  Gastmahle  ausgesprochen, 
die  Seelenschönheit  höher  achtet,  als  die  Körperschönheit. 
^ Schön  bist  du,  sagt  Sokrates  zu  Theätet,  und  gar  nicht, 
wie  Theodoros  sagt,  liälslich ;  denn  wer  so  schön  spricht,  der 
ist  schön  und  gut**  (S.  185).  Unter  den  Bildern  edler  Jüng- 
linge, die  uns  der  ganze  Cyclus  in  immer  steigender  Voll- 
kommenheit vorführt:  Hippokrates  Im  Protagoras,  Char- 
mides  im  gleichnamigen  Gespräche,  Kleinias  im  £uthyde- 
mos,  Protarchos  im  Fhilebos,  Glaakon  und  Adeiman- 
tos  im  Staat,  ist  das  des  Theätet  das  Ideal  eines  jungen, 
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zum  Philosophen  berufenen  Mannes.  An  ihm  beweist  sich 
die  Behauptung  im  Staate,  dals  die  Mathematik  die  beste 
Leiterin  und  .Yorbildnerin  zur  Dialektik  ist,  als  Wahrheit. 

Theätet  ist  ein  Schüler  des  berühmten  Mathematikers  Theo- 
doros  aus  Kyrene.  Während  aber  Theodoros  nur  Mathe- 
matiker ist  und  sich  zu  der  Philosophie ,  wenn  er  auch  von 
den  herrschenden  Systemen  eine  oberflächliche  Kcnutuiis  hat, 
nicht  hingezogen  fühlt,  so  ahnet  Theätet  den  höhern  Nutzen 
d^  mathematischen  Wissenschaften,  wodurch  sie  eine  Vor- 
schule der  Dialektik  werden.  Er  weifs  nicht  blos  wie  die 
gewöhnlichen  Mefskfinstier  und  Rechner  die  Figuren  und  Zah- 
lenreihen zu  erjagen,  wie  es  ira  Euthydemos  heilst  (S.  290), 
sondern  auch  als  Dialektiker  zu  gebrauchen.  Davon  lüfst  ihn 
Piaton  selbst  eine  Probe  geben.  Sokrates  hatte  ihn  gefragt, 
was  Erkenntnifs  sei,  und  er  hatte  geantwortet:  es  gebe  eine 
Erkenntnils  der  Mefskunst^  wie  auch  der  andern  Wissenschaf« 
ten,  und  ebenso  auch  eine  Erkenntnils  der  Schuhmacherknnst 
und  aller  übrigen  Künste  und  Handwerke,  ganz  fthnlich  wie 
Menon  die  Tugend  erklärt  hatte,  indem  er  sagte,  es  gebe 
eine  Tugend  des  Mannes,  der  Frau,  des  Kindes  u.  s.  w. 
Hierauf  macht  ihn  Sokrates  aufmerksam,  dafs  die  verschie- 
denen Arten  der  Krkeuntnils  herzählen  noch  keine  allgemeine 
Bestimmung  der  Erkenntmis  sei,  und  da  erkennt  Theätet  so- 
gleich, indem  ihm  einföllt,  wie  er  neulich  auf  die  allgemeiDe 
Begel  für  die  Meßbarkeit  der  Quadratseiten  gekommen,  dafs 
es  sich  auch  hier  um  eine  allgemeine  Bestimmung  der  Er- 
kenntnifs bandle,  die  jede  einzelne  Art  derselben  umfafst.  Er 
kouunt,  durch  die  Mathematik  sicher  geleitet,  von  selbst  darauf, 
worauf  Sokrates  den  Menon  erst  hät  {Uhren  müssen.  So  er- 
weist sich  jener  Satz  im  Staate  (VII,  521),  dafs  die  Mathe- 
matik ein  Zug  sei  für  die  Seele  vom  Werdenden  zum  Seien- 
den, als  Wahrheit 

Wenn  nun  aber  Theätet  auch  schon  aus  der  Mathematik 
sich  deutlich  gemacht  hat,  wie  die  Erklärung  der  Erkenntnifs 
beschaflen  sein  uiübse,  so  bietet  ihm  seine  Kunst  doch  nicht 
die  Mittel  dar,  das  Wesen  der  Erkenntnifs  zu  bestimmen. 
Er  versucht  es  freilich,  weil  die  Kenntnüs  der  Gröfsen  von 
der  Wahrnehmung  ausgeht,  die  £rkenntni(s  als  Wahrnehmung 
za  bestimmen  (pint  aAAo  W  ^anv  kntatijfifi  t;  alc&fjatg,  S*  151^, 
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und  triflft,  ohne  dafs  er  es  weifs,  mit  des  Protagoras  Erklärung 
zusammen:  der  Mensch  sei  das  Mafs  aller  Dinge,  der  seien- 
den, wie  sie  sind,  und  der  nichtseienden,  wie  sie  nicht  sind, 
Erkeimtiiils  ist  hiernach  nichts  als  der  Sinnenemdruck,  den 
das  Erscheinende  auf  den  Menschen  macht,  und  obgleich 
dieser  bei  Terschiedenen  Menschen  ein  verschiedener  sein 
kann,  so  wird  er  doch  immer  für  den,  der  ihn  in  der  einen 
Weise  empfangt,  ebenso  eine  wahre  Erkenntnifs  sein,  wie 
für  den  Andern,  der  ihn  in  der  gerade  entgegengesetzten 
Weise  auffafst.  Derselbe  Wind  weht  für  den  Einen  kalt, 
für  den  Andern  warm.  Es  giebt  also  keine  objeotive  Wahr- 
heit, sondern  nnr  eine  subjective,  vtm  unserer  Sinnenauffassung 
bestimmte.  Und  das  ist  der  Punkt,  wo  sich  die  Ansicht  des 
Protagoras  mit  der  der  Herakleiteer  und  anderer  Naturpbi- 
losoplieu  bügegiict,  daib,  da  Alles  im  Werden,  in  beständiger 
BewegunfT  und  Veränderung  ist,  niemals  Etwas  ein  an  und 
itir  sich  Bestimmtes  ist,  weil  niemals  Etwas  eigentlich  ist, 
sondern  immer  nur  wird.  Hieraus  folgt,  dafs  wir  von  dem 
Wesen  der  Dinge  nie  etwas  wissen  können.  Die  Eindrücke, 
die  die  erscheinenden  Dinge  auf  uns  machen,  sind  nicht  die 
Dinge  selbst,  sondern  gewisse  Bewegungen,  die  von  ihnen 
ausgehen  und  auf  unsere  Sinne  als  Farbe,  Gestalt,  Geruch, 
Gefühl  u.  s.  w.  wirken.  Es  ist  gewifs,  dafs  diese  Bewegungen 
nicht  bei  Allen,  ja  nicht  einmal  immer  bei  derselben  Person 
gleiche  Empfindungen  hervorbringen.  Da  ferner  das  Em- 
pfindende als  das  Leidende  nicht  ohne  ein  Wirkendes  sein 
kann,  und  d^s  Wirkende  ohne  ein  Leidendes  auch  kein  Wir- 
kendes mehr  ist,  so  ist  weder  der  empfindende  Mensch  für 
sich  etwas,  noch  das  wirkende  Ding  för  sieh;  sie  werden  nnr, 
wenn  sie  mit  einander  zii>ammenstofsen,  und  zwar  ist  Das- 
selbe in  Bezug  auf  das  Andere  zugleich  ein  AYirkendes  und 
Leidendes,  und  so  darf  mau  weder  das  Etwas,  das  Wesen, 
das  Mein,  das  Dieses  und  Jenes,  noch  irgend  eine  andere 
Bezeichnung,  die  feststeht,  zugeben,  s<mdem  man  kann  nur 
von  Werdendem  und  Gewirktem,  Yon  Vergehendem  und  Yer^ 
Sndertem  sprechen.  Und  was  hier  von  den  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Gegenständen  behauptet  worden,  mufs  denn  auch 
von  dem  Guten  und  Schönen  gelten,  dafs  es  immer  nur  wird, 
niemals  ist.  —  Die  Wahrnehmung  giebt  uns  keine  objective 
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Wahrheit;  iilu  r  auch  die  subjectivc  nur  scheiobar.  Besteht 
die  Erkenntiiils  in  der  Wahrnehmung,  so  ist  nicht  blos  was 
wir  wachend  und  im  gesundea  Zustande,  soudera  auch  was 
^vir  im  Traume  oder  im  Wahusinn  wahrzunehmen  glauben^ 
ErkenntnilB;  gtebt  es  doch  kern  sicheres  Unterscheidungsmerk- 
mal  zwischen  Wachen  und  Triomen,  Gesundheit  und  Krank- 
heit. Dem  Kranken  schmeckt  der  Wein  bitter,  der  dem  Ge* 
euiiden  süfs  schmeckt.  Welche  Wahrnehmung  ist  die  richtige? 
Das  Urtheil  des  Andern  kann  hieihei  nichts  entscheiden,  da 
Jeder  das  Mafs  für  sich  selbst  ist,  also  der  Richter  dessen, 
was  ihm  selbst  ist,  wie  es  ist,  und  was  ihm  nicht  ist,  wie 
es  nicht  ist.  Endlich,  was  von  der  Wahrnehmung  der  Men- 
schen gilt,  das  mnis  auch  von  der  der  Thiere  gelten;  auch 
sie  haben,  in  so  fem  sie  wahrnehmen,  £rkenntnifs.  Die  Wahr- 
heit wftre  demnach  im  Besitze  eines  Jeden  und  kein  Mensch 
wäre  in  der  Weisheit  besser  als  der  Andere  oder  selbst  als 
ein  Thier.  Selbsi  nicht  einmal  die  gröfsere  oder  geringere 
Erfahrung,  die  aus  der  Kriunerung  des  früher  Wahrgenommen 
nen  entsteht,  würde  einen  Unterschied  in  der  Weisheit  mar 
chen;  dorn  die  Erinnerung  ist  die  Vergegenwfirtigung  eines 
£rfiher  Wahrgenommeneu,  also  sdbst  nicht  mehr  Wahmeh* 
mung  und  weil  keine  Wahmdimung  auch  keine  Erkenntnila. 
Protagoras  setzt  nun  zwar  die  Erkenntnifs  in  die  richtige  und 
gesunde,  die  Unkenutuils  in  die  falsche  und  kiaiikhafle  Walii- 
uchmung,  und  ihm  ist  der  Weise  der,  welcher  richtig  wahr- 
nimmt, und  der  Unterricht  besteht  ihm  in  der  Umlenkung 
des  Menschen  statt  fehlerbafl  und  krankhaft  richtig  und  ge- 
sund wahrzunehmen,  so  da(s,  wie  der  Anst  den  Leib  durch 
Arzeneien,  der  Sophist  die  Seele  durch  Reden  umwandelt. 
Da  er  aber  den  Wahrnehmungen  der  Andern  auch  nicht  die 
Wahrheit  abspricht,  so  ist  Keiner  befugt,  sich  zuia  iucluer 
dersellun  aufzuwerfen  und  sie  zwar  für  wahre,  aber  krank- 
hafte zu  erklären,  die  er  heilen  müfste;  wenn  er  nicht  etwa 
das  iSützUche  &ff  das  Richtige,  das  Schädliche  für  das  Fal- 
sche erklärte,  so  dals  das  Schöne  und  Schlechte,  das  Ge- 
rechte und  Ungerechte,  das  Fromme  und  Unfromme  dann 
bestfinde,  was  gemeinsam  von  den  Menschen  als  das  Zuträg- 
liche und  Uii/.uträgliche  vorgebteilt  wird.  Darin  ist  aber 
wieder  weder  am  Eiuzeiuer,  noch  ein  Staat  weiser  als  der 
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andere;  dcon  dann  giebt  es  nidit  ein  Gutes  uod  Schlechtes 
fBa  sich,  das  von  Natur  immer  diese  Beschaffenheit  hat,  sour 
dern  es  wird  bloa  durch  die  allgememe  VorsteUung  su  der 

Zeit,  wann,  und  bleibt  nur,  so  lange  es  dafür  gehalten  wird. 
So  wandelt  sich  die  Tugendlehre  in  die  Ntttzlichkeitslehre  der 
Sophisten  um,  der  auch  jene  Staatsmänner  und  Redner  hul- 
digen, die  in  der  Macht  und  in  dem  lieichthum  die  höchsten 
Güter  erblicken,  im  Gegensätze  zu  dem  wahren  Weisen,  dessen 
Ziel  das  Gute  selbst  ist  und  der  den  Weg  darnach  in  der 
Verfthnlichung  mit  Gott  so  weit  als  möglich  findet  und  in 
der  Skrkeontmls  hiervon  die  wahre  Weishnt  und  Tugend ,  in 
der  Unkenntuils  die  offenbare  Schlechtigkeit  und  Thorheit 
sieht.  —  Durch  die  Annahme  von  der  beständigen  Bewegung 
der  Dinge  läist  sich,  da  Alles  unter  den  Händen  entschlüpft 
als  immer  fliefsend,  nie  eine  feste  Wahrnehmung  auffassen, 
aumal  das  Wahrnehmende  selbst,  das  S^en,  Hören  u.  a  w. 
auch  nie  darin  beharrt.  Das  Sehen  ist  also  ebenso  gut  ein 
Kichtsehen  und  Überhaupt  die  Wahrnehmung  als  EAenntnifs 
ebenso  gut  eine  Nichterkenntnifs.  Und  hiermit  fällt  auch  die 
Möglichkeit  der  Mittheilung  weg,  die  Sprache,  wie  sie  jetzt 
ist,  die  von  den  Dingen  aussagt,  dafs  sie  sich  so  oder  so  ver- 
halten. Denn  auch  dieses  So  darf  man  nicht  sagen,  weil  das 
So  sich  nicht  bewegt,  noch  auch  das  Nicht- so,  das  auch 
keine  Bewegung  w&ref  nur  das  Auf  keine  Weise  wäre 
Air  solche  Voraussetzungen  vielleicht  die  einzige  Bezeichnung 
des  Veihaltens  der  Dinge.  —  Wenn  so  aus  der  Annahme  der 
Herakleiteer  von  der  ewigen  Bewegung  der  Dinge  die  Er- 
k(  nntnifs  nicht  möglich  ist,  so  ist  sie  es  vielleicht  von  der 
entgegengesetzten  Annahme  des  Parmcnides,  dai's  das  Ganze 
ein  Unbewegliches  ist«  Aus  Pietät  für  Parmenides  übergeht 
Sokrates  den  Nachweis,  dais  wir  auch  von  diesem  Fnncip 
ans  zu  der  Erkenntnüs  nicht  gelangen  können;  er  deutet  dar 
für  an,  wie  in  der  Vermittlung  beider  schrofifen  Gegensfttze 
die  Wahrheit  liegt.  Alle  sinnliche  Wahrnehmungen  werden 
vermittelst  der  Sinne  vvahrgeuüumieu  und  der  Seele  übergeben. 
Diese  bestimmt  ihr  Sein  und  Nichtsein,  ihre  Zahl  und  Be- 
scha^nheit,  Aehnlichkeit  u.  s.  w.  Hierzu  helfen  ihr  die  ein- 
zelnen Sinne  nichts,  sondern  das  sucht  sie  selbst  durch  sich 
selbst  au^  indem  sie  urtheilt  und  schlieist;  daher  haben  Thiere 
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ewar  Wahxnehmangen,  aber  keine  Erkenntnisse,  und  der 
Mensch  gelangt  zu  ihnen  erst  mit  der  Zeit  und  durdi  ^ele 
Mühen  und  Unterricht  Wir  nennen  aber  diese  SedentfaXp 
tigkeit  in  Bezug  auf  das  Vorhandene  Vorstellen  (orav  tj  tpvxrj 
ai'Tij  y,a&*  avvr^v  ngayfAccveviiiai  nsQi  tu  ovra^  xovvo  xaXütca 
So^d^6iVy  S.  187).  Die  Erkenntnils  mag  also  die  Vorstellung 
sein,  und,  da  es  richtige  und  falsche  Vorsteüimgen  {älii&^'ig 
xal  %fJ6vÖ8iQ  öo^ai)  giebty  80  wäre  die  Erkenntnilis  eines  Dinges 
die  richtige  Vorstellung  desselben.  Woher  aber  entstehen 
fiilsche  Vorstellungen?  Sie  entstehen,  könnte  man  sagen,  theila 
aus  der  Verwechslung  einer  Vorstellang  mit  einer  Wahrndn 
mung,  theils  aus  Verwechslung  von  Begriffen.  Ist  die  Er- 
kenntuifs  die  richtige  Vorstellung,  so  muis  es,  da  Joder  seine 
falsche  Vorstellung  für  eine  richtige,  also  für  eine  Erkenntnils 
hält,  noch  aulser  dieser  eine  höhere  Erkenntnifs  geben,  die 
die  falsche  und  richtige  unterscheidet.  Wflro  diese  Erkennt- 
nifs wieder  eine  Vorstellung,  so  wflrde  sie  als  solche  wieder 
eine  falsche  oder  richtige  sein  können  und  es  bedarfte  wieder 
einer  dritten  u. s.w.  Es  kann  also  die  Erkenntnils  nicht  in 
der  blofsen  Vorstellung  liegen,  —  Die  Erkenntnifs,  meint 
hierauf  Theatet,  ist,  wie  er  schon  von  Einem  gehört,  die  mit 
ihrer  Erklärung  verbundene  richtige  Vorstellung;  die  uner- 
klärbare aber  liegt  aufser  der  Erkenntnifs  (t})v  ^hv  ^era  Xo- 
yov  äXt^d-i]  öo^av  ,i7H0Tijur]v  sivat,  xipf  äXoyov  ixrog  km- 
CTiiliniQ^  S.  201).  Auch  Sokrates  hat  etwas  Aehnliches  gehört: 
Die  Elemente  der  Dinge  lassen  keine  Erklftrung  zu;  es  giebt 
för  sie  nur  einen  Namen,  der  die  Wahrnehmung  derselben 
bezeichnet.  Erst  die  Verknüpfung  düi  Elemente  ist  erkennbar 
und  erklärbar  und  durch  richtiiye  Vorstellung  vorstellbar.  Die 
richtige  Vorstellung  ohne  Erklärung  giebt  eine  Wahrheit,  aber 
keine  Erkenntnifs ;  erst  durch  die  Erklärung  wird  sie  Erkennt- 
nils. Sokrates  bestreitet,  da£B  die  Urbestandtheile  unerkenn- 
bar, alle  Arten  von  Verknüpfungen  aber  erkennbar  wftren. 
Ist  die  Verknüpfung  erkennbar,  so  müssen  es  auch  die  Thdie 
Bein,  woraus  die  Verknüpfung  entstanden;  ja  es  ist  vielmehr  die 
Erkenntnils  der  Urbestandtheile  viel  deutlicher  und  wirkbaiiier, 
als  die  der  Verknüpfungen.  Steht  dieses  lest,  so  ist  die  Frage, 
was  eine  Erklärung  {loyog)  ist.  Es  giebt  eine  dreifache  Art 
Ton  Erklärung.  Die  erste  ist  der  einfache  Ausdruck  des  Ge- 
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dachten  durch  die  Sprache;  jede  Aeuifiening  ist  eine  Erklft- 

rung.    Läge  die  Erkenntnifs  in  einer  solchen  Erklärung,  so 
hätte  Jeder  Erkenntnifs,  der  nicht  ganz  und  gar  taub  oder 
stumm  ist.    Ist  aber  die  Erklärung  die  genaue  Aufzählung 
der  einzelnen  Theile  eines  Dinges ,  die  Beschreibung  nach 
seinen  Bestaadtheilen;  wer  bürgt  uns,  wenn  wir  das  Ding  nicht 
frflher  erkennen,  dafs  wir  nicht  bei  Aufzählung  seiner  Theile 
den  einen  ihm  zugehörigen  Bestandtheil  mit  einem  ihm  nicht 
zugehörigen  verwechseln?  Also  kann  auch  in  einer  Beschrei- 
bung der  Theile  nicht  die  Erkenntnüs  liegen.    Ist  drittens 
die  Erklärung  die  Angabe  der  unterscheidenden  Medkmale 
eines  Gegenstandes,  so  muis,  wer  die  richtige  Vorstellung 
derselben  hat,  auch  schon  die  unterscheidenden  Merkmale 
kennen.     Erkennen  hiefse  demnach:   wovon  wir  schon  eine 
richtige  Vorstellung  haben,  in  wiefern  es  sich  von  dem  üebri- 
gen  unterscheidet,  davon  sollen  wir  noch  eine  richtige  Vor- 
stellung hinzunehmen,  in  wiefern  es  sich  von  dem  Uebrigen 
unterscheidet.   Ist  aber  mit  dem  Hinsufögen  der  Erklärung 
eine  Einsicht  oder  Erkenntnifs,  nicht  eine  Vorstdlung,  der 
Versüliicdcuheiten  gemeint,  so  wäre  Erkenntnifs  richtige  Vor- 
stellung verbunden  mit  Erkenntnifs,  gleichviel  ob  des  Unter- 
schiedes oder  sonst  etwas  Anderes.    Dies  ist  aber  eine  ein- 
filtige  Erklärung:  Erkenntniis  ist  die  richtige  Vorstellung  mit 
Erkenntnüs.  Es  ergiebt  sich  also :  Erkenntnifs  ist  weder 
die  Wahrnehmung-,  noch  die  richtige  Vorstellung, 
noch  die  mit  der  richtigen  Vorstellung  verbundene 
Erklärung. 

Im  Menon  war  die  in  der  Wahrnehmung  des  Ange- 
nehmen und  Nfltzlichen  liegende  Tngend  der  Sophisten  und 
die  in  der  Vorstellung  bestehende  der  Staatsmänner  der  auf 

Erkenntnifs  beruhenden  philosophischen  Tugend  gegenüberge- 
haltrii  worden;  im  Theätet  wird  die  Nichtigkeit  der  sophi- 
stiäclien  und  politischen  Wissenschaft  als  aus  der  Wahrneh* 
mang  und  Vorstellung  hervorgegangen  im  Gegensatz  zu  der 
anf  der  Erkenntniis  beruhenden  philosophischen  Wissenschaft 
dargethan.  Piatons  KritÜL  richtet  sich  zuerst  gegen  die  Theorie 
des  Protagoras,  wie  sie  dieser  in  seiner  „Wahrheit"  betitelten 
Schrift  niedergelegt  haben  mochte,  und  dann  gegen  die  in 
ihren  liesultaten  mit  der  protagoreischen  zusammenfallenden 
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Theorie  der  Herakleiteer.  Ihre  Philosophie  ging  von  der  Be- 
trachtung der  Dinge,  me  sie  ans  erscheinen,  aas;  sie  war 

ein  Sensualismus,  der  zuletzt  in  den  groben  Materialismus 
des  rolicn  Haufens  verlaufen  mufsl^e,  der,  wie  Sokrates  sa;^t, 
von  nichts  Anderm  glaubt,  dafs  es  sei,  als  von  dem,  was  er 
recht  herzhafb  mit  beiden  Händen  greifen  kann;  das  Handeln 
und  Werden  und  alles  Unsichtbare  aber  gar  nicht  unter  dem, 
was  ist,  gelten  lassen  will  Liegt  die  Wahrheit  nur  in  un- 
serer Empfindung,  in  dem  Eindrucke,  den  die  Welt  der  Er- 
scheinung auf  uns  macht,  so  hat  Alles  nur  den  Werth,  den 
■wir  ihm  beilegen.  Der  Mensch  ist  das  Mais  aller  Dini^e. 
Ein  Schönes  und  Gutes  für  sich  tj^icbt  es  nicht;  das  Schüiie 
und  Gute  ist  das  Angenehme  und  Vorthcilhafte,  das  wir  an 
den  Dingen  finden.  Der  Weise,  der  das  Irdische  verachtend 
im  Himmel  das  Sohdne  und  Gute  sucht,  wird,  wie  einst  Thaies 
Yon  der  thrakischen  Magd,  veriacht  und  verhöhnt,  Macht, 
Ansehen,  Beichthum  sind  die  Güter,  nach  denen  wir  streben 
müssen;  und  so  war  die  Ethik  eines  Protagoras  in  der  That 
nur  die  Kunst,  durch  die  Rede  die  Uuiw^mdhrng  zu  bewirken, 
dafs  dem,  welchem  Uebles  ist  und  erscheiut,  dafür  Gutes  sei 
und  erscheine.  Daher  verspricht  auch  Protagoras  im  gleich- 
namigen Gespräche  seinen  Schülern:  »Von  den  Künsten,  wie 
sie  andere  Weisen  lehren,  Kechnen,  Sternkimde,  Mefskunst, 
Musik,  sollen  sie  von  mir  nichts  lernen;  die  Kenntnils,  die 
ich  lehre,  ist  die  Klugheit,  wie  der  Mensch  in  seinen  eigenen 
Angelegenheiten  sein  Haus  am  besten  verwalte,  und  dann, 
wie  er  in  den  Angelegenheiten  des  Staates  am  geschicktesten 
sei,  diese  sowohl  zu  führen,  als  auch  darüber  zu  reden."  Es 
wird  uns  erklärbar,  wie  dem  Gorgias  die  Redekunst  die  Wi»- 
senschaft  seihst  sein  konnte,  die  Meisterin  in  der  glauben- 
machenden, nicht  in  der  belehrenden  Ueberredung  in  Bezug 
auf  das  Gerechte  und  Ungerechte;  wie  Hippias  das  Schöne 
als  schönes  Mädchen,  als  Gold  und  dergl.  sich  dachte;  wie 
endlich  Kallikles  geradezu  sagen  konnte,  was  die  Andern 
zwar  auch  dachten,  doch  zu  sagen  sich  schämten,  dais  seino 
Begierden  befriedigen  und  in  sinnücher  Lust  und  Freude 
leben  die  wahre  Bestimmung  des  Menschen  sei,  die  Reden 
▼om  Gerechten  und  Guten  aber  nur  Ziererei  und  leeres  Ge* 
schwätz.  —  Sine  Wissenschaft  ist  auch  da  nicht  möglich, 
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wo  es  keine  objective  Wahrheit  giebt,  wo  einem  Jeden  das 
wahr  ist,  was  er  wahrnimmt.  „Wenn  einem  Jeden,  sagt  So- 
krates,  wahr  sein  soll,  was  er  vermittelst  der  Wahrnehmung 
vorstellt  und  weder  Einer  den  Zustand  des  Andern  besser 
beartheilen  kann,  noch  auch  die  VorateUung  des  Binen  der 
Andere  yennögender  ist  in  Erwfigung  zu  riehen,  oh  sie  wahr 
oder  falsch  ist,  sondern  Jeder  nur  sein  Eigenes  für  sich  vor- 
stellt und  dieses  alles  richtig  und  wahr  ist:  wie  soll  dann 
nur  Prota2roras  weise  sein,  so  dafs  er  mit  Recht  auch  von 
Andern  zum  Lehrer  angenommen  wird,  wir  dagegen  unwis« 
Sender,  so  dafs  wir  bei  ihm  in  die  Schule  gehen  müssen,  da 
doch  jeder  Mensch  das  Mais  semer  eigenen  Weisheit  ist? 
Was  nnn  gar  midi  beidfEk  und  meine  Kunst  der  G^huris- 
hfilfe,  so  schweige  ich  ganz  davon,  welches  Gelftchter  wir 
.  billig  erregen  werden.  Ich  glaube  aber,  es  wird  auch  das- 
selbe sein  mit  dem  ganzen  Geschäfte  des  wiasenschaftlichen 
Unterredens.  Denn  gegenseitig  Einer  des  Andern  Vorstellun- 
gen und  Meinungen  in  Betrachtung  ziehen  und  zu  widerlegen 
suchen  9  wenn  sie  doch  alle  richtig  sind,  ist  das  nicht  eine 
langweilige  und  Überlaute  Kinderei?^  (The&t.  S«  161).  —  Ja 
nicht  blos  die  Mö^chkeit  einer  wissenschaftlichen  Untersu- 
chung, sondern  auch  die  der  Mittheilung  durch  die  Sprache 
überljaii[»t  hört  mit  dem  Princip  des  Protagoras  und  der  He- 
rakleiteer auf.  „Wenn  Alles  sich  bewegt,  so  ist  jede  Ant- 
wort, worauf  auch  Jemand  zu  antworten  hat,  gleich  richtig 
oder  wird  vielmehr  gleich  richtig^  (Theät.  S.  183)«  Hierin 
Hegt  der  Grund,  warum  Sokrates  dem  Kratylos  im  gleich- 
namigen Gesprftche  nicht  zugeben  wollte,  dafs  die  Worte  ein 
treues  Abbild  der  Dinge  seien.  In  der  That,  ist  das  Wort 
nur  der  Ausdruck  des  durch  die  Wahrnehmung  hervorgeru- 
fenen Eindrucks,  so  haben  die  Worte  nur  die  Bedcutuncr  der 
Interjectionen,  und  die  menschliche  Sprache  unterscheidet  sich 
in  nichts  von  der  Mittheilungsart  der  Thierc.  —  Beruht  dem- 
nach die  Erkenntnifs  nicht  auf  der  Wahrnehmung,  so  doch 
vielleicht  auf  des  aus  der  Wahrnehmung  hervorgehenden  rich- 
tigen Vorstellung.  Im  Philebos  war  die  Vorstellung  als  das 
über  eine  W  ahrnehmung  gefällte  ürtheil  erklärt  worden.  Die 
Eiubiidungskrafl  trägt  das  Bild  der  Wahrnehmung  in  sich, 
das  Gedächtniis  das  darüber  gefällte  Urtheil  und  die  Erinne- 
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mng  ruft  beide  so  ofl  sie  will  sorück  (Phil.  39).  Indem  wir 
uns  so  Urtheile  Aber  die  Terschiedeneii  WabmelmniDgeii  bil- 
den, können  wir  das  Gesebehene  ond  Gegenwärtige  in  Ver- 
hältnifs  setzen  zu  dem  Znkflnftlgen.  Hierdnreb  wird  die  Voi^ 

Stellung  eine  Leiterin  unserer  Hand  laugen,  wenn  wir  unsere 
Erfahrung  durch  die  Beobachtung  der  Dinge  bereichert  und 
unser  Urtheil  durch  Uebung  geschärft  haben,  und  wir  er- 
werben 80  die  praktische  Tüchtigkeit,  die  den  Geschäfts-  und 
Stsatsmftnnem  för  die  wahre  Tugend  und  Wissenschaft  gilt  In 
diesem  Sinne  nannte  Kritias  im  Charmides  die  Besonnenbeit 
die  Selbsikemitnüs  oder  Erkenninife  der  Erkenntnifs,  das  Ver- 
mögen die  erscheinenden  Dinge  auf  uns  selbst  zu  beziehen  und 
zu  beurtheilen,  ob  bie  uns  dienlich  sind  oder  nicht,  den  prakti- 
schen Verstand,  das  gesunde  Urtheil.  Dariini  stand  ihm  auch  die 
Erkenntnifs  der  Erkenntnifs  allen  andern  Erkenntnissen,  selbst 
der  des  Guten,  vor.  Und  ganz  ähnlich  erklArt  Nikias  im 
Lach  es  die  Tapferkeit  als  etwas  Kluges,  das  sich  auf  das 
Zukünftige  bezieht.  Und  in  demselben  Sinne  batte  wobl  auch 
Anytos  im  Menon  den  praktischen  Staatsmann  den  besten 
Lehrer  der  Jugend  genannt,  da  er  ja  durch  Kriahrung  und 
Uebung  den  praktischen  Blick  vor  allen  Andern  erworben 
haben  mufs.  Und  Sokrates  gesteht  im  Menon  selber  zu,  dals 
die  richtige  Vorstellung  wohl  im  Stande  sei.  Jemanden  sicher 
zu  fahren,  spricht  ihr  aber  die  Mittbeilbarkeit  ab,  weil  sie 
ohne  Vernunft  ist,  weil  sie  nicht  durch  die  Beziehung  auf 
den  Grund  gebunden  Ist.  Der  Grund  aber  ist,  wie  es  im 
Philebos  heifst,  die  allgemeine  Vernunft  in  der  Seele  des 
Zeus,  die  Idee  des  Guten.  Nur  dann  ist,  hiefs  es  im  Char- 
mitlcs,  die  Erkenntnifs  der  Erkenntnils  Tugend,  wenn  sie  mit 
der  Erkenntnifs  des  Guten  zusammenfällt.  Hier  wird  nach- 
gewiesen, dafs,  weil  die  Vorstellung  auch  falsch  sein  kann, 
die  &lscbe  Vorstellnng  dem  Vorstellenden  aber  ebenso  richtig 
erscheint,  wie  die  richtige,  es  einen  PrQfttein  geben  mfliste, 
woran  man  ihre  Richtigkeit  oder  Falschheit  erkennen  könnte. 
Weil  aber  dieser  Prüfstein  den  gewöhnlichen  Staatsmännern 
und  Rednern  fehlt,  so  halten  sie  ihre  subjcctive  Meiuung  tur 
die  richtige  und  suchen  die  Andern  zu  überreden.  „Die 
Kunst  dieser  Vornehmsten  an  Weisheit,  die  man  Redner  und 
Sachwalter  nennt,  ist  nicht  die  Erkenntnils;  denn  sie  ttber- 
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reden  vermittelst  ihrer  Kunst  nicht,  indem  sie  lehren,  sondern 
indem  sie  bewirken,  dafs  man  sich  ▼erstelle,  was  sie  eben 
wollen**  (Theät.  201 ).  —  Die  richtige  YorsteJlmig  wird  ssar 
Erkenntniis  dnrch  Beasiehimg  auf  den  Gkimd,  hiefs  es  im 

Menon,  und  hier  heilst  es,  die  richtige  Vorstellung  wird  zur 
Erkenntnils  durch  Hinzuftiguug  der  Erklärung,  Versteht  man 
darunter  blos  die  mündliche  Erklärung,  so  wäre  jeder  Aus- 
spruch eine  Erkenntnifs,  was  doch  nicht  der  Fall  ist.  Ver* 
steht  man  aber  unter  Erkl&nmg  die  Herzählung  aller  Be- 
standtheile  eines  Dinges,  so  hat  man  die  Beschreibung,  aber 
nicht  d&x  Begri£P  desselben,  wie  die  HerzShlnng  aller  hundert 
Theile,  die  Hesiod  vom  Wagen  nennt,  immer  noch  keinen 
Begriff  des  Wagens  giebt,  ebenso  wenig  wie  der  mich  die 
Bedeutung  eines  Wortes  kennen  lehrt,  der  es  mir  vorbnch- 
'  stabirt.  Hierauf  beruht  die  sogenannte  Erkenntnils  der  Künstler 
und  Handwerker,  die  das  Ding  nach  seiner  äufsem  Beschaffen- 
heit, nicht  aber  seinem  Wesen  nach  kennen;  die,  wie  es  im 
Staat  liiels  (X,  601),  es  Terfertigen,  aber  nicht  gebrauchen 
können.  Sie  haben  nicht  die  Erkenntmfs,  sondern  den  Glau- 
ben, so  wie  der  uachhildeudc  Künstler,  der  nur  die  äufsere 
Erscheinung  des  Dinges  durch  die  Wahrnehmung  kennt,  mir 
die  Wahrscheinlichkeit  hat.  ~  Ist  aber  die  Erklärung  die 
Angabe  der  unterscheidenden  Merkmale,  so  setzt  diese  schon 
die  Erkenntnifs  Toraos.  Die  ErkenntniTs  kommt  uns  aber 
nicht  Ton  den  Sinneneinditlcken,  die  das  Ding  in  uns  erregt, 
sondern  von  unserer  Seele.  Denn  es  änd  nicht  die  Sinne, 
die  wahrnehmen,  sondern  die  Seele  nimmt  vermittelst  der 
Sinne  wahr.  Die  Wahrueinnnngen  der  verschiedenen  Sinne 
kommen  gleichsam  in  der  Seele  zusammen  und  können  mit 
einander  in  Beziehung  gebracht  werden.  Es  giebt  einen  In- 
nern Sinn,  ein  blos  der  Seele  angehörendes  Anschaunngsvei^ 
mbgiea*  Die  Seele  ist  es,  die  das  in  den  einzehien  Wahrneh- 
mungen Gemeinschaftliche  findet,  ihr  Sem,  ihre  Aebniichkeit 
und  Unähnlichkeit,  Einerleiheit  und  YersolHedenheit,  ihre  Zahl 
und  dergl.  aussagt.  Auch  ob  sie  schön  oder  häfslich,  gut 
oder  schlecht  sind,  bestimmt  die  Seele  ( Theät.  185 flg.).  In 
den  blofsen  Sinneneindrücken  ist  keine  Erkenntnifs,  wohl  aber 
in  den  Schlüssen,  die  die  Seele  daraus  zieht  Diese  Schlüsse 
beruhen  auf  gewissen  Grundanschanungen  der  Seele,  der  Bea- 
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litftt,  Identität,  Quantität  und  Qualität.  Sind  diese  die  Grund« 
begriffe,  die  das  logisolie  Denken  bestimmen,  so  enthält  die 
Seele  ebenso  gewisse  nrsprOngliclie  Grundideen  von  dem, 

was  schön,  gut,  gerecht  u.  8.  w.  ist,  ohne  die  ein  ethisches 
Handeln  nicht  tuöglich  ist.  Diese  sind  die  Elemente,  woraus 
die  Erkenntnisse  zusammeugeilocliten  sind,  und  von  ihnen  heilst 
es:  „Die  Erkenntnifs  der  Urbestandtheile  ist  viel  deutHcher 
und  wirksamer,  als  die  der  Yerknüpfiingen,  um  jegliche  Sache 
vollkommen  zu  erlernen;  und  wenn  Jemand  si^,  die  Ver- 
knüpfung sei  ihrer  Natur  nach  erkennbar,  der  Urbestandtheil 
aber  nicht,  so  wollen  wir  dafttr  halten,  er  treibe  Scherz,  es 
sei  nun  wissentlich  oder  unwissentlich"  (S.  206).  Besteht 
eine  ErklärunGT  in  der  Aufzählunff  der  einzelnen  Bestand- 
tbeile,  wie  wenn  man  einen  Wagen  erklären  wollte  als  ein 
Ding,  das  Rildcr,  Achsen,  Obergestell,  Joch  u.  s.  w.  hat,  so 
giebt  eine  solche  noch  keine  jßrkenntnils,  weil  diesdiben  Theile 
aneh  zu  etwas  Anderm  gehören  ktoien,  also  durch  die  An- 
gabe derselben  der  zu  erkennende  Gegenstand  noch  nicht  von 
jedem  Andern  so  unterschieden  ist,  dafs  eine  Verwechselung 
oder  unrichtige  Vorstellung  unmöglich  würde.  Nur  wenn  die 
Theile  gleichartig  sind,  ist  eine  Verwechselung  unmöglich,  und 
derjenige  hat  mit  der  richtigen  Vorstellung  zugleich  die  Er- 
kenntnifs, der  die  Anzahl  der  Theile,  woraus  ein  solches 
Ganze  besteht,  richtig  anzugeben  weifs.  Hierauf  beruht  die 
Kenntnifs  aüer  der  Gegenstände,  die  unter  die  Kategorie  der 
Quantität  fallen,  also  der  Zahlen,  Mafse,  Sammelwörter  nnd 
dergl.,  und  dus  ist  jene  niedere  Art  der  Erkenntnifs,  die  uns 
die  mathematischen  Wissenschaften  geben,  die  Piaton  im 
Staate  Verständnisse  nennt.  Der  berechnende  Verstand  faüsi 
das  Ding  als  Ganzes,  das  die  Gesammtheit  der  Tbeile  um- 
schliefst;  ihm  ist  die  Zahl  eines  Ackers  nnd  der  Acker  selbst 
•ganz  einerlei  und  ebenso  die  Zahl  eines  Heeres  und  das  Heer; 
denn  ihre  gesammte  Zahl  ist  auch  das  gesammte  Sein  eines 
jeden.  Etway  Anderes  aber  ist  es,  ein  Ding  als  das  Ganze, 
TO  ?Tcev.  als  eine  in  Zahlen  ausdrückbare  mathematische  Ein- 
heit, etwas  Anderes  es  als  die  Gesammtheit,  t6  oAoj/,  als 
eine  logische  Einheit  fassen.  In  der  Betrachtung  des  Dinges 
als  mathematische  Gröfse  ist  das  Ganze  und  die  Gesammtheh 
eins.   Kommt  es  aber  darauf  an,  die  Bestandtheile,  wodurch 
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68  sich  von  den  andern  Gegenständen  unterscheidet,  als  einen 
Begriff  Kusammenzufassen,  so  wird  nicht  bios  auf  die  Quantität^ 
sondern  auch  auf  die  Qualität  der  Bestandiheile  gesehen;  es 

werden  die  wesentlichen  Merkmale  von  den  unwesentlichen 
und  zufölligen  getrennt,  und  iudem  die  Erklärung  die  wesent- 
lichen angiebt,  so  wird  der  Gegenstand  von  jedem  andern 
streng  geschieden.  Wir  erhalten  einen  logischen  BegriflP,  eine 
richtige  Vorstelhmg  mit  der  Erklärung  des  Unterschiedes,  wie 
wenn  man  die  Sonne  erklärt  als  das  Glänzendste  von  Allem, 
was  am  Himmel  um  die  Erde  geht.  Hierauf  beruht  das  lo- 
gische Wissen ,  die  Ericenntnilb  der  Erkenntnifs,  wie  es  im 
Charmides  heifst,  die  Erkenntnifs,  dafs  ttwiis  das  ist  uud 
jenes  nicht.  Was  es  aber  selbst  ist,  sein  eigentliches  Wesen, 
das  Schöne  und  Häisliche,  das  Gute  und  Schlechte  an  ihm, 
können  wir  erst  erkennen,  wenn  noch  die  Einsicht,  nicht  die 
VorstelluDg,  der  Verschiedenheit  hinzukommt,  wenn  die  Er- 
kenntnifs der  Erkenntnifs  zugleich  Erkenntnifs  des  Guten  ist, 
wenn  das  logische  Wissen  zur  philosophischen  Erkenntnifs 
wird.  I^e  Einsicht  ist  nämlich  nichts  Anderes  als,  wie  es 
im  Menon  heifst,  die  Bezidiung  der  Vorstellung  auf  den 
Grund,  wodurch  sie  gebunden  und  zur  bleibenden  Erkennt- 
nii's  wird.  Der  Grund  aber  ist  die  Vernunft  mit  ihren  ur- 
sprünglichen Anschauungen,  den  einfachen,  immer  beharrenden 
Ideen,  den  Urbestandtheiien  der  Wahrheit,  die  viel  deutlicher 
und  wirksamer  sind  als  die  VerknQpfongen,  wie  die  Buch- 
staben in  der  Sprache  und  die  T5ne  in  der  Musik  die  ein- 
fachsten und  daher  verständlichsten  Bestandtheile  sind.  Nur 
die  Erkciiiituils,  die  von  diesen  Urbestandtheiien  ausgeht,  ist 
Wissenschaft;  „denn  die  Vorstellung,  wie  es  im  Staate  heifst 
(VII,  533),  hat  es  mit  dem  Werden  zu  thun,  Erkenntnifs 
mit  dem  Sein,  und  wie  sich  Sein  zum  Werden  verhält,  so 
Erkenntnifs  zur  VorsteUung,  nämlich  Wissenschaft  zum  Glau- 
ben und  Yerständnifs  zur  Wahrscheinlichkeit.  Das  Verhält* 
nifs  dessen  aber,  worauf  sich  diese  beziehen,  das  Vorstdlbare 
und  Erkennbare,  und  die  zwiefache  Theiliiug  jedes  von  beiden 
wollen  wir  lassen,  um  nicht  in  noch  vielmal  gröJ'sere  Unter- 
suchungen zu  gerathen."  —  Was  dort  Piaton  unterlassen, 
das  hat  er  hier  im  Theätet  nachgeholt,  indem  er  das  Ver- 
hältnifa  des  Vorsteilbaren  und  Erkennbaren  festgestellt.  Die 
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WahrnehmnDg  und  die  Vorstellung,  die  nur  von  der  Betrach- 
tung der  erscheinenden  Dinge,  vom  Werden,  ausgehen,  geben 
uns  keine  Erkenntnifs,  sondern  nur  die  Wahrscheinlichkeit 

und  den  Glauben,  so  wie  die  darauf  beruhende  politische 
Redekunst  nur  die  scheinbare  und  glaubenmachende  Kunst 
ist.  Die  richtige  Vorstellung  verbunden  mit  der  Erklärung 
des  Unterschiedes  ist  nicht  mehr  Vorstellung,  sondern  schon 
Verstftndnüs,  jene  niedere  Art  der  Erkenntnifs,  die  uns  das 
VerhSltnirs  der  Dinge  unter  einander  erschlteist,  und  hierauf 
beruht  der  praktische  Verstand  der  Geschäfts-  und  Staats- 
männer. Die  eigentlidie  Erkenntnifs  aber  ist  die  Einsicht; 
„denn  einsehen  heifst  doch  Erkenntnifs  haben."  Die  Ein- 
sicht aber  ist  die  Anschauung  der  ursprünglichen  Ideen,  der 
Urbestandtheile  der  Wahrheit.  Eine  Verwechselung  der  Ideen 
des  Guten  und  Schlechten,  des  Schönen  und  Häislichen  ist 
nicht  möglich;  daher  giebt  es  zwar  richtige  und  falsche  Vor- 
stellungen, aber  nur  eine  Einsicht,  die  immer  die  wahre  ist, 
und  diese  Erkenntnis  ist  auch  die  einzig  wahre  Wissenschaft 
des  Philosophen,  der,  wie  es  in  der  Episode  heilst,  nichts 
weifs  von  seinem  Nächsten  und  Nachbarn,  aber  das  unter- 
sucht und  erforscht,  was  der  Mensch  an  sich  ist  und  was 
ihm  ziemt  zu  thuu  und  zu  leiden,  nämlich  gerecht  und  fromm 
zu  sein  mit  Einsicht,  wozu  der  Weg  die  Verähnlichung  mit 
Gott,  so  weit  als  möglich,  ist. 

Der  Thefttet  hat  mit  dem  Menon  das  gleiche  Schick« 
sal  getheilt,  dafs  die  Erkiftrer  ihn  bald  mit  diesem,  bald  mit 
jenem  Gespräch  in  Verbindung  gesetzt  haben,  Schleierma- 
cher stellt  ihn  unmittelbar  mit  dem  Gorgias  zusammen;  Her- 
mann und  Steinhart  lassen  ihn  auf  den  Kratjlos  folgen. 
^Beide  Gespräche,  sagt  Steinhart,  gelangen  nach  manchen 
scheinbar  ziellosen  Um-  und  Irrwegen  endlich  zu  einem  küh- 
nen und  dreien  Blick  auf  die  Vemunftideen;  aber  in  beiden 
erscheint  dieser  Blick  noch  als  ein  Traum,  als  eine  Morgendftm- 
memng,  der  der  voHe  Glanz  des  Tages  folgen  wird.*  —  Von 
Kratylos  gilt  das  in  der  That;  hier  sagt  Sokrates  wirklich, 
er  träume,  es  gebe  ein  Schönes  und  Gutes  für  sich,  auf  die 
künftige  Aufklärung  hindeutend.  Aber  im  Theätet  bezieht 
sich  der  angebliche  Traum  des  Sokrates  gar  nicht  auf  die 
Ideen.   Thefttet  giebt,  nachdem  seine  verschiedenen  ErklA- 
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nmgen  der  Erkenntnifs  nicht  Stich  gehalten,  eine  neue,  die  er, 
wie  er  bemeilLt)  schon  von  Einem  gehört,  sie  aber  wieder 
vergessen  habe,  sich  jetzt  aber  ihrer  erinnere:  Erkenntnifa  ist 
die  mit  der  ErUfirung  rerbundene  richtige  VorsteUnng.  Wor- 
auf Sokrates  sagt:  „Höre  also  einen  Traum  für  den  andern. 
Mich  nämlich  dünkt,  dafs  ich  von  Einigen  gehört  habe,  die 
ersten  Urbestandtbeile,  aus  denen  wir  sowohl  als  alles  Uebrige 
zusammengesetzt  sind,  Uelsen  keine  Erklärung  zu,  was  aber 
aus  diesen  schon  zusammengesetzt  oder  gleichsam  zusammen- 
geflochten worden,  das  ist  zu  einer  Erklärung  geworden,  u.  s«  w**^ 
(S.  201).  Wo  ist  hier  von  den  Ideen  die  Bede?  Oerade 
diese  eigentlich  materialistische  ErklSnmg,  dafs  die  ürbestan- 
tbeile,  die  Atome,  unerkennbar  und  uiierklärbar,  ihre  Zusam- 
mensetzungen aber  erkennbar  und  erklärbar  wären,  bekämpft 
Sokrates  von  der  Ideenlehre  aus,  indem  er  nachweist,  dafs 
die  Urbestandtbeile  die  in  unserer  Seele  liegenden  Grundbe- 
griffe und  Grundideen  sind,  die,  weit  entfernt,  unerkennbar 
und  unerUftrbar  zn  sein,  gerade  viel  deutlicher  und  viel  wirk- 
samer sind,  als  ihre  Verknüpfungen.  „Höre  einen  Traum  ÜQr 
den  andern",  will  hier  nichts  Anderes  sagen,  als;  „Du  glaubst 
eine  Erklärung  von  Jemandem  gehört  zu  haben,  auch  mir 
schwebt  dunkel  vor,  dafs  ich  eine  ähnliche  von  Einigen  ver- 
nommen habe*^  Sokrates  kann  nicht  mehr  von  den  Ideen 
träumen,  wo  er  nicht  mehr  in  einzelnen  Behauptungen  und 
Meinungen  der  Sophisten  und  ihrer  Anhänger  die  Wider- 
sprfiohe  nachweist,  wie  in  den  Gesprftchen  der  ersten  Seihe, 
sondern  wo  er  ihre  voDständigen  Systeme  kritisch  prüft.  Er 
deutet  seinen  philosophischen  Standpunkt  in  der  Episode  klar 
an  als  den  Idealismus,  der  das  Irdische  gering  achtend  seinen 
Blick  nach  oben  richtet.  Die  Unklarheiten  und  Träume  des 
Theätets,  wie  der  andern  mit  ihm  verbundenen  Gespräche 
sind  nicht  auf  Bechnnng  des  Sokrates,  noch  des  Piaton  zu 
setzen,  sondern  sie  haben  ihren  Grund  in  der  falschen  Stel- 
lung, die  man  bisher  den  Gesprächen  gegeben  bat.  Lassen 
wir  die  vollständige  Ideenlehre  erst  später  folgen,  so  erschei- 
nen uns,  wie  den  Mitunterrednern,  die  Anspielungen  darauf 
jfreilich  wie  Träume;  geht  aber  die  Ideenlehre  voraus,  so  mö- 
gen freilich  den  Mitunterrednem  manche  Hindeutungen  dar- 
auf dunkel  gewesen  sein,  dem  aufmerksamen  Leser  aber  sind 
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sie  deutlich  genug,  die  wahre  Meinung  des  Sokrates  zu  ver- 
stehen. Und  eben  darin  liegt  der  gro^e  £eiz  dieser  GesprS- 
che,  dafs,  nachdem  uns  schon  der  volle  Glanz  des  Tages  aof- 
gegangen  ist,  Piaton  uns  Andere,  die  noch  im  Dunkel  wallen, 

vorfülii  i,  wie  sie  Sokrates  aus  dem  Finstern  an  das  Helle  zu 
fuhren  sucht,  bis  sie  entweder  geblendet  sich  abwenden,  oder 
das  Anschauen  des  Seienden  aushalten  lernen.  Auch  hieraus 
ersehen  wir,  wie  der  Menon  und  der  Theätet  zu  einander 
gehören.  In  beiden  Gesprächen  werden  junge  Leute  von  So- 
krates geprfift,  ob  sie  eine  dialektische  Natur  haben  oder 
nicht.  Die  Bedingungen,  die  Sokrates  im  Staate  (Vll,  535) 
bei  der  Auswahl  solcher,  die  man  der  Philosophie  suflihren 
will,  stellt,  sind:  „Man  mufs  die  Festesten  und  Tapfersten 
vorziehen  uud  nach  Vermögen  die  Wohlj^estaltetsten ;  aufser- 
dem  müssen  wir  nur  Edle  und  Muthige  von  Gesinnung  uod 
solche,  die  für  diesen  Unterricht  günstige  Anlagen  haben^ 
suchen.^  Wohlgestaltet  war  Menon;  denn  das  spricht  So- 
krates selbst  aus:  „Auch  verhüllt  kann  Jemand  merken^  dals 
du  schön  bist  und  noch  Liebhaber  hast^  (Men.  76).  Auch- 
tapfer  und  fest  schien  er;  denn  er  widmete  sich  dem  Kriegs- 
dienste; aber  eine  edle  und  muthige  Gesinnung  offenbarte  er 
weder  in  der  Unterrednn<x  mit  Sokrates,  noch  in  seinen  spä- 
tem Verhältnissen,  und  wenn  es  ihm  auch  nicht  an  geistigen 
Anlagen  fehlen  mochte,  so  war  er  doch  durchaus  keine  phi^ 
losophische  Natur.  Er  wird  von  des  Sokrates  dialektischen 
Schlägen  erstarrt,  abmr  nicht  um  zu  emem  hdhem  Geistesle- 
ben aus  der  Erstammg  zu  erwachen;  und  wenn  Sokrates 
scheinbar  leugnet,  dafs  es  Lehrer  der  Tugend  gebe,  so  ist  es 
in  Bezug  auf  Leute,  wie  Mr  iu  )n,  die  sich  über  die  Wahrneh- 
mungen und  Vorstellungen  zur  Krkcuutoils  nicht  erheben  kön- 
nen, die  volle  Wahrheit;  för  solche  giebt  es  in  der That  keine 
Lehrer,  wenn  man  nicht  etwa  die  Sophisten  und  die  prakti- 
schen Geschäftsmänner  dafiir  gelten  lassen  wollte.  —  Wie 
anders  yerhftlt  es  sich  mit  Theätet!  In  der  Wohlgestalt  steht 
er  freilich  dem  Menon  bedeutend  nach;  er  ist  vielmehr  an 
äufserer  Häfslichkeit  ein  treues  Abbild  des  Sokrates:  desto 
schöner  aber  ist  sein  Inneres.  „Schon  bist  du,  sagt  Sokrates 
zu  ihm,  und  gar  nicht,  wie  Theodoros  sagt,  hllfslich;  denn 
wer  so  schön  spricht,  der  ist  gut  und  schön^  (Theät.  S.  185). 
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Daför  Ist  er  fest  und  tapfer.  Auch  er  hat  später  dieWafien 

getragen  wie  Ifenon,  starb  aber  nicht  wie  dieser  den  schmäh- 
liehen  Tod  eines  Verräthers  der  Seinigen,  sondern  erlag,  nach- 
dem er  sich  hrtcli^t  rühmlich  im  Kampfe  gehalten  hatte,  siei- 
neu  Wunden  und  der  im  Heere  herrschenden  Krankheit. 
Und  dafs  er  ein  edler  und  trefflicher  Mann  gewesen,  wird 
ausdrAcklich  erwähnt^  und  von  seinen  geistigen  Anlagen  giebt 
Theodoros  und  die  Unterredung  selbst  ZeugniÜs.  Er  ist  nicht 
mehr  in  den  Kreis  des  Glaubens  und  Mdbens  gebannt,  wie 
Menon;  er  wird  nicht  wie  dieser  von  der  Wahrheit  erstarrt, 
sondern  in  Verwunderung  gesetzt.  „Gar  sehr  ist  dies,  sagt 
Sokrates,  der  Zustand  eines  Freundes  der  Weisheit,  die  Ver- 
wunderung; ja  es  giebt  keinen  andern  Anfang  der  Philoso- 
phie als  diesen,  und  wer  gesagt  hat,  Iris  sei  die  Tochter  des 
Thaumas,  scheint  die  Abstammung  nicht  Übel  getroffen  zu 
haben**  (Theät  S.  155).  Er  bat  durch  seine  mathematischen 
Studien  schon  die  Vorstufe  der  Philosophie,  das  Gebiet  des 
Verständnisses,  betreten,  und  er  wird  daher  in  uuserin  Ge- 
spräche bis  an  die  Schwelle  der  Erkcnntnifs  von  Sokrates 
selbst  gefuhrt.  Im  Sophistes  und  Politikos  wird  ihm  von  dem 
Eleaten  der  gleifsende  Schein  der  falschen  Wissenschaft  der 
Sophistik  und  Politik  aufgedeckt  und  im  Philosophos  hätte 
er  dann  die  Weibe  eines  echten  Jüngers  der  Weishat  er- 
halten. 

3.   Sophistes  und  Politikos. 

Mit  dem  Theätet  hängt  durch  ein  äufseres  Band  der 
Sophistes  und  Politikos  zusammen.  Am  Schlüsse  des 
Theätet  sagt  Sokrates:  „Moig^,  The&tetos,  woUen  wir  uns 
wieder  hier  treiflfen^  und  der  Sofdiistes  beginnt  mit  den  Wor- 
ten des  Theodoros:  „Unserer  gestrigen  Uebereinkunft  gemiUb 
haben  wir  selbst  uns  geziemend  eingefunden  und  bringen  ei- 
nen Fremden  mit  aus  Elea,  einen  der  Schule  des  Parraenides 
und  Zenou  befreundeten,  lun  Weisiieit  sehr  bemühten  Mann.* 
—  Wir  müssen  uns  denken,  auch  diese  Gespräche  seien  noch 
aus  der  Handschrift  des  Eukleidcs  dem  Terpsion  mitgetheilt 
worden,  wodurch  der  kleine  Uebelstand  entschuldigt  wird, 
dafs  auf  ne  erst  der  Euthyphron  folgt,  der  doch  der  Zeit 
seiner  Haltung  nach  zwischen  den  The&tet  und  den  Sopbi- 
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stes  zu  setzen  ist  Am  Ende  des  Thefttet  nftmlich  sagt  So- 
krates:  „Jetzt  nun  mnfs  ich  mich  in  der  Eönigshalle  einstel- 
len wegen  der  Klige  des  Meietos",  und  am  Anfange  des  Eu- 
thypbron  finden  wir  ihn  an  der  Königshalle,  die  Klage  ent- 
gegenzunehmen. 

Die  meisten  Kritiker  haben  es  richtig  erkannt,  dais  die 
drei  Gespräche  Thefttet,  Sophistes  and  Politikos  or- 
sprUnglich  nicht  zusammen  entstanden,  sondern  sp&ter  vom 
Verfasser  zusammengefügt  worden  sind;  nur  hetrachten  sie 
den  Theätet  als  das  frühere,  den  Sophistes  und  Folilikos  als 
die  spätem  Werke.  Wir  haben  es  indefs  oben  walirschein- 
lich  zu  machen  gesucht  und  der  Katalon^  dos  Aristophanes 
bestätigt  es,  dai's  die  früher  geschriebenen  Dialoge  Sophistes 
und  Politikos  von  Piaton  später  an  den  Theätet  geknüpft  und 
so  dem  Ojclus  einverleibt  worden  sind.  Indem  sie  Piaton 
als  unmittelbare  Fortsetzungen  des  Theätet  zu  erkennen  giebt, 
will  er  auch,  dafs  wir  sie  in  dieser  Reihenfolge  lesen  sollen. 
Dennoch  iiiil  S  chleicrmacher  zwischen  den  Theätet  und 
Sophistes  den  Menon,  Euthydemos  und  Kratylos 
eingeschoben,  Steinhart  den  Parmenides,  Andere  andere 
Gespräche.  Solche  Auflehnungen  gegen  den  ausdrücklichen 
Willen  des  Verfassers  haben  ihren  Grund  in  vorgefafsten  Mei- 
nungen von  dem  Gange,  den  angeblich  das  System  Platons 
oder  seine  wissenschaftliche  Entwicklung  genommen  hat.  Wäre 
zwischen  dem  Theätet  und  Sophistes  eine  LOcke,  die  allen 
fühlbar  wäre,  so  miirste  man  keinen  Anstand  nehmen,  Piaton 
selbst  zu  beschuldigen,  er  habe  in  der  Darstellung  seiner  Phi- 
losophie einen  Sprung  gemacht;  darf  aber  den  Rii's  mit  Flek* 
ken,  die  man  anderswo  ausgeschnitten,  nicht  stopfen  wolleo. 
Eine  wirkliche  Lücke,  die  Jeder  gleich  erkennte  und  Dlbite, 
mtUste  auch  nur  durch  eine  Ergänzung  ausgefiült  werden 
können«  Indem  aber  der  eine  Kritiker  dieses,  der  andere  je- 
nes Gespräch  als  die  Ergänzung  betrachtet,  ist  es  klar,  dafs 
sie  von  verschiedenen  subjectiven  Ansichten  über  den  Zusam- 
menhang der  platonischen  Gespräche  ausgehen  und  jeder  die 
Lücke  darin  findet,  wo  sie  für  den  andern  nicht  ist.  Warum 
Piaton  nicht  den  Inhalt  solcher  die  Lücke  füllenden  Gesprä- 
che in  die  Form  einer  Fortsetzung  des  Theätet  gekleidet  oder 
sonst  wie  ihren  Zusammenhang  angedeutet  hat,  davon  weils 
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Schleie  rin  ach  er  nur  als  Grund  anzugebeo:  ^Es  mag  ihn 
dies  oder  jenes  dazu  bewogen  haben,  zu  unsem  Gespr&chen 
lieber  andere  Personen  zu  wählen  und  jene  einmal  hingewor- 
fene Alldeutung  einer  Fortsetzung  im  Theätet  für  eine  spä- 
tere Aibcit  zu  benutzen"  —  und  Steinhart,  der  zwar  un- 
bedenklich einräumt,  dafs  der  Sophist  sich  eng  an  den  Theä- 
tet anschlieist,  findet  doch  zwischen  beiden  einen  nicht  allzu 
kurzen,  durch  tiefe  Studien  der  Geschichte  der  Philosophie 
und  der  Dialektik  ausgeflülten  Zeitraum,  wo  dann  der  Par- 
menides  die  erste  schöne  Frucht  dieser  Studien  gewesen  wäre. 
—  Entweder  hatte  Piaton,  als  er  nach  Beendigung  des  Theä- 
tet eine  Fortsetzung  versprach,  den  Inhalt  des  Sopbistes  dazu 
bestimmt;  dann  muiste  er  die  nöthigen  Vorstudien  schon  ge- 
macht haben.   Oder  er  war  selbst  noch  nicht  mit  sich  über 
den  Inhalt  der  Fortsetzung  einig;  dann  konnte  er  ja  leicht 
den  Inhalt  des  Parmenides  dazu  benutzen.    Dabei  hätte  er 
die  unbequeme  Eiiikleidung  des  Parmenides  vermieden,  wenu 
Sokrates  selbst  dem  Theätet  und  den  Andern  seine  Zusam- 
menkunft mit  dem  alten  Meister  erzählte,  und  der  Eleat  hätte 
dann  passend  seine  Kritik  des  Eleatismus  daran  knüpfen  kön- 
nen.   So  aber  muthet  uns  Steinhart  zu,  folgendem  sonderba- 
ren Schauspiele  beizuwohnen:  Im  ersten  Acte  unterhält  sich 
der  siebzi<yährige  Sokrates  mit  dem  jungen  Theätet  über  das 
Wesen  der  Erkeuntnils;  sie  können  es  nicht  ünden,  weil  „sie 
▼on  den  Ideen  erst  noch  schwankende  Vorstellungen  haben.^ 
Im  zweiten  Acte  macht  der  alte  Parmenides  den  jungen  fiOnf- 
midzwanzigjährigen  Sokrates  auf  das  Schwankende  semer  Vor* 
stellungüii  von  den  Ideen  aufmerksam  und  zeigt  ihm  die  Wi- 
dersprüche, wenn  man  von  dem  absoluten  Sein  und  Nichtsein 
aus  die  Dinge  erklären  will.    Im  dritten  Acte  endlich,  im 
Sophistee,  der  einen  Tag  nach  dem  ersten  Acte  spielt,  löst  der 
Eleat  dem  indefs  vom  Parmemdes  vorbereiteten  Sokrates  die 
Widersprüche  durch  „eine  festere  und  klarere  Ansicht  yon 
den  Ideen.*  —  In  der  That  setzt  der  Sopbistes  den  Menon 
EutUydemos,  Kratylos,  Parmenides  und  aufser  diesen  noch 
viele  andere  Gespräche  voraus;  allein  es  ist  nicht  möglich 
und  auch  nicht  nöthig,  sie  tax  unmittelbaren  Vorl&ufem  auf 
Unkosten  des  vom  Yerfiisser  angegebenen  Zusammenhanges 
zu  machen.  Hat  em  SchciftsteU^  ein  Werk  in  mehrem  zu* 
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sammenbängenden  Theileu  geschrieben,  wobei  es  gleichgültig 
ist,  ob  er  die  Tbeile  hinter  einander  oder  za  verschiedeaeQ 
Zeiten  verfafst  hat,  so  ^nll  er  auch,  dals  man  sie  im  Znaam* 
menhange  lese«  Kaan  ich  den  folgenden  Theil  nicht  verste- 
hen, wdl  mir  der  vorhergehende  nicht  die  nöthige  Vorberei- 
tung dazu  giebt,  so  verdient  der  Schriftsteller  Tadel;  ich  darf 
aber,  selbst  nicht  in  der  guten  Absicht  seine  Schriftsteller- 
elue  zu  retten,  ilim  nicht  das  widersinnige  Vorfahren  andich- 
ten, er  habe  noch  diese  oder  jene  Schritt  zur  Krläuteruug  und 
Ergänzung  dazu  geschrieben,  ohne  jedoch  anzudeaten,  daia 
de  zwiachen  den  einzehien  Theilen  jenes  Werkes  su  lesen 
seien,  so  daTs  es  blos  auf  die  glückliche  Combinationsgabe 
des  Lesers  ankommt,  die  rechten  Schriften  zu  treffen.  Qe^ 
rade  unsere Trilogie,  worin  Piaton  Schriften  verschiedener  Zei- 
ten und  verschiedener  Tendenzen  vereinigt  hat,  zeigt,  wie  er 
darauf  bedacht  gewesen,  seine  Leser  über  die  Üeihenfolge,  in 
welcher  sie  seine  Schriften  lesen  sollten,  nicht  in  Zweifd  zu 
lassen,  und  wir  dürfen  daher  nicht,  seine  gate  Absicht  ver- 
kennend, es  besser  machen  wollen,  als  er  selbst  —  Diese 
Partie  des  Cyclus  wird  freilich  immer  lückenhaft  bleiben,  wdl 
der  PhilosophoB,  der  als  SchlufsgesprSch  alle  Dnnkelhei* 
ten  aufhellen  sollte,  iehlt-  alitiii  dicbc  Lücke  läi'st  bicii  duicU 
EiüSchiebnnG^  niidcrcr  Gespräche  nicht  ausfüllen. 

Wir  stimmen  übrigens  Steinhart  vollkommen  bei,  dafs 
der  Sophistes  zu  dem  Parmenides  in  einer  innigem  Be« 
Ziehung  steht,  und  in  einer  noch  innigem  hätte  gewüs  der 
Philosopbos  sBXk  dem  Parmenides  gestanden,  weshalb 
denn  auch  Zeller  in  dem  Parmenides  den  versprochenen 
Philosophos  selbst  findet.  In  beiden  sollte  die  dialektische 
Aufgabe,  die  der  Parmenides  enthält,  durch  die  Ideenlehre 
die  Widersprüche  des  eleatischen  Sysleiub  zu  lösen,  zum  völ- 
ligen Abschlufs  geführt  werden.  Und  weil  Piaton  nicht  ein- 
seitig die  Ideeolehre  als  die  Berichtigung  des  Eleatismus, 
sondern  auch  des  entgegengesetzten  Systems  der  Herakleiteer 
und  des  Protagoras  und  so  als  die  Vermittlung  beider  Ez* 
treme  aufzeigen  wollte,  so  hat  er  nachträglich  noch  den 
Theätet  dazu  gedichtet,  aber  aus  Gründen,  die  in  der  histo- 
rischen Tendenz  des  Cyclus  liegen,  ihn  so  eingekleidet,  dafs 
er  der  Vorgänger  des  Sophistes  wurde.    Wenn  er  daher  den 
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Sokrates  theils  aas  Bescheidenheit  und  Pietät  gegen  Panne- 
nides,  theils  ans  BAcksicht  der  zu  yermeidenden  Weitilänfig- 
keiten  die  Aoflbrdening  des  Thefttet,  auch  die  Meinung  derer, 

die  behaupten,  das  Ganze  sei  ein  Unbewegliches,  durciizu- 
nehmen,  zurückweisen  läfst  (S.  183),  so  liegt  darin  die  deut- 
liche UiDwcisuDg  auf  den  Sophistes,  in  dem  das  hier  über- 
gangene Thema  von  einer  andern  Person  behandelt  werden 
soll.  Sokrates  hatte  jeder  Kritik  des  eleatischen  Systems 
entsagt  Ein  Gegner  der  Eleaten  durfte  nicht  zum  FCkhrer 
des  GesprSehs  gewählt  werden;  denn  das  System  des  Par- 
menides  sollte  ja  meht  widerlegt,  sondern  im  Geiste  des  Ur- 
hebers fortgebildet  und  berichtigt  werden.  Ein  Anhänger  der 
rae2"arischen  Schule,  die  ihren  Ursprung  von  den  Eleaten  her- 
leitete, war  auch  nicht  zu  der  KoUe  geeignet ,  weil  die  Me- 
gariker,  wie  Stemhart  richtig  bemerkt,  wenn  sie  auch  neben 
dem  absoluten  Sein  des  Pannenides  eine  Mehrheit  abstracter 
Ideen  au&teUten,  doch  einen  Zusammenhang  dieser  Ideen  mit 
den  Erscheinungen  nicht  anerkannten.  Nur  Piaton  hatte  die 
eleatische  Lehre  in  ihrer  ganzen  Tiefe  erfafst,  und  er  allein 
war  im  Stande,  ihr  die  Einseitigkeit  und  Schroffheit  zu  be- 
nehmen, indem  er  ö*le  mit  der  Ideerdchie  in  Verbindung 
brachte.  Seine  EoUe  hat  er  daher  einer  erdichteten  Persön- 
lichkeit übertragen,  diese  aber  nicht  als  einen  wesenlosen 
Schatten  hingestellt,  sondern  in  ein  Wesen  von  Fleisch  und 
Blut  verwandelt.  Eine  gewisse  FanuUenShnHchkdt  zeigt  der 
Eleat  mit  dem  alten  Parmenides,  woranf  auch  schon  Stein- 
hart aLitmerksam  gemacht  hat.  Auch  den  strengen,  farblosen 
Lehrtüü  theilt  er  mit  ihm;  jedoch  sind  ihm  die  weit  ausge- 
sponnenen Classificationen  und  endlosen  Theilungcu  und  die 
dafiir  oft  neu  und  seltsam  gebildeten  Ausdrücke  eigenthümlich. 
Steinhart  erblickt  hierin  nichts  als  eine  komisch  parodirendo 
Uebertreibung  der  Dialektik  Piatons.  In  der  That  schemt 
die  Ironie  dnen  oder  mehrere  SohOler  Piatons  selbst  zu  treffen. 
Die  Äufsere  Methode  des  Eleaten  gleicht  noch  ganz  jener  des 
alten  Parraenidcs  im  gleichnamigen  Gespräche.  Wie  im  Par- 
mcnides  Aristoteles  nur  die  Fragen  des  Meisters  zu  beant- 
worten hat,  so  im  Sophistes  Theätet,  und  im  Politikos  löst 
ihn  der  jüngere  Sokrates  ab.  Sokrates  spielt  unverkennbar 
auf  diese  echt -eleatische  Methode  an,  wenn  er  zu  Anfange 
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unseres  Gespräches  denEleaten  fragt:  „Bist  du  gewolmt  lieber 
für  dich  allein  in  ausführlicher  Kede  das  vorzutragen,  was  du 
Jemandem  darlegen  willst,  oder  durch  Fragen,  dergleichen  ich 
zum  Beispiel  auch  den  Parmenides,  als  ich  eiuBt  als  junger 
Mann  mit  dem  schon  Hochbejahrten  zusammentraf  aufstellen, 
so  wie  wunderschöne  Beden  ihn  halten  hörte?^  Der  Eleat 
erkiftrt  sich  für  den  Vortrag  durch  Fragen  und  bemerkt  zu- 
gleich bescheiden,  dals  ihn  eine  gewisse  Scheu  ergreife,  weil 
er  bei  der  ersten  Zusammenliuiift  die  Unterhaltung  nicht  in 
kurzer  Rede  und  Gegenrede  führen,  sondern  einen  ausführ- 
lichen Vortrag  für  sich  in  die  Länge  spinnend  oder  auch 
durch  Fragen  sich  gewissermaiben  zur  Schau  stellen  soU. 
Offenbar  wird  hier  vom  Eleaten  das  WechselgesprSch,  wie 
wir  es  in  den  platonischen  Dialogen  finden,  von  den  eigent- 
lich dialektischen  Vorträgen,  die  entweder  in  zusammenhän- 
gender Rede  oder  katechetisch  sein  können,  geschieden  und 
jenes  als  das  Leichtere,  diese  ah  d;is  Schwierigere  bezeichnet. 
Die  ungesuchte  Gedankenentwicklung ,  wie  sie  sich  in  den 
platonischen  Gesprächen  in  den  kurzen  Reden  und  Gegen- 
reden Ton  selbst  zu  ergeben  schemt,  galt  för  das  Leichtere 
und  Gemeinere  gegen  solche  von  logischen  Einiheilungen  und 
wissenschaftlichen  Kunstausdrflcken  strotzenden  Erörterungen, 
und  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dafs  gerade  Schüler  Pla- 
tous,  die  wohl  den  wissenschaftlichen  Gebalt,  nicht  aber  die 
künstlerische  Form  in  Flatons  mündlichen  und  schriftlichen 
Mittheilungen  zu  würdigen  verstanden,  sich  mehr  an  diese 
eigentliche  dialektische  Schulmethode  gehalten  haben  mögen, 
aus  der  Aristoteles  Genie  später  den  eöht  wissenschafUidien 
Lehrton  geschaffen  hat.  So  trifflb  des  Piaton  Ironie  oifianbar 
diejenigen  seiner  Schüler,  die  in  der  Gründlichkeit  der  logi- 
schen Einiheilungen  und  Distinctionen  des  Guten  nicht  zu 
viel  thun  zu  können  glaubten.  In  der  Vertheidiguug  dieser 
Methode,  die  er  gegen  das  Ende  des  Politikos  dem  Eleaten 
in  den  Mimd  legt  (8.  286),  liegt  zugleich  die  richtigste  Kritik 
derselben.  In  der  That  darf  man  einer  Methode,  die,  wie 
der  Eleat  bemerkt,  es  auf  die  TJebnng  und  Förderung  des 
Schülers  in  der  logischen  Begrifi&eintheilung  abges^en  hat, 
nicht  den  Vorwuii  der  zu  grofsen  Ausführlichkeit  und  Trocken- 
heit machen.   Je  auöfuhrlicher  und  wissenschaftlicher  sie  in 
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der  Begriffszergliederaog  yeiflUirt,  desto  gründlicher  geht  sie 
eben  zu  Werke.  Sie  hat  als  Schulmethode  ihre  Berechtigung 
und  ihren  Werth;  ob  sie  aber  bei  ihrer  einseitigen  Rücksicht 

auf  die  logische  Verbtaiidesübung  förderlicher  sei,  als  die  so- 
kratibclie  Mäeutik,  die  nicht  blos  den  Verstand,  sondern  die 
ganze  Seele  des  Scliülers  in  Auspruch  nimmt,  die  Entschei- 
dung hat  Piaton  dem  Leser  selbst  überlassen,  sie  aber  dadurch 
erleichtert,  dafs  er  den  Thefttet,  worin  die  sokratische  MSeutik 
in  ihrer  Vollendung  erscheint,  neben  den  Sophistes  und  Poli- 
tikos  gestellt  hat.  Ein  feiner  Zug  ist  es  auch,  da&  Piaton 
den  Eleaten  selbst  im  Anfange  des  Politikos  annehmen  läfst, 
Tlicätet  bei  durch  das  Antworten  ermüdet,  weshalb  er  vor- 
schlägt, ein  Anderer  solle  ihn  ablösen,  worauf  dann  auf  So- 
krates  Vorschlag  der  jüngere  Sokrates  eintritt.  In  den  Ge- 
sprächen des  Sokrates  mit  jungen  Leuten  wächst  vielmehr, 
je  weiter  die  Unterredung  fortschreitet,  ihr  Interesse  und  der 
Eifer  zu  antworten*  So  muls  dch  im  PhÜebos  der  schon 
ermfldete  Sokrates  mit  Gewalt  losmachen  und  von  Protarchos 
den  Vorwurf  hören:  „Ein  W  eniges  nur  ist  noch  übrig,  und 
du  wirst  doch  nicht  eher  ermüden  wollen  als  wir?  Ich  will 
dich  aber  an  das  Eückständige  schon  erinnern.^  (Phil.  67). 

a.  Sophistes. 

Der  Sophistes  giebt  gleich  zu  An&nge  kurz  das  Thema 
dieses  und  der  folgenden  Gespräche  an.    „Sind  Sophist, 

Stautsniaiiü  und  Philosoph,  tragt  Sokrates  den  Eleateu,  auch 
bei  euch  gleichbedeutend,  oder  bilden,  wie  der  Ausdrücke 
drei  sind,  sie  auch  drei  verschiedene  Belassen?"  —  „Es  ist 
nicht  schwierig,  erwiedert  der  Eleat,  zu  antworten,  dafs  sie 
▼erschieden  sind;  doch  die  einzelnen  g^u  zu  scheiden,  das 
ist  keine  kleine,  nodi  leichte  Au%abe.^  —  DasBesultat  der 
Untersuchung  ist,  wie  es  Stdnhart  treffend  zusammenfafst; 
„Der  Sophist  treibt  in  der  Welt  des  Scheins  und  der  fal- 
schen Meinuug  sein  Wesen;  der  Stnatsmann  wirkt  auf  dem 
weiten,  zwischen  dem  Schein  und  Sein  in  der  Mitte  liegenden 
Gebiete  der  richtigen  Meinuug;  des  Philosophen  Jieimath  ist 
die  Sphäre  des  Wissens  und  der  reinen  firkenntnifs  des  wahren 
und  wesentlichen  Seins;  denn  er  lebt,  wie  es  an  einer  schönen 
Stelle  unseres  Dialogs  heifst,  beständig  im  hellen  Lichte  der 
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ErkenntDÜls  und  der  göttlichen  Ideen. —  Der  Eleat  macht 
den  Anfang  mit  der  Untmuchong,  was  ein  Sophist  ist  Er 
wird  als  Menschenfischer,  aJs  Kenntnifekrtoer,  der  theik  mit 
eigner,  theils  mit  fremder  Waare  handelt,  als  Wortkampf- 

atblct,  alis  Allwisser  und  zuletzt  als  durch  Reden  und  Trug- 
bilder täuschender  Gaukler  bestimmt.  Wie  aber  Jemand  durch 
Beden  und  Trugbilder  solle  täuschen  können,  das  scheint  nach 
des  alten  Parmenides  Grundsatz:  „Nimmer  behaupte  mir  je, 
das  NichtSeiende  8ei%  unbegreiflich.  Ueber  das  Nicbtseiende 
l&ät  sich  weder  etwas  denken,  noch  aussagen;  es  kann  also 
auch  keinen  Sophisten  geben,  der  durch  Reden  und  Trug- 
bilder vom  Niohtseienden  tftnscht.  —  Es  kommt  demnach, 
um  den  Sophisten  alt»  solchen  zu  fangen,  darauf  an,  nachzu- 
weisen, dafs  Sein  und  Nichtsein  nicht  absolut  verschieden 
sind,  sondern  dai's  auf  gewisse  Weise  das  Nichtseiende  mit 
Seiendem  verflochten  ist,  dafs  also  das  Nichtsein  ebenso  gut 
gedacht  werden  kann,  wie  das  Sein.  Das  Bild  eines  Dinges 
ist  nicht  das  wirkliche  Ding,  aber  doch  ein  wirkliches  Bild; 
es  ist  als  Ding  nicht,  aber  doch  als  Bild.  Wenn  demnach 
der  Sophist  uns  durch  ein  Tragbild  täuscht  und  in  unserer 
Seele  eine  falsche  Vorstellung  erregt,  so  macht  er,  dafs  wir 
uns  ein  Niohtseicndcs  als  seiend  vorstellen  und  zugleich  ein 
Seiendes  als  nichtseieud.  Es  kann  daher  für  uns  das  Sein 
ebenso  gut  nicht  seiend,  wie  das  Nichtsein  seiend  werden. 
Aus  der  Kritik  der  filtern  Systeme  des  Xenophanes,  Hera- 
kleitos und  Empedokles  ergiebt  dch,  dafs  von  ihnen  der 
wahre  Begriff  des  Seins  ebenso  wenig  gefunden  worden  ist, 
wie  der  des  Niclitscins ,  weil  sie  beide  Bcgrifie  in  ihrem  ab- 
soluten Gegensatze  genommen  haben.  Darin  Hegt  der  Grund 
des  Gegensatzes  einerseits  des  rohen,  sinnUchen  Materiahsmus 
derer,  die  Alles  vom  Himmel  und  dem  Unsichtbaren  zur  Erde 
herabziehen  und  Körper  und  Wesenheit  für  dasselbe  setzen, 
andererseits  des  abstracten  Idealismus,  der  ^e  Wesenheit  nur 
in  gewissen  Vorstellangen  und  unkdrperlichen  Gedanken  findet, 
das  Sinnliche  aber  für  ein  in  unfafsbarer  Bewegung  begriffenes 
Werden  hält.  Während  jedoch  der  abstracte  Idealist,  indem 
er  eine  Wecbsolwirkung  der  sichtbaren  Welt  und  der  Ideen 
nicht  leugnen  kann,  auch  den  Dingen  unbewulst  eine  Kealilüt 
suschreibt,  giebt  der  Materialist,  Wenn  er  von  Tugend,  Ge- 
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rechtigkeit,  Ycmunft  redet,  unwillkürlich  eine  Übersinnliche 
Welt  zu.  Seibat  schon  wenn  er  den  Körpern  ein  Sein  bei- 
legt und  ihnen  ein  gewisses  Vermögen  des  Wirkens  und  Lei- 
dens zngesteht,  setzt  er  ein  üebersinnlicbes,  das  das  Sinnliche 

bestimmt.  Darin  finden  eben  diese  Extreme  ihre  Vermitthing, 
dafs  man  den  abstractcn  Begriff  des  S(  ins  in  den  concreten 
Begriff  des  Vermögens  irgend  etwas  zu  tliun  oder  zu  leiden 
Yerwandelt.  Das  Sein  tritt  so  aus  semer  todten  Absoliitheit 
heraus  und  wird  ein  Lebendiges  und  Bewegendes.  „Wollen 
wir  wirklich  so  leicht  uns  fiberreden  lassen,  sagt  der  Eleat 
(S.  249),  das  vollkommen  Seiende  entbehre  der  Bewegung, 
des  Lebens,  der  Seele  und  Vernunft,  es  lebe  und  denke  nicht, 
sondern  sei  ein  Ehrwürdiges,  Heiliges,  der  Vernunft  Ermau- 
gehides,  unbeweglich  Feststehendes?**  —  Das  so  durchaus  Be- 
seelte kann  nicht  unbeweglich  beharren;  es  mufs  als  das  Er- 
kennende in  einer  Beziehung  zu  dem  Erkennbaren  stehen. 
Wo  nur  Unbewegliches  ist,  da  ist  keine  firkenntnifs  möglich. 
Auf  der  andern  Seite  darf  das  Erkennbare  nicht  als  ein  blos 
im  Umschwung  und  der  Bewegung  sich  Befindendes  aus  dem 
Bereiche  des  Seienden  verbannt  werden,  weil  auch  dann  jede 
Erkenntniis  aufgehoben  wird.  Hieraus  folgt,  dafs  auch  Still- 
stand und  Bewegung  nicht  absolute  Gegensätze  sind.  Sic 
finden  ihre  Vermittlung  in  dem  Sein,  das  beide  umfafst.  T)\e 
Dialektik  ist  nun  diejenige  Kunst,  die  Terschiedene  Begriffe 
Terknfipfen  lehrt,  wie  die  Grammatik  die  Laute,  die  Musik 
die  Töne.  Einige  Begriffs  schliefsen  Bich  gegenseitig  aus, 
andere  nicht.  Aber  selbst  die  sich  ausschliefsenden  BegriiSe 
k'nincii  durch  einen  dritten  vermittelt  werden.  In  den  fünf 
Grundbegriffen:  Sein,  Ruhe  und  Bewegung,  Identität  und 
Verschiedenheit,  stehen  Ruhe  und  Bewegung,  Identität  und 
Verschiedenheit  als  abstracte  Begriffe  in  absolut  in  Gegen- 
satz, finden  aber  im  Sein,  in  der  Wirklichkeit,  ihre  Vermitt- 
lung. Die  Identität  oder  das  Gleichsein  des  Dinges  mit  sich 
selbst  setzt  das  Verschiedensein  mit  den  andern  voraus  imd 
das  Verschiedensein  der  verschicdeneu  Dinge  das  Gleichsein 
eines  jeden  mit  sich.  Das  Ruhende  als  das  sich  selbst  Gleiche 
hat  Antheil  an  der  Identität  und  als  das  von  dem  Bewegten 
Verschiedene  an  der  Verschiedenheit,  und  ebenso  auch  das 
Bewegte.    In  dieser  Relativität  der  Grundbegrüe  liegt  die 
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Möglichkeit  des  Denkens  und  Sprechens.  Das  Denken  ist 
das  Beden  mit  sich  selbst^  das  Sprechen  das  Reden  mit  An- 
dern. Jeder  Gedanke  ist  ein  Urdieil,  das  einem  Subjecte 
ein  Prftdicat  bdlegt  oder  abspricht.  In  jedem  PrSdicate  liegt 
der  Begriff  eines  Seins.  Spricht  man  einem  Gegenstande  ein 
Prädicat  ab,  so  sagt  man  von  ihm  ein  mir  relatives  Nicht- 
sein, d.  h.  ein  Anderssein,  aus,  da  dasselbe  Prädicat  einem 
andern  Gegenstande  wieder  als  seiend  beigelegt  werden  kann. 
Nicht  groiSf  nicht  schön  u.  s.  w.  sind  nicht  ein  absolutes 
JSichtsein,  sondern  ein  Anderssein  als  grofs  und  schdn  und 
daher  ebenso  wirklich.  Ein  falsches  Urtheil  entsteht  dem- 
nach, wenn  man  einem  Snbjecte  ein  Prftdicat  beilegt  als 
seiend,  das  in  Bezii^  auf  jenes  nichtseiend,  liir  ein  anderes 
aber  wieder  seiend  ist,  und  inng<  kehrt.  Theätet  sitzt  ist  ein 
wahres  Urtheil,  Theätet  fliegt  ein  falsches.  Solche  Verwech- 
selungen sind  nur  in  Vorstellungen,  d.  h.  Urtheilen  aus  Wahr«* 
nehmungra,  möglich*  Wo  aber  die  Seele  durch  sich  selbst 
urtheilt,  d.  h.  in  der  Erkenntnis,  ist  eine  Verwechsdung  nicht 
möglich.  Der  Sophist,  der  sich  in  dem  Gebiete  der  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  bewegt,  ist  also  dem  Irrthum  un- 
terworfen; der  Philosoph,  der  im  Lichte  der  Erkenntnifs 
wandelt,  triflft;  die  Wahrheit.  —  In  der  Möglichkeit  falscher 
Urtheile  liegt  denmach  die  Möglichkeit  Andere  mit  falschen 
Eeden  zu  täuschen.  Diese  Täuschung  kann  eine  willkürliche 
und  unwiUkflrliohe  sein.  Der  Dummehrliche  hSlt  seine  Mei- 
nung über  die  Gerechtigkeit  und  Über  die  gesammte  Tugend 
ftlr  ein  Wissen;  er  glaubt  selbst  ein  Gerechter  eu  sein  und 
täuscht  mit  den  Andern  sich  selbst.  Wer  aber  selbst  weifs, 
er  wisse  das  nicht,  was  er  zu  wissen  gegen  Andere  sich  ge- 
berdet, der  ist  ein  hinterhaltiger  Nachahmer,  und  deren  giebt 
es  eine  doppelte  Gattung.  Der  eine  yennag  öffentlich  und 
in  langen  Reden  vor  zahlreicher  Versammlung  seine  BoUe  zu 
spielen,  und  der  ist  der  falsche  Nachahmer  des  echten  Staats- 
mannes, der  Volksredner;  der  andere  Tersteht  es  vor  Wenigen 
und  in  kurzen  Worten  seine  Mitunterredner  uut  sich  selbst 
zu  verwickeln,  und  der  ist  der  falsche  Nachahmer  des  echten 
Philosophen,  der  Sophist. 

Die  Beziehung  unseres  Gespräches  zu  den  frühem  ist 
deutlich.    Piaton  hat  uns  in  der  ersten  Reihe  des  Cyclus 
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eine  Musterkarte  verschiedener  Originale  Ton  Sophisten  g^-^ 
geben.  Bei  aller  indiTidaellen  Verschiedenheit  haben  sie  doch 

gewisse  gemeinsame  Zöge,  die  hier  gleichsam  zn  einem  Ideal- 
gemälde vereinigt  werden.  Stellen  uns  jene  Gespräche  die 
Sophisten  in  dpr  AVirkUchkeit  dar,  so  i^ebt  hiir  unser  Ge- 
spräch den  Nachweis  der  Möglichkeit  der  Sophistik.  Dieser 
Nachweis  kann  aber  nur  erst  dann  gegeben  werden,  wenn 
wir  nicht  nur  die  Sophisten  und  ihre  Weisheit  kennen  ge- 
lernt haben,  sondern  auch  den  echten  Weisen  und  seine  Weis- 
heit. Darum  setzt  der  Sophistes  nicht  blos  die  Gespräche 
der  ersten  Keihe,  sondern  auch  die  der  zweiten  voraus.  Ist 
die  Sophistik,  wie  hier  gezeigt  wird,  nichts  als  die  Ausartung 
der  einseitigen  Auffassung  und  consequenten  Verfolgung  der 
extremen  Ansichten  von  der  ewigen  Bewegung  und  dem  ewi- 
gen Stillstande  des  Alls,  und  ist  also  die  Aufgabe  ssu  zeigen, 
wie  darch  die  Ideenlehre  die  entgeg^igesetzten  Systeme  des 
Heraklmtos  und  des  Parmenides  und  die  daraus  hervorge- 
gangenen extremen  Richtungen  des  Materialismns  und  des 
abstracten  Idealismus  vermittelt  werden,  so  mui's  er  auch  die 
vollständige  Tdt'enlehre  voraussetzen.  Das  Princip  des  Par- 
menides :  Alles  ist  Eins,  wird  in  seiner  ewigen  Gültigkeit  an- 
erkannt. Dieses  £in8  liegt  aber  nicht  in  dem  abstracten  Be- 
griff des  Seins;  es  Hegt,  wie  im  Staate  gezeigt  worden  ist, 
Aber  allem  Sein,  es  ist  die  Idee  des  Guten,  Gott  selbst  Mit 
grOfserer  Bestimmtheit  als  im  Staate  wird  hier,  worauf  auch 
schon  Steinhart  aufmerksam  gemacht  hat,  als  höchstes  Urbild 
der  hervoibiinfrenden  Thätiofkeiten  der  Menschen  die  Idee 
einer  nach  vernünftigen  Zwecken  s(  hafiendeu  und  gestalte  uden 
göttlichen  Wirksamkeit  aufgestellt  und  die  Ansiebt  di  rer  aus* 
drücklich  verworfen,  die,  wie  die  Atomisten,  in  der  Natur  nur 
das  Werk  des  Zufalls,  oder,  wie  die  Naturphilosophen,  das 
blinde  Wirken  einer  bewulstlosen  Ursubstanz  oder  ürkraft 
erbUckten.  Diesem  Urbilde  nachsixeben,  das  ist,  was  Platon 
im  Theätct  als  die  Verähnlichung  mit  Gott  so  weit  als  mög- 
lich bezeichnet  hat.  Daher  besteht  ihm  auch  nicht  mehr  die 
wirkliche  Welt  aus  unvollkommnen  Abbildern  idealer  Urbilder 
und  die  Erscheinungen  bieten  ihm  nicht  mehr  nur  dunkle 
Schattenbilder  der  Ideen,  sondern  die  einzehien  Gegenstände 
sind  ihm  die  Offenbarungen  der  Ideen  selbst,  ausgegangen 
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von  der  wirksamen  Kraft  des  höchsten  Seins,  das  zugleich 
ruht,  in  seiner  VoDkommenheit  beharrt,  und  wirkend  sich  be- 
wegt. Dem  Unbegrenzten,  der  todten  Materie,  die  sich  un- 
serer Erkenntnifs  entzieht  und  daher  das  wahre  Nichtsein  ist, 

giebt,  wie  es  im  Philcbos  hiefs,  die  göttliche  Vernunft  in  der 
Seele  des  Zeus  die  Begrenzung.  So  haben  die  im  ewigen 
Flusse  begriffenen  Dinge  Autheil  an  dem  Sein,  insofern  sie 
an  einem  Begriü'e  theilhaben.  Deshalb  sind  ebeu  die  Dinge 
im  Werden;  denn  das  "Werden  Hegt,  wie  es  im  Staate  heifst, 
in  der  Mitte  von  Sein  und  Nichtsein.  Die  gewordene  Welt 
ist  so  die  Offenbarung  der  Ideen  der  göttlichen  Vernunft,  die 
die  menschliche,  der  göttlichen  vm^andte  Vernunft  erkennt, 
wenn  sie  die  Din2:e  nicht  von  ihnen  selbst  aus,  sundeni  von 
den  ihr  ursprüDglich  einwohnenden  Ideen  aus  betrachtet.  Und 
von  diesen  Prineipien  aus  werden  die  andern  Betrachtungs- 
weisen einer  Kritik  imterworfen.  In  allen  liegt  etwas  Wahres, 
das  Falsdie  besteht  nur  darin,  dals  sie  die  Gegensätze  schroff 
gegenüberstellen.  Dem  Materialisten  ist  die  Sinnenwelt  das 
Seiende,  die  Ideenwelt  das  Nichtseiende;  dem  Idealisten  um- 
gekehrt Herakleitos  sieht  nur  das  Werden  ohne  das  Sein; 
Parmenides  nur  das  Sein  ohne  das  Werden.  Der  Matenalist 
hat  Recht,  wenn  er  in  der  Sinnenwelt  das  Seiende  sieht; 
aber  er  täuscht  eich,  wenn  er  das  Sein  der  Dinge  für  das 
absolute  hält;  es  ist  das  relative  Sein,  das  ihnen  durch  die 
Ideenwelt  zukommt.'  Der  Idealist  hat  Becht,  wenn  er  in  der 
Ideenwelt  das  absolnte  Sein  findet;  aber  er  irrt,  wenn  er  der 
Sinnenwelt  selbst  das  relative  Sein  abspricht.  Der  Hera- 
kleitcer  hat  Recht,  wenn  er  den  Dingen  ein  Werden  zuschreibt; 
aber  er  irrt,  wenn  er  meint,  dal's  das  Worden  alles  Erfassen 
ausschUelöt;  denn  in  dem  Werden  liegt  auch  ein  Sein,  an 
dem  die  Dinge  erfai'st  worden.  Umgekehrt  yerkennt  der 
£leat  das  Werden  in  dem  Sein  der  Dinge,  wenn  er  die  £r^ 
kenntnifs  derselben  leugnet,  weil  aufter  dem  absoluten  Sein 
kein  Besonderes  von  ihnen  ausgesagt  werden  kann.  Nur  die- 
jenige Philosophie  ist  die  wahre,  die  die  Gegen- 
sätze vermittelt,  in  den  Dingen  die  Offenbarung 
der  Ideen  sieht  und  im  Werdenden  das  Seiende 
zu  fassen  versteht.  —  In  dem  Nachweis  der  Relativität 
der  Gegensatze  des  Seins  und  Nichtsems  ist  zugleich  der 
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Schlüssel  gegeben,  die  Widersprüche  im  Parmenides  zn  lösen, 
and  wenn  sich  der  Eleat  scherzend  eine  Art  von  Vatermörder 
nennt,  weil  er  seines  Altvaters  Parmenides  Lehren  einer  Prü- 
fung unterwerfen  uiul  nachweisen  will,  dafs  das  Nichtseiende 
im  gewissen  Sinne  ist,  das  Seiende  aber  nicht  ist;  so  ist  ein 
solcher  Yatermord  eine  sehr  yerzeihliche  Schuld.  Die  Kinder 
und  Enkel  können  eben  nnr  auf  den  Schultern  der  Eltern 
emporsteigen  zum  Beiche  der  Wahrheit. 

6.  Politikos. 

Das  nun  folgende  Gespräch,  der  Politikos,  in  welchem 
wieder  der  Eleat  das  Wort  ftlhrt  und  nur  der  jüngere  So- 
krates  den  The&iet  im  Antworten  ablöst,  liefert,  wie  Steint 

hart  richtig  seinen  Grundgedanken  anp^ebt,  den  Gegensatz 
der  echt  philo so[) bischen  Staatskimst  und  der  falschen  sophi- 
stischen Pohtik  in  der  Darstellung  des  Dialektikers  als  des 
echten  und  wahren,  und  des  Sophisten  als  des  falschen  und 
unechten  Staatsmannes.    Der  Sophistes  und  Politikos 
bereiten  so  das  Gesprftch,  das  noch  £>lgen  sollte,  den  Phi- 
losophos,  vor,  in  welchem  der  Philosoph  als  der  wahre 
Weise,  der  zugleich  der  wahre  Staatsmann  iat,  aufgczei^^t 
werden  sollte.  —  Hat  Piaton  seine  politischen  Ansichten  nicht 
blos  als  fromme  Wünsche  geäufsert,  wie  er  im  Staat  sagt, 
sondern  hat  er  auf  ihre  mögliche  Bealisimng  überall  hinge- 
deutet, so  ist  auch  der  Politikos  nicht  eine  blofse  politische 
Theorie,  ja  vr  ist  in  dieser  Hinsicht  mehr  noch  als  der  Staat 
auf  die  Praxis  berechnet,  als  er  nicht  mehr  auf  die  Verwirk- 
lichung des  Idealstaates  dringt,  sondern  sich  schon  mit  der 
Nachahmung  desselben  begnügt.  Wenn  in  den  Büchern  über 
den  Staat  der  Staat  selbst  sich  erst  bilden  mn£^  in  dem  der 
echte  Staatsmann  seine  Entstehung  und  seine  Wirksamkeit 
findet,  so  wird  im  Politikos  das  Vorhandensein  desselben  vor- 
ausgesetzt und  die  Möglichkeit  seiner  Wirksamkeit  auch  in 
schon  bestehenden  Staaten  nachgewiesen.    Es  kommt  also 
im  Politikos  weniger  darauf  an,  einen  durch  besondere  Ein- 
richtungen sich  Yon  andern  unterscheidenden  Staat  zu  con- 
struiren,  als  zu  zeigen,  wie  schon  bestehenden  Staaten  durch 
den  echten  Staatsmann  eine  Richtung  gegeben  werden  könne, 
die  ihn  dem  Idealstaat  so  nahe  als  möglich  bringe.  Die  Form 
des  Staates,  ob  Monarchie,  Aristokiatie  oder  Demokratie,  er- 
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scheint  hierbei  im  AHgemeinen  gleichgültig.  Die  einzige  For- 
derang, die  an  den  Staat,  der  sich  der  Leitung  des  echten 

Staatsmannes  hingeben  will,  gemacht  wird,  ist,  dafs  dieser 
über  jedem  Gesetze  stehe  und  selbstgebietend  seinen  AVillea 
selbst  mit  Zwang  durchsetzen  könne.  Diese  Forderung  kann 
rnn  so  unbedenklicher  gemacht  werden,  als  der  echte  Staats- 
mann eins  ist  mit  dem  Weisen,  der  die  wahre  Erkenntnifs 
hat,  die,  wenn  sie  auch  hier  nicht  nSher  bestimmt  wird,  doch 
keine  andere  ist,  als  die  der  Idee  des  Guten.  Denn  der  Staats- 
kunst, heifst  es  hier,  liegt  eine  Erkenntnifs  zu  Grunde,  die 
es  nicht  auf  das  Hervorbringen  gewisser  Werke  abgesehen 
fcat,  sondern  die  über  alle  andere  Künste  gebietet,  die  selbst- 
herrschende, königliche  Kunst,  die  allen  andern  ihren  Werth 
giebt  und  ihnen  die  rechte  Stelle  anweist.  Der  Staatsküustler 
ist  so  die  Verkörperung  des  höchsten  Sittengesetses,  und  in 
der  Forderung  saner  unumschränkten  Gbwalt  liegt  das  Prin- 
cip,  dafs  dem  göttlichen  Rechte  das  menschliche  Kecht,  dem 
Sittengesetz  das  historische  Gesetz  weichen  mufs.  Dieser 
echte  Staatsmann,  der  Träger  des  die  Menschen  leitenden 
sittlichen  Principe,  steht  zu  den  Beherrschten  nicht  in  einem 
übergeordneten  Verhältnisse,  wie  die  Götter  zu  den  Menschen 
oder  der  Hirt  zu  der  Heerde,  sondern  er  ist  ihnen  an  Natnr- 
anlagen  gleich.  Als  ein  sittlich  freies  Wesen  ist  er  ein  Ab* 
bild  der  Gottheit  selbst,  das  erst  zur  Erscheinung  kommen 
konnte,  nachdem  die  Welt  und  mit  ihr  der  Mensch  aus  den 
Schranken  der  Naturnothwendigkeit  in  das  Gebiet  der  freien 
geschichtlichen  Entwicklung  herausgetreten  war,  wie  das  so 
schön  in  dem  Mythos  ausgedrückt  ist.  Das  sittliche  Princip 
gestaltet  gleichmfiisig  den  engem  menschlichen  Kreis,  die  Fa- 
milie^ wie  den  weitem,  den  Staat,  und  den  allgemeinen,  die 
Welt;  daher  ist  die  Staatskunst  zugleich  Oekonomik  und  Po- 
litik, und  die  Welt  kann,  wenn  sie  das  sittliche  Princip  ver- 
loren hat  und  ihrem  Untergange  zueilt,  nur  gerettet  werden, 
wenn  die  Gottheit  wieder  das  Steuer  ergreift  und  zur  Um- 
kehr lenkt.  —  Der  Politikos  setzt  den  Idealstaat  voraus, 
macht  aber  der  Wirklichkeit  die  Goncession,  dafs  sich  nicht 
Alles  nach  dem  Ideale,  das  der  Staatskünstler  in  sich  trägt, 
verwirklichen  lasse.  Er  ist  es  schon  zufrieden,  wenn  der 
wirkliche  Staat  nur  die  Nachahmung  des  Idcaibtaateö  ist, 
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wenn  in  beiden  nnr  das  Princip  dasselbe  ist,  die  böchste 
Sittlicbkeit.    Stellt  der  IdeiJstaat  diese  selbst  vollkommen 

dar,  ist  er  gleichsam  der  sittlich  vollkommene  Mensch  iu 
gröfseni  Buchstaben,  so  ist  der  wirkliche  Staat  eine  gröfsere 
oder  geringere  Annäherung  au  denselben,  je  melir  oder  min- 
der dieses  sittUche  Princip  in  ihm  Leben  gewonnen  hat  und 
auf  seine  Entwicklung  einwirkt.  Dieses  sittliche  Princip  ver> 
tritt  der  StaatskOnstler,  und  deshalb  muls  ihm  im  Staate 
Alles  dienen.  Da  so  nicht  ein  todtes  moralisches  Gesetz, 
sondern  ein  lebendes  Wesen  den  Staat  leiten  soll,  dieses  aber 
nicht  überall  persönlich  gegenwärtig  sein  kann,  so  ist  für  die 
Meistt^n  und  für  die  meisten  Fälle  das  Gesetz  in  f^roben  Um- 
rissen aufzustellen;  aber  wie  der  Arzt  und  der  Turnmeister 
unter  veränderten  Umständen  ihre  Vorschriften  zu  ändern  kein 
Bedenken  tragen,  so  wird  auch  der  Staatskfinstler  die  einmal 
gegebenen  Gesetze  durch  Ueberredung  und  selbst  durch  Zwang 
ändern  können.  Wo  jedoch  der  eigentliche  Staatskünstler  fehlt, 
da  sind  die  Gesetze,  gleichgültig,  ob  geschriebene  oder  durch 
Herkommen  geheiligte,  wenn  sie  nur  von  einem  sittlichen  Geiste 
eingegeben  sind,  die  Stellvertreter  des  staatskünstlerischen  Man- 
nes selbst  und  dürfen  nicht  verletzt  werden,  wenn  sich  nicht 
ößT  Staat  in  einen  gesetzwidrigen  mnwandeln  soll.  So  sind 
die  gesetzlichen  Staaten  Nachahmungen  des  voUkommnen  und 
die  Leiter  derselben  die  Schatten  des  wahren  Staatskünstlers, 
die,  wie  es  im  Menon  hieis,  den  Staat  nicht  nach  der  Er- 
kenntnifs,  sondern  nach  der  richügeu  V  orstellung  leiten.  Die 
Sophisten  aber,  die  ohne  sittliches  Princip  Tugend  und  Po- 
litik Idbren  wollen ,  sind  die  schlimmsten  Gaukler,  bald  den 
Löwen  und  Kentauren,  bald  den  schwachem  und  verschlap 
genen  Thieren  gleichend.  —  Von  dem  Staatskünstler  werden 
die  Staatsbürger  nach  ihren  verschiedenen  Gewerben  und  Be- 
schäftigungen, die  Staatsdiener  und  Staatsbeamten  geschieden. 
Zum  Staatskünstler  befähigt  nur  die  Erkenntnifs,  nicht  die 
Macht,  der  Rang,  die  Geburt  und  das  Vermögen.  Seine  Wis- 
senschaft ist,  wie  sie  Steinhart  richtig  bezeichnet ,  eine  zwi- 
schen Theorie  und  Praxis  vennittehide,  und  ebenso  vermit- 
tehid  ist  seine  WiriLsamkeit.  Sie  soll  darin  bestehen,  die  bei- 
den Seiten  der  einen  Tugend,  wie  sie  sich  theüs  als  Tapfer^ 
keit,  als  die  praktische  Thatkrait,  theils  als  Besonnenheit,  als 
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die  ruhige  und  gemessene  Gesinnung,  änfsert,  mit  einander 
verweben  und  so  die  entgegengesetzten  Naturen  harmonisch 
vereinigen.  Ganz  wie  im  Staate  verknüpft  auch  hier  die 
Weisheit  des  Staatskfinstlers  die  Tapferkeit  und  Besonnenheit 
unter  einander,  und  aus  dieser  Harmonie  geht  der  reehte 
Staat  hervor,  in  seiner  Gesetxm&Tsigkeit  die  Gerechtigkeit 
darstellend.  Hiermit  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  jeden  Staat, 
welche  Verfassung  er  auch  habe,  aus  einem  schlechteru  in 
einen  bessern  zu  verwandeln,  da  ja  überall  ein  echter  Staats- 
künsüer  das  sittliche  Ideal  in  sich  tragend  moralisch  einwir- 
ken kann,  und  weil  dies  eben  nur  der  Philosoph  im  Stande 
ist,  so  folgt  daraus,  dais  die  Umgestaltung  der  Staaten  sam 
Bessern  nur  von  dem  Philosophen  ausgehen  muTs.  In  diesem 
Sinne  war  auch  Sokrates  ein  Staatsmann,  wie  er  denn  im 
Gorgias  (S.  521)  von  sich  sagt,  dafs  er  sich  der  walireu  Staats- 
kunst befleifsijrc  und  sie  iranz  allein  betreibe  heut  zu  Tasce. 
Des  Sokrates  Streben,  den  Staat  der  Athener  durch  eine  mo- 
ralische Umwandlung  zu  regeneriren,  scheiterte,  wie  wenig- 
stens Piaton  glauhen  mochte,  an  der  dem  Einflüsse  der  So* 
phisten  sich  hingetienden  Demokratie.  Eher,  hoffte  Piaton, 
würde  es  in  einer  Aristokratie  oder  Monarchie  einem  solchen 
ethischen  Staütbkünstler  möglich  sein,  die  wenip^en  Macht- 
haber für  sich  zu  gewinnen  und  durch  sie  seine  Keformplane 
durchzuführen,  und  dann  eben  fand  er  den  Vorzug  der  Mo- 
narchie und  Aristokratie  yor  der  Demokratie,  weil  ein  Ein« 
  <  ' 

siger  oder  Wenige  entweder  seihst  eher  wahre  Staatskundige 
sein  oder  sich  leidhter  dem  Einflüsse  eines  philosophischen 
Staatskflnstlers  hingeben  könnten.   Wenn  er  noch  im  Staat 

die  Forderung  stellt,  dafs  entweder  die  Könige  Philosophen 
oder  die  Philosophen  Könige  werden  müssen,  so  trennt  er  im 
Politikos  schon  deutlich  den  moralischen  Leiter  des  Staates, 
den  philosophischen  Staatskünstler,  von  den  factischen  Staats- 
leitem,  und  noch  deutlicher  spricht  er  es  in  d^  Gesetasen  ans, 
dafs  durch  Vereinigung  dnes  unumschrSnkten,  tou  der  Natur 
mit  den  nöthigen  Gaben  ausgestatteten  Fürsten  mit  einem 
tüchtigen  und  weisen  Gesetzgeber  alle  Veranstaltungen  er- 
schöpft wären,  deren  es  bedürfe,  einen  Staat  glücklich  zu 
machen.  Klar  erkennen  wir  aus  der  Rolle,  die  Platon  hier 
dem  staatskundigen  X^hilosophen  zugedacht  hat,  von  welcher 
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Art  die  Wirksamkeit  gewesen  sei,  die  er  auf  den  jungen 
Herrscher  in  Syrakus  üben  za  können  gehoflft  hatte.  £s  han- 
delte sich  nicht  um  die  Verwirklichung  des  Idealstaates  in  der 

Weiscj  wie  er  ihn  in  den  Büchern  vom  Staat  geschildert,  die 
eine  totale  politische  Umwälzung  erfordert  hätte,  sondern  vor 
Allem  um  die  Gewinnung  eines  moralischen  Einflusses  zunächst 
auf  den  Machthaber  selbst,  um  durch  ihn  auf  dessen  Umge- 
bung und  durch  diese  auf  die  untern  Schichten  des  Volkes 
En  wirken  und  sie  sittlich  umzugestalten,  wodurch  dann  der 
Staat  Yon  selbst  dem  Bilde  jenes  Idealstaates  immer  i^er 
kommen  mufste.  Was  Sokrates  für  Athen  hätte  werden 
können,  wenn  das  Volk  ihn  begriffen  hätte,  der  Hersteller 
des  wahrhaft,  sittlichen  Staates,  das  hofiite  Piaton  unter  gün- 
stigem Umständen  in  Syrakus  sein  zu  können.  Dafs  ihm, 
wie  Hermann  meint,  die  ähnlichen  Ileformen  der  P^thagoreer 
▼orgeschwebt  haben,  ist  wahrscheinlich;  doch  mag  ihn  gerade 
das  unglückliche  Ende  der  pythagoreischen  Versuche  gewarnt 
haben,  durch  einen  in  sich  geschlossenen,  philosophisch -poli- 
tischen Verein,  gleichsam  durch  einen  Staat  im  Staate,  wie 
ihn  noch  die  Klasse  der  Hüter  im  Staate  bilden,  die  Umge- 
staltung zu  bewirken.  Daher  stellt  er  es  im  Politikos  als  das 
höchste  politische  Frincip  hin,  die  widerstreitenden  Elemente 
des  ganzen  Staates  mit  dnander  zu  verweben  und  so  das 
richtige  Mals  herzustellen,  das,  wie  Steinhart  richtig  bemerkt, 
im  Gegensatze  zu  den  Pythagoreern ,  welche  eine  und  die- 
selbe Mefekunst  auf  alle  Lebensgebiete  aiiwcmlen  zu  dürfeu 
glaubten,  so  dafs  auch  das  Sittliche  auf  quantitative  Bestim- 
mungen zurückgebracht  wurde,  sich  in  der  Ethik  als  das  ab- 
solute Mais,  das  Gute,  geltend  macht,  während  das  Böse  ein 
Hinausgehen  fiber  dieses  Mals  oder  ein  Zurückbleiben  hmter 
demselben  ist.  „Das  Wext  Piatons:  Das  Mehr  und  Minder 
müsse  auf  das  Werden,  das  heifst  die  Darstellung  des  Mafees 
bezogen  werden,  findet  im  letzten  Theile  des  Dialogs  seine 
Anwendung  auf  die  Politik,  die  dort  als  Harmonie  entgegen- 
gesetzter, freier  Thätigkeiten  und  Tugenden  erscheint,  so  dals 
wir  sie  als  die  Kunst,  in  der  Gestaltung  der  gesellschafUichen, 
der  Welt  des  Werdens  angdiörigen  Verhältnisse  das  richtige 
Mais  herzustelien,  bestimmen  können*^ 

Aus  diesem  allen  dürfen  wir  wohl  vermuthen,  dafs  der 
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Politikos  zu  einer  Zeit  verfafst  sei,  in  welcher  sich  Platon 
schon  die  Aussicht  eröÜhet  hatte,  durch  persönliche  fiinwir- 
knng  auf  den  Machtinhaber  eines  Staates  einen  auf  stttHche 
GrondB&tze  gebauten  Staat  herstellen  au  können.  Wir  dürfen 
daher  ihn  nicht  mit  den  meisten  neuem  Kritikern  als  eine 
Frucht  des  Aufenthaltes  Piatons  in  Megara  betrachten.  Denn 
abgesehen  davon,  dals  seiu  Aufenthalt  in  Megara  ihn  zwar  zu 
einer  schärfern  Ausbildung  der  Dialektik,  zur  Forschung  über 
Politik  aber  durchaus  nicht  yeranlassen  konnte,  daja,  soviel 
vir  wissen,  die  Megariker  wie  die  Eleaien  sich  Tom  politi- 
schen Gebiete  fem  gehalten  haben,  so  drfickt  der  nadi  der 
Meinung  derselben  Kritiker  ungeffthr  um  dieselbe  Zeit  ge« 
schriebene  Theätet  ja  gerade  die  Stimmung  PJatous  aus,  die 
alle  Einmischung  des  Philosophen  in  die  politischen  und  welt- 
lichen Angelegenheiten  abweist.  Steinhart  meint  zwar,  dals 
die  zwischen  die  Abfassung  des  Theatet  und  des  Sophistes 
und  Politikos  fallenden  Beisen  Piatons  seme  Theilnahme  f&r 
Politik  durch  die  Bekanntschaft  mit  fremden  Staaten  wieder 
geweckt  haben;  allein  diese  Reisen  selbst  wfiren  schon  die 
ärgste  Inconsequenz  von  einem  rinlubopheu,  der  nicht  einmal 
den  Weg  auf  den  Markt  Jvennen  will  und  dessen  Körper  nur 
im  Staate  wohnt,  dessen  Seele  aber  überall  umherschweitt^ 
m  nichts  von  dem,  was  in  der  Nähe  ist,  sich  herablassend. 
Endlich  stfinde  der  Politikos,  wenn  wir  seine  Abfassung  in  die 
Piatons  Aufenthalte  in  Megara  unmittelbar  folgende  Zeit  setzen, 
in  einem  MifsverhSltnisse  za  den  alsdann  später  geschriebenen 
Büchel  Ii  vom  Staate.  Flut  ou  hätte  dann  zuerst  die  Möglichkeit 
nachgewiesen,  einen  wirklichen  Staat  dem  Idealstaat  nahe  zu 
bringen,  daran  f  erst  dos  Bild  des  Idealstaates  selbst  gegeben  und 
zuletzt  in  den  Bdchem  von  den  Gesetzen  die  speciellen  gesetzli- 
ohen  Einrichtungen  emes  wirklich  zu  gründenden  Staates  be- 
schrieben. Führt  uns  so  der  Inhalt  auf  die  Yermuthnng,  dafs 
der  Politikos  nebst  den  Gesetzen  nach  dem  Staat  Terfafet  wor- 
den sei,  so  üiidct  diese  Vermuthung  ihre  Bestätigung  in  der 
Ueberlieferung  des  Anotopliaues  von  Byzanz,  nach  der  Staat, 
Politikos  und  Gesetze  drei  Hauptwerke  dreier  auf  einander 
folgenden  Trilogien  sind.  Wir  können  daher  Steinhart  nicht 
beistimmen,  wenn  er  sagt:  ^Gewife  ist  der  Staatsmann  die 
letzte  Frucht  der  dial^ctischen  Periode.   Dals  derselbe  aber 
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nicht  zu  Megara  abgefaiöt  sein  kaon,  sondern,  wie  aus  den 
Anspielungen  auf  ägyptische  Sitten  und  Gesetze  und  fast 
mehr  noch  aus  dem  eigenthümlich  gefaeimDiilsTollen,  von  dem 
monarchisoh-pnesterlieheii  Qeiate  jenes  merkwürdigen  Landes 
gleichsam  angehauchten  Ton  der  Darstellung  hervorgeht,  die 
ägyptische  Reise  schon  voraussetzt,  hat  Stallbaura  zur  Genüge 
nachgewiesen.**  —  Wie  schwach  die  Gründe  iür  die  angeb- 
liche Abfassung  des  Pulitikos  und  unmittelbar  vorher  des  So- 
phistes  zwischen  Piatons  ägyptischer  und  erster  italischen 
fieise  sind,  erkennt  wohl  jeder  Unbefangene.  Die  Anspie- 
lungen auf  ägyptische  Sitten  und  Gesetze  hesohränken  sich 
auf  die  angebliche  Benuteung  ägyptischer  Vorstellungca  in 
dem  Mythos  und  auf  die  Eintheilung  der  sSmmtüehen  Hand- 
werke und  der  Künste,  die  eine  handwerksmäfsige  ßeiio  an 
sich  haben,  in  sieben  Gruppen  oder  Zünfte,  wobei  Steinhart 
bemerkt,  es  sei  kaum  zu  zweifeln,  daliä  Flaton  in  der  Bekannt- 
schaft mit  der  ägyptischen  Kastensonderung,  so  sehr  diese  auch 
von  seinen  Ideen  abweicht,  eine  Anregung  zu  sok^hen  Gedan- 
ken gefunden  habe;  als  wenn  es  neben  den  vielen  Eintheilungen, 
wovon  dieses  Gespräch  strotzt,  gerade  bei  dieser  einer  Anre- 
guns"  bedurft  hätte,  und  alü  wenn  bei  dvin  damals  lebhaften 
Verkehr  zwisclien  Athen  und  Aegypten  Einer  erst  nach  Ae- 
gypten hätte  reisen  m&ssen)  um  eine  Kenntniis  von  dem  dor- 
tigen Kastenwesen  zu  erlangen.  Wie  die  staatlichen  £inrichr 
tongen,  so  waren  gewils  auch  die  religidflen  Vorstellungen  der 
Aegypter  jedem  gebildeten  Griechen,  selbst  wenn  er  auch 
nicht  in  Aegypten  gewesen  war,  bekannt  genug,  dafe  er  nicht 
gelegentlich  von  iimeu  hätte  Gebraucli  machen  können.  Dafs 
der  geheimnifs  volle  Ton  der  Darstellung  vom  monarchisch - 
priesterlichen  Geiste  Aegyptens  angehaucht  sei,  dagegen 
müssen  wir  im  vollen  Ernste  Einspruch  thun.  Dals  Piaton 
unter  den  Staatsverfassungen  der  Monarchie  den  Vorzug  giebt, 
liegt  in  ganz  andern  GrOndeui  als  in  sdner  Reise  nach  Aegyp« 
ten,  und  als  besondem  Gönner  der  Priester  zeigt  er  sich  in 
unserm  Cjob^trriche  gerade  nicht.  Die  Dunkelheiten  in  der 
Darsteiiuiiii  können  wir  wohl  eher  als  ein  Erbthiil  des  Eleaten 
vom  alten  Parmenides,  denn  als  ägyptischen  Ton  betrachten, 
mit  dem  sich  wohl  schwerlich  die  dialektischen  Eintheilungen 
und  Untersdieidungcn  vertrs^en  haben  werden,  und  was  den 
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Mythos  betrifft,  so  theilt  er  das  Geheimnifsvolle  mit  den  ähii- 
lichea  Mythen  im  Phädros  und  Timäos.  Von  allen  Wundem 
Aegyptens  wäre  das  wohl  das  gröiete,  dafs  es  Platon  zu  den 
dial^tiachesten  Geepr&ehen  begeistert  haben  sollte.  —  Mit 
dem  Kennzeichen,  das  man  aus  der  Beziehung  auf  die  pjthar 
goreische  Philosophie  fÖr  die  Abfassungszeit  gewisser  Ge- 
spräche hergenommen  hat,  ist  es  wie  überall  so  auch  hier 
ein  miislichcö  Ding.  Steinhart  kann  die  pythagoreischen 
Spuren  in  unserm  Dialog  nicht  wegleugnen;  ja  er  iäist  Platon 
selbst  schon  gegen  die  Pythagoreer  und  zwar  gegen  dn  Haupt- 
prindp  derselben,  ihre  Ziüüenlehre,  polemisuren.  ^Platon  stellt, 
sagt  er  sehr  richtig,  im  Gegensatze  zu  den  Männern,  welche 
^e  und  dieselbe  Melskunst  auf  alle  Lebensgebiete  anwenden 
zu  dürfen  glauben,  so  dais  auch  das  Sittliche  auf  quantitative 
Bestimmungen  zurückgebracht  werde,  die  Ansicht  auf,  dafs 
man  zwei  verschiedene  Arten  der  Mefskunst  unterscheiden 
müsse,  von  denen  die  eine  sich  auf  Zahlen  und  R  nimgröfsen 
beziehe,  die  andere  Alles  nach  dem  sittlichen  Msise,  dem 
Schicklichen  und  Geziemenden,  kurz,  nach  dnem  zwisdiea 
Gegensätzen  in  der  Mitte  Hegenden  Punkte  benrtheüe.  Dafh 
hier  nur  die  Pythagoreer,  die  ja  ihre  arithmetisch -geometri- 
schen Formeln  auch  auf  die  Ethik  übertrugen,  gemeint  sein 
können,  Hegt  am  Tage.  Die  Pythagoreer  werden  überhaupt 
ganz  deutlich  durch  das  Prädicat  xo^xpoi  bezeichnet,  das 
ihnen  auch  im  Gorgias  (S.  493)  beigelegt  wird.^  —  Daraus 
schliefst  eben  Stmuhart,  dals  Platon  yor  seiner  Beise  nach 
Italien  schon  einige  Kenntnis  des  Pythagordsmus  hatte,  dafs 
er  aber  erst  nach  der  persönlichen  Bekanntschaft  mit  den 
italischen  Pythagorccrn  sich  ganz  zu  ihnen  hinneigte,  daher 
eben  diese  Polemik  ein  Zeichen  sei,  dafs  der  Sophistes  und 
Politikos  vor  der  italischen  Reise  abgefaist  seien.  —  Wenn 
wir  auch  die  EÜnneignng  Piatons  zur  pythagoreischen  PhiU^ 
Sophie  nicht  leugnen,  so  können  wir  doch  nicht  glauben,  daft 
sie  ihn  zu  irgend  einer  Zeit  gegen  ihre  Mängel  sollte  blind 
gemacht  haben,  und  diese  Polemik  verträgt  sich  ebenso  gut 
mit  seiner  Ilinneigimg  zum  Pythagoreismus,  wie  die  Polemik 
gegen  den  Eleatismus  in  unsem  Gesprächen  mit  seiner  Vor- 
liebe filr  den  Parmenides«  Wenn  er  im  Staate  die  Zahlen* 
formeln  der  Pythagoreer  nur  leise  bespöttelt,  hier  aber  aus* 
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drücklioh  die  Anwendung  ihrer  Zahlenlehre  auf  ein  fremdes 
Gebiet  Terwirft,  so  ist  beides  ein  Zeichen  seiner  unparteiischen 
AufbssnDg  der  py thagoreisdoien  Lehre  za  verschiedenen  Zaten. 
Endlich,  wenn  sich,  wie  Stdnhart  meint,  im  Staate  die  Hin- 
neigung zu  einer  fest  in  sich  geschlossenen  Aristokratie,  die 
entschieden  als  Nachwirkung  der  Bekanntsc  Ii aft  mit  dem  py- 
thagoreiöchen  Bunde  anzusehen  ist,  kund  giebt,  hier  aber  sich 
ein  den  Pythagoreern  ganz  fremder  Zug  zur  Monarchie  zeigt, 
Bo  liegt  hierin  gerade  ein  Fortschritt,  dais  er  sich  über  den 
beschränkten  Standpunkt  der  Pythagoreer  erhoben  hat,  die 
Umgestaltung  des  Staates  nicht  mehr  von  einem  Vereine  von 
Personen,  sondern  einzig  von  der  Erkenntnifs,  die  sich,  wie 
er  selbst  sagt,  nur  in  Wenigen,  ja  selbst  vielleicht  nur  in 
einem  Einzigen  finden  kann,  abhängig  machend.  —  Setzt 
Steinbart  die  Abfassung  des  Foütikos  zu  früh,  so  Schleier- 
macher zu  spät,  wenn  er  ihn  als  eine  Bechtfertigung  dessen, 
was  Piaton  als  Staatenbildner  und  FQrstenlehrer  in  Syrakus 
auszurichten  sich  Tergeblich  bemüht  habe,  ansieht  Qui  s^ex- 
cuse,  s^accnse.  In  der  That  hätte  Piaton  mit  einer  solchen 
Schrift  die  Ohnmacht  der  Philosophie,  wo  sie  praktisch  in 
das  Leben  eingreifen  boll,  eingestanden.  Ich  habe  das  Gute 
gewollt,  aber  nicht  durchsetzen  können,  hätte  dann  Piaton 
mit  der  Schrift  sagen  wollen,  damit  aber  sich  vor  seinen 
Freunden  nicht  gerechtfertigt,  die  gewils  nicht  an  seinem 
guten  Willen  gezweifelt  haben  werden,  seinen  Feinden  aber 
die  Waffen  gegen  die  Philosophie  selbai  in  die  Hände  ge- 
liefert. 

4.  Eiithyphron. 

An  den  The&tet  schlieist  sich  der  historischen  Folge  nach 
unmittelbar  der  Euthyphron  an.  Das  Gespräch  spielt  an 
demselben  Tage  wie  der  Theätet.  An  der  Königshalle,  wohin 
Sokrates,  wie  er  am  Schlüsse  des  Theätet  sagt,  wegen  der 
lOage  des  Meietos  sich  begeben  wollte,  trifil  er  den  Euthy- 
phron, der  dahin  gekommen  war,  um  eine  Klage  gegen  seinen 
Vater  anzubringen*  Das  Gespräch  handelt  von  der  Fröm« 
migkeit« 

Der  Euthyphron  ist  von  den  meisten  Erkl&rem  als 
eine  Gel^nheitsschrift,  bestimmt,  den  von  Meietos  der  Gott- 
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losigkeit  beschuldigten  Sokrates  zu  vertheidigeo,  betrachtet 
worden;  sie  setzen  daher  voraus,  das  Gespräch  sei  kurz  vor 
der  Erö&ning  des  Processes,  nachdem  Meictos  die  Klage 
schon  eingereicht  hatte,  abgefafst  worden*  Auch  hier  gilt, 
was  wir  in  dieser  Besiehung  über  die  angebliche  fthnliche 
Tendenz  des  Menon  gesagt  haben.  Piaton  konnte  bei  der 
Abfassung  einer  solchen  Vertheidigimgsschrift  nur  die  Absicht 
lialjcn,  entweder  auf  die  Ankläger  oder  auf  die  Richter  ein- 
zuwirken, damit  entweder  jene  die  Klage  zurücknehmen,  oder 
diese  den  Angeklagten  freisprechen  sollten.  Im  erstem  Falle 
inuliste  Meietos  mit  mehr  Schonung  behandelt  werden.  ,|Nur 
eine  Unklngheity  sagt  Hermann  mit  Recht,  konnte  einen  Freund 
des  Angeklagten  Tor  der  Entscheidung  zu  solchen  Ausfifflen 
auf  die  Person  des  Klägers  verleiten,  wie  sie  hier  die  Schil- 
derung deö  ^Ii  lütos  enthält."  Im  zweiten  Falle  mufste  das 
Gespräch  den  positiven  oN  achweis  liefern,  dafs  Sokrates  nicht 
ein  Gegner  der  Volksreligion  sei,  dafs  besonders  der  Glaube 
an  sein  D&moniou  mit  dem  Volksglauben  nicht  in  Widerspruch 
stehe.  Piaton  h&tte,  wenn  er  auf  das  richtende  Volk  einwirken 
wollte,  seinen  Sokrates  sich  ungefähr  in  der  Art  vertheidigen 
lassen  müssen,  wie  ihn  Xenophon  zu  Anfange  seiner  Memo- 
rabilien  gegen  die  Anklage  des  Meietos  vertheidigt.  Statt 
debsen  läuft  die  Vertheidiguug  auf  das  iiesultat  hinaus,  dafs 
Sokrates  ebenso  wenig  wie  der  fromme  Euthypbron  finden 
kann,  was  eig^tlich  Frömmigkeit  sei.  Der  philosophische 
Leser,  der  mit  der  Denkweise  und  Lehrart  des  Sokrates  be- 
kannt war,  konnte  freilich  aus  dem  Gespräche  das  von  Stein- 
hart so  angegebene  Resultat  herauslesen:  „Frömmigkeit  ist 
ihrer  äuisern  Seite  nach  ein  Theil  der  Gerechtigkeit,  nach 
der  inoern  aber  nicht  eine  einzelne  Tugend,  sondern  die  Seele 
und  der  edelste  Beweggrund  aller  Tugend.^  Aber  vermochte 
wohl  auch  das  Volk,  für  das  doch  nur  eine  solche  Vertheidi- 
gnngsschrift  bestimmt  sem  konnte,  aus  der  dialektiscben  Be- 
handlung des  Gegenstandes  dies  Ergebnils  zu  finden?  Viel 
eher  konnten  die  Gegner  des  Sokrates  aus  der  Schrift  die 
Bestätigung  für  ihre  Beschuldigungen  herauslesen;  denn  deut- 
lich genug  giebt  es  Sokrates  zu  verstehen,  dai's  er  nicht  au 
die  Mythen  der  Volksreligion  glaube  und  dais  ihm  Gebet 
und  Opfer  keine  gottgeföUigen  Handlungen  seien.  »Allein, 
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meint  Steinhart,  solche  freiere  Ansichteo  sind  lAogst  soboD 
TOD  Dichtern  ausgesprochen  oder  angedeutet  worden,  an  deren 
Bechtgläuhigkeit  kein  Athener  sweifelte*^  —  Allerdings!  Und 
wir  können  sogar  annehmen,  dafs  der  grdfste  Theil  der  da- 
maligen Athener  hierin  mit  Sokratcs  einciiei  Ansicht  war; 
macht  ihm  doch  selbst  der  fromme  und  rechtc^hiubige  Euthj- 
phrou  aus  seiner  freiem  Meinung  kein  Verbrechen.  In  einer 
Schrift  von  blos  wissenschaftlicher  Tendenz  wäre  es  auch 
gans  angemessen,  wenn  Piaton  den  Sokrates  nachweisen  Iftist, 
wie  yerkehrt  die  gemeine  Ansicht  yon  den  Göttern,  dem 
Gebete  nnd  6m  Opfern  sei;  allein  in  einer  Vertheidigungs- 
schrift,  wie  docli  der  Kuthyphron  sein  soll,  handelte  es  sich 
darum,  die  Beschuldigungen  der  mehr  aus  andern  Zwecken, 
als  aus  religiöser  Ueberzeuguug  handelnden  Kläger  durch 
Thatsachen  als  unbegründet  zurückzuweisen,  nicht  aber  diar 
lektisch  die  IrrthQmliohkeit  des  Volksg^anbens  zu  sdgen;  hier 
mnlste  gerade  Alles  vermieden  werden,  was  die  Gegner  zu 
ihrem  Yortheile  benutzen  konnten.  Das  hat  denn  auch  Stein- 
hart,  wie  vor  ihm  So  eher,  richtig  gcfülilt,  dafs,  wenn  Piaton 
60  den  Sokrates  hätte  im  Ernste  vertheidigen  wollen,  er  sich 
als  einen  sehr  ungeschickten  Apologeten  bewiesen  hätte.  Daher 
sehen  sie  auch  das  Gespräch  mehr  als  einen  Scherz  an. 
,,Platon,  sagt  Socher,  scheint  über  das  Schicksal  seines  lieh* 
rers  in  einer  solchen  Sorglosigkeit  befangen  gewesen  zu  sehiy 
dafs  er  noch  guten  Humors  genug  war,  Aber  seine  Anklage 
zu  scherzen."  Und  ähnlich  meint  Steinhart:  „In  dem  Schrifl- 
chen  herrscht  überall  ein  heiterer,  scherzender  Ton  vor,  der, 
wie  Socher  ganz  richtig  bemerkt,  eine  gewisse  ünbesorgtheit 
um  das  Schicksal  des  geliebten  Meisters  verräth.  Es  tritt 
dben  die  hoffiwngsvoUe  Sicherheit  Piatons  hervor,  der  Ton 
solchen  Gegner  fbr  smnen  Lehrer  nichts  flArchtete,  am  we- 
nigsten ein  Todesurtheil.^  —  Allein  derselbe  Piaton,  der  im 
Menou,  nach  Sochers  Meinung  schon  einige  Jahre  vor  dem 
Proceis,  nach  Steinhart  kurz  vor  oder  während  der  Einbrin- 
gung der  lüage,  den  Anytos  sagen  läist:  „Auch  anderwärts 
mag  es  leichter  sein,  Jemandem  Böses  anzuthun  als  Gutes; 
hier  in  dieser  Stadt  ist  es  ganz  vorzüglich  leicht^*  (Men.  94)^ 
kann,  als  die  Klage  wirklich  eingebracht  war,  sie  doch  nicht 
filr  so  unbedentend  gehalten  haben,  dafs  uc  ihn  zu  einem 
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Scherze  TeranlaTst  haben  sollte.  Es  ist  durchaus  nicht  ge- 
gründet, was  Socher  sagt,  dals  die  Freunde  des  Sokrates  die 
Klage  anfangs  als  nicht  gefthrlich  angesehen  haben.  Sie  er- 
kannten wobl  die  Gefahr,  wie  dies  ausdrücklich  Xenophon 

bezeugt  Emi  habe,  berichtet  er  (Mem.  IV,  8,  4),  Hermo- 
genes  erzählt,  dafs,  nachdem  Meietos  die  Klage  eiugereicht 
hatte,  Sokrates  von  allem  Andern  eher,  als  von  der  Klage, 
gesprochen  habe;  darauf  habe  er  ihn  angefordert,  doch  an 
die  Veriheidigang  zu  denken,  worauf  Sokrates  erwiedert  habe: 
sein  ganzes  Leben  sei  seine  Vertfamdigung;  und  als  ihmHer- 
mogenes  dagegen  einwendete,  dafe  die  athenischen  Richter 
scliun  oft  Unscliuidige  verurtheilt  und  Schuldige  freigespro- 
chen hätten,  meinte  Sokrates;  wie  er  an  die  Vertheidigungs- 
rede  gedacht  habe,  sei  ihm  sein  Dämoniou  entgegen  gewesen.  — 
Von  dem  Eifer  selbst  solche,  die  dem  Sokrates  femer  stan- 
den, zeugt,  daCs  Lysias  ihm  dne  Vertheidigongsrede  ange- 
boten haben  solL  Wenn  seine  nähern  Freunde  vor  oder 
während  des  Processes  sich  ziemlidb  passiv  "reribielten,  so  lag 
das  nicht  an  ihrer  Gleichgültigkeit  oder  weil  sie  die  Sache 
zu  leicht  imhnicn,  sondern  weil  es  Sokrates  eigener  Wille  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  dafs  sie  der  Sache  ihren  Lauf  lassen 
sollten.  Das  spricht  deutlich  Kriton  in  dem  gleichnamigen 
Gesprftch  ans  {&*  44):  j,  Viele,  die  mich  und  dich  nicht  genau 
kennen,  werden  glauben,  dais,  ob  idi  schon  im  Stande  ge- 
wesen wSre  dich  zn  retten,  wenn  ich  einiges  Geld  hätte  an^ 
wenden  wollen,  ich  es  doch  verabsäumt  habe.*  —  Worauf 
Sokrates  erwiedert:  „Was  soll  uns  doch  die  Meiauug  der 
Leute  so  sehr  kümmern?  Denn  die  Bessern,  auf  welche  es 
eher  lohnt  Bedacht  zu  nehmen,  werden  schon  glauben,  es  sei 
80  gegangen,  wie  es  gegangen  ist*  Deshalb  eben,  als  die 
Freunde  den  letzten  Versuch  machten,  Sokrates  durch  Be^ 
stechung  der  Wächter  aus  dem  Kerker  zu  entfahren,  damit 
liicht,  wie  Kritou  sagt,  dieses  Ende,  recht  das  Lächerliche 
an  der  Geschichte,  ihnen  nur  aus  Feigheit  und  Uamännlich- 
keit  entgangen  zu  sein  schiene,  weist  er  auch  dieses  Eettungs- 
mittel  als  seiner  und  ihrer  unwürdig  zurück.  Und  derselbe 
Piaton,  der  ihm  im  Kriton  diese  Gesinnung  beilegt  und  ihn 
in  der  Apologie  die  Mittel,  zu  denen  gewöhnlich  die  Ange- 
khigten  ihre  Zuflucht  nehmen,  yerschmähen  lä&t,  sollte  seinen 
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Sokrates  so  verkannt  liaVten,  dafs  er  glauben  konnte,  ihm 
durch  y^rtheidignugcnchrifteu  Menon  und  Euthyphron, 
worin  er  Beine  Gegner  schlecht  oder  Ificherlich  machte^  einen 
wahren  Dienst  zu  erweisen?   Das  konnte  auch  Piaton  Tor 

dem  Processe  wissen,  dafs  Sokrates  seine  Rettung  nicht  der 
Schlechtigkeit  oder  Lächerlichkeit  seiner  Aiikliigor,  sondern 
der  Anerkennung  seiner  Unschuld  würde  verdanken  wollen. 
Wie  Sokrates  es  nicht  zulassen  durfte,  dafs  seine  Kinder  und 
Verwandte  durch  Xhränen  und  Bitten  seine  Bichter  zum  Mit- 
leid bewegten,  ebenso  wenig  durfte  er  es  seinen  Freunden  ge- 
statten, durch  gehässige  oder  spöttische  Darstellung  seiner 
AnkJäö;er  die  Richter  vor  seiner  Vertheidigung  für  ihn  ein- 
zuoehmen  und  zu  bestechen  und  so  seine  Sache  in  ein  fal- 
sches Licht  zu  setzen.  —  Der  scherzende  und  heitere  Ton, 
der  allerdings  im  Euthyphron  herrscht,  ist  nicht  der  Aus*  ' 
druck  der  Soi^osigkeit  Piaions  über  den  Ausgang  des  Pro- 
cesses  gegen  solche  Gegner,  die  man  schon  mit  leichtem 
Spotte  unsch&dlich  machen  könnte,  sondern  er  ist  der  Aus- 
druck der  Geroüthsstiinmung  des  Sokrates,  der  im  Gefühle 
seiner  Unschuld  und  unbekümmert  um  den  Ausirang  des  Pro- 
cesses  selbst  in  dem  Augenblicke,  wo  er  die  Klage  entgegen- 
nimmt, noch  heiter  scherzen  kann.  Auch  hier  wie  im  Theätet 
bat  Piaton  dadurch,  dais  er  in  dem  einen  GesprSche  ihn  die 
schar&innigsten  Untersuchungen  Idten,  in  dem  andern  heiter 
scherzen  Iftist,  die  Seelenstinunung  und  die  Gemüdismhe  des 
seinem  Schicksale  entgegengehenden  Weisen  historisch  treu 
geschildert. 

Ein  wenig  anders  fafst  Schleiermacher  das  Gespräch 
auf.  Nach  ihm  ist  die  Vertheidigung  des  Sokrates  nur  eine 
gelegentliche  Tendenz;  die  Hauptbedeutung  des  Gespr&ches 
findet  er  darin,  dafs  es  sich  als  Erörterung  über  den  BegriflP 
der  Frömmigkeit,  die  im  Protagoras  ebenfalls  unter  den  Theilen 
der  Tugend  aufgeftlhrt  wird,  ganz  ebenso  wie  der  Laches  und 
Charmides,  an  jeues  Ges|  räc  h  anschiiefst.  Zugleich  sieht  er 
das  dialektische  Uebungsstück,  welches  der  Euthyphron  ent- 
halt, als  eine  Annfthemng  und  Vorbereitung  zum  Parmenides 
an.  Ferner  ist  er  eine  Abfindung  mit  der  Fröxnmigkeit,  die 
▼on  nun  an  als  Haupttugend  ganz  verschwinde,  und  endlich, 
da  das  Gespräch  unstreitig  zwischen  der  Anklage  und  der 
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Vemrtheilung  des  Sokrates  geschrieben  ist,  malste  Platou  ud- 
vermeidiich  zu  dem  Zwecke,  den  Begriff  der  Frömmigkeit 
dialektisch  zu  erditera,  noch  den  andern  gesellen,  den  Über 
diesen  Gegenstand  angeklagten  Lehrer  auf  die  ihm  eigene 
Art  zu  vertheidigen.  Ja  es  konnte,  je  dringender  die  Um- 
stände waren,  um  desto  leichter  diese  apologetische  Absicht 
die  ursprüngliche  ethisch -dialektische  so  weit  verschlingen, 
dafs  Piaton  darüber  versäumte,  der  skeptischen  Behandlung 
nach  gewohnter  Weise  auslegende  Winke  beiznmisoheD.  — 
lieber  das  angebliche  Yerhältnüs  des  Euthyphron  zum  Piro- 
tagoras  nnd  Parmenides,  so  wie  Über  die  Abfertigung  mit 
der  Frömmigkeit  haben  wir  schon  oben  gesprochen.  Was 
aber  die  apologetische  Nebentendenz  betrifft,  so  gilt  auch 
hier,  was  wir  oben  über  Steiuharts  ähnliche  Meinung  iu  Be- 
treff des  Menon  gesagt  haben.  Ein  för  seinen  Lehrer  wie  GXe 
ihn  so  folgenschweres  Ereignifs  wie  die  Anklage  hätte  Piaton 
wohl,  wenn  er  sich  einmal  angetrieben  fühlte,  f&r  die  Bettmig 
des  Sokrates  etwas  zu  thnn^  bewegen  können,  die  Fortsetzung 
seiner  philosophischen  Auseinandersetzungen,  mit  der  es  doch 
gevvifs  keine  solche  Eile  hatte,  ein  wen'v^^  bei  Seite  zu  setzen 
und  seine  Zeit  und  Kraft  ganz  der  Vertheidigung  seines  Mei- 
sters zu  widmen.  Eine  so  beiläufige  Vertheidigung,  wie  sie 
nach  Schleiermachers  Meinung  der  Euthyphron  enthält,  konnte 
nur  den  Erfolg  haben,  den  sie  auch  wirldich  gehabt  hat. 
Die  Schrift  erfüllt  weder  als  Apologie,  noch  als  philosophi- 
sche Abhandlung  über  die  Frömmigkeit  ihren  Zweck;  sie  ist 
in  beider  Hinsicht  verfehlt.  Verhielte  es  sich  wirklich  so,  wie 
Schleiermacher  annimmt,  so  können  wir  Ast  nicht  ganz  Un- 
recht geben,  wenn  er  neben  dem  Mangel  an  höherer  speoa- 
lativer  Ansicht  eine  gewisse  Kälte  und  Indifferenz  des  Ver- 
Hassers  gegen  die  Person  des  Sokrates  wahrnimmt  und  daher 
das  Gespräch  dem  Piaton  abspricht.  In  der  That,  wer  seinen 
Lehrer  nur  so  beiläufig  vertheidigt  und  zwar  iu  der  Gewils- 
heit,  dafs  die  Schrift  als  Auswuchs  des  Protagoras  und  als 
Vorbereitung  des  Parmenides  doch  nur  von  solchen  würde 
gelesen  werden,  die  sich  für  die  Entwicklung  des  platonischen 
Systems  interessirten,  die  doch  nmnöglich  die  Minorität  in  der 
richtenden  Yolksversammlung  gebildet  haben  werden,  der  zeigt 
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gerade  kdoen  wannen  Wkr  0lr  seinen  Lehrer  und  vfiterlt* 
chen  Freund, 

Hermann  hat  richtig  erkannt,  dais  der  Euthyphron  un- 
möglich eine  Vertheidiginigsschrift  vor  dem  Procefs  sein  kann, 
er  verlegt  daher  die  Abfassung  des  Gespräches  einige  Zeit 
nach  dem  Tode  des  Sokrates.  „Das  Gespräch,  si^  «,  ent- 
hfilt  anf  der  einen  Seite  zn  vielen  philoeophieGlien  Binst,  anf 
der  andern  zn  viele  Ktterkeit,  um  als  eine  bleibe  zwischen 
Sokrates  Anklage  nnd  VemrtlieQnng  zur  Bearbeitung  der 
öffentlichen  MeinuDg  geschriebene  Flugschrift  gelten  zu  kön- 
nen." T^agegeu  bemerkt  schon  Steinhart,  dafs  dieses  Urtheil 
schwerlich  auf  allgemeine  Zustimmung  dürfte  rechnen  können, 
da  im  Gegentheil  in  dem  Schriftdien  ein  heiterer,  scherzender 
Ton  herrscht  In  der  That  wftre  es  anch  ein  Fehler,  den 
sich  Piaton  gegen  die  trene  Charakteristik  des  Sokrates  h&tte 
zn  Schulden  kommen  lassen,  wenn  er  ihn  im  Euthyphron 
bitter  gegen  seine  Aukliigtr  hätte  darstellen  wollen,  da  er  ihn 
selbst  in  der  Apologie  sagen  läfst,  dais  sterben  und  aller 
Mühen  entledigt  werden  das  Beste  für  ihn  sei  und  dafs  er 
deshalb  auch  gar  nicht  auf  seine  Varurtheiler  und  Ankläger 
zfime. 

Alle  diese  Widersprüche  lösen  sich,  wenn  wir  die  Ab- 
fassimg  dieser  ganzen  GesprSehsreihe,  die  sich  auf  den  Pkh 

cefs  und  den  Tod  des  Sokrates  bezieht,  in  eine  Zeit  verlegen, 
die  der  Katastrophe  schon  so  lerne  lag,  dafs  Platou  mit  der 
Ruhe  eines  Dichters  seinen  Ileidea  in  poetischer  Verklärung 
darstellen  konnte.  Eben  dafs  ans  den  Gesprächen  Platona 
subjective  Geftlhle  so  ganz  und  gar  nicht  sichtbar  sind,  so 
dafs  Ast  im  Ehithyphron  sogar  dne  gewisse  Kälte  und  In» 
diflferenz  des  Verfassers  nicht  mit  Unrecht  geftmden  hat,  ist 
ein  Beweis  ihrer  spätem  Abfa«8un<T.  Sie  bilden  als  Schlufs 
des  grolsen  Ganzen  ein  kleineres  Ganze,  das  Ende  des  Weisen 
schildernd.  Jedes  dieser  Gespräche  ist  eine  Scenc  dieser  grofs- 
artigen  Tragödie,  und  es  ist  natürlich,  dafs,  wenn  man  eines 
oder  das  andere  aus  dem  Zusunmenhange  reilst,  es  in  seiner 
poetischen  und  philosophischen  Bedeutung  verkannt  werden 
mnfs,  wihrend  de  im  Znsammenhange  in  jeder  Hinsicht  von 
riatoDs  künstlerischer  und   wissenschaftlicher  Meisterschaft 
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zeugen.  Fassen  wir  so  den  Enthyphron  als  einen  Theil  der 
gBoam  Tragödie  von  dem  Tode  des  Sokrates,  so  fallen  alle 
AussteUuDgefk  weg,  die  man  gegen  ihn  erhoben  hat,  und  er 
ist  an  semer  Stelle  ein  ebenso  treffliches,  Piatons  würdiges 
Werk,  wie  nur  irgend  ein  anderer  Dialog.  Er  schliefst  sich, 
was  das  Historische  betrifit,  an  die  beiden  vorhergehenden 
Gespräche  Meuon  und  Theätet.  Im  Menon  war  uns 
Anytos  vorgeftlhrt  worden  als  der  auf  Sokrates  grollende 
und  mit  der  Klage  drohende  Staatsmann.  Im  Theätet  er- 
fahren WUT,  dafil  die  Klage  wirklich  eingebracht  worden,  und 
die  Schilderung,  die  Sokrates  in  dem  Gesprftche  von  dem 
Wesen  und  Treiben  der  gewöhnlichen  Redner  und  Sachwalter 
giebt,  motivirt  es,  wieLykon  der  Redner  wegen  ihm  zürnen 
mufste  (Apol.  23),  und  läfst  uns  ahnen,  welchen  Aisgang  der 
Procefs  nehmen  werde.  ImEuthyphron  endlich  nimmt  So- 
krates die  Klage  entgegen,  und  Meietos,  der  eigentliohe 
Ansteller  derselben,  wird  uns  semem  Aeulsem  und  Innern 
nach  in  treffendem  Bilde  TorgcfOhrt.  „Ich  kenne,  sagt  So» 
krates,  den  Mann  selbst  nicht  recht;  jung  scheint  er  mir 
wohl  noch  zu  sein  und  ziemlich  unbekannt.  Man  nennt  ihn, 
glaube  ich,  Melotos  und  von  Zunfl  ist  er  ein  Pitlhier,  wenn 
du  dich  etwa  auf  einen  Pitthier  Meietos  besinnst  mit  glattem 
Haar,  noch  schwachem  Bart  und  Habichtsnase.^  —  Er  ist 
nicht  ein  angesehener  Staatsmann,  wie  Anytos,  noch  ein  be» 
kannter  Bedner  und  Sachwalter,  wie  Lykon,  sondern  ein  nar 
'  menloser,  unbedeutender  Mensch,  der,  wie  es  scheint,  mit  der 
Dichtkunst  früher  kein  sonderliches  Glück  «▼emacht  hat  und 
die  Schuld  auf  die  Philosophen  wirft,  daher  er,  wie  Sokrates 
sagt,  ihm  der  Dichter  wegen  zürnt.  Jetzt  versucht  er  es, 
ob  es  ihm  mit  der  Staatskunst  besser  glücken  werde,  und 
wenn  Anytos  ans  Princip,  weil  er  das  Staatswohl  durch  So* 
krates  bedroht  ghuibt,  die  Klage  anstellt,  so  thut  es  Meietoe 
nicht  aus  Interesse  f&r  das  öffentliche  Wohl,  sondern  um  sich 
einen  IS  amen  zu  verschaffen  und  wohl  auch  sein  undemokra- 
tisches  Benehmen  während  der  Anarchie  (Xen.  Hell.  II,  4,  36) 
wieder  gut  zu  machen.  Es  ist  daher  vorzüglich  die  Keckheit 
und  Anmafsung,  die  Sokrates  an  ihm  rügt,  wenn  er  von  ihm 
sagt:  ^Die  Klage  gegen  mich  bringt  ihm  nicht  wenig  Ehre* 
Denn  so  jung  noch  sein  und  eme  so  wichtige  Sache  veratdien 
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ist  nichts  Geringes.  Nämlich  er  weifs,  yne  er  behauptet,  cauf 
welche  Weise  die  Jugend  verderbt  wird  und  wer  sie  verderbt, 
a.  8.  Hernach  aber  wird  er  natOrlidi  auch  f&r  die  Aeltem 
sorgend  dem  Staate  ein  Urheber  sehr  vieler  und  grofser  Vor* 

theile  werden,  wie  man  ja  erwarten  mufs  vou  dem,  der  mit 
solchem  Anfange  anfangt." —  Worauf  Euthyphron  erwiedert: 
„Das  wünschte  ich  wohl,  o  Sokrates.  Allein  es  graut  mir, 
dafs  es  nur  nicht  das  Gegentheii  sei;  denn  mich  dünkt  er 
recht  vom  heiligsten  Grunde  ans  den  Staat  müshandek  zu 
wollen,  da  er  sich  bemttht,  dich  zu  verletzen.*^  —  Piaton  iSist 
ihn  nicht  persönlich  in  nnsenn  Gespräche  auftreten,  nicht 
weil,  wie  Steinhart  meint,  Sokrates  im  Gespräch  mit  einem 
solchen  Ge^rner  keine  seiner  würdige  Rolle  hätte  spielen  können, 
sondern  weil  Piaton  die  Unterredung,  die  Sokrates  mit  ihm 
in  der  Apologie  fuhrt,  nicht  anticipiren  wollte.  Es  konnte 
überhaupt  nicht  in  dem  Plane  Piatons  liegen,  im  Euthyphron 
schon  den  Sokrates  die  Beschuldigungen  der  Gottlosigkeit 
von  sich  abwenden  zu  lassen,  ebenso  wenig,  wie  er  sich  im 
Menon  direct  gegen  die  Beschuldigung  vertheidigt,  dafs  er 
nicht  Tugend  lehre,  sondern  Unrecht  zu  Recht  machen,  und 
im  Theiltet,  dafs  er  das  Himmlische  erforschend  und  das  unter 
der  Erde  Thorheit  treibe.  Alle  drei  Gespräche  enthalten,  wie 
schon  oben  bemerkt,  die  Apologie  der  Philosophie  überhaupt 
und  somit  auch  indirect  des  Sokrates,  machen  aber  deshalb 
die  directe  Vertheidigung  desselben  in  der  Apologie  nicht 
nur  nicht  überflüssig,  sondern  geben  ihr  erst  das  rechte  Licht. 
Wie  im  Menon  die  Tugend,  im  Theiltet  die  Wissenscbatt,  so 
wird  im  Euthyphron  die  öoplüötiscbe  und  c  cm  eine  Frömmig- 
keit in  ihrer  Unwahrheit  der  philosophischen  gegenüber  auf- 
gezeigt, ohne  dafs  jedoch  in  allen  drei  Gespräche  scheinbar 
das  Wesen  der  echten  Tugend,  Wissenschaft  und  Frömmig- 
keit angegeben  wird,  offenbar  weil  die  Eenntnifs  derselben 
bei  dem  Leser  schon  vorausgesetzt  wird.  Zum  ReprSsentanten 
der  sophistischen  und  gemeinen  Ansicht  von  der  Frömmigkeit 
ist  Euthyphron  gewählt;  denn  mit  Recht  hat  Hermann  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dafs  er  als  ein  Sophist  im  weitern  Ömne 
des  Wortes  oder  vielmehr  als  ein  grübelnder  Phantast  zu  be- 
trachten ist,  der  dem  alten  Götterglauben  allerhand  Bedeutung 
abzv^winnen  sucht  Euthyphron  gehört  zu  der  Klasse  Bo- 
ss 


Digitized  by  Google 


450 


phistea,  die  f  laton  im  Sophistes  die  Dummchrlichen  nennt, 
die  was  sie  meinen  selbst  zu  ^f^issen  glauben,  während  Me- 
ietos und  seine  Genossen  in  die  Klasse  der  hinterhaUigen  und 
»war  der  TolksredDeiischen  Sophisten,  die  öffentlicfa  und  in 
langen  Reden  Tor  salilrmclier  Versammlung  ibre  Rolle  zu 
spielen  vermögen,  die  das  selbst  nicht  glauben,  was  sie  An- 
dere glauben  machen  wollen,  zu  setzen  sind  (Soph.  268). 
Treffend  bemerkt  Steinbart,  dafs  Piaton  iu  Sokrates  und  Euthy- 
pbron  zwei  Charakterbilder  hat  aufstellen  wollen,  das  Bild  der 
wahren,  selbstbewuisten,  tugendhaften  Frömmigkeit  in  Sokrates 
und  das  des  laischen,  bei  aller  theologischen  Gelahrtheit  ge- 
danken-  und  ideenlosen,  hohlen  und  unfruchtbaren  Wahnglau- 
bens in  Euthyphron.  „Indem  Piaton  einen  Mann  wie  diesen 
Eutb  jphron  den  Sokrates  ohne  Verdächtigung  anerkennen  läfst, 
deutet  er  zugleich  sehr  fein  an,  dafs  die  von  einem  jungen, 
namenlosen,  geistig  unbedeutenden  Menschen  wie  Meietos  an- 
gestellte Klage  eine  so  nichtige  und  grundlose  sei,  dafs  sie 
nicht  einmal  von  den  ehrlichen  und  gebildeten  RechtgUUibigen 
gebilligt  werden  könne.*  —  Weniger  wahrscheinlich  nimmt 
Hermann  an,  Platou  habe  den  Euthyphron,  der  in  den  Volks- 
versammlungen seine  Prophezeiungen  nicht  als  Wahrsager  vom 
Fache,  sondern  nur  vermöge  der  Kedetreiheit  vorbrachte,  dem 
Sokrates  gegenübergestellt,  um  einerseits  etwaiger  Verwech- 
selung beider  zu  wehren,  wozu  mancher  Athener  ebenso  wohl 
wie  Euthyphron  selbst  geneigt  sein  konnte,  andererseits  aber 
auf  die  Ungerechtigkeit  aufmerksam  zu  machen,  die  in  So« 
krates  Verurtheilung  lag,  während  Andern  die  allgemeine 
iEVeibeit  zu  Gute  kam. 

Die  Untersuchung  nimmt  einen  ganz  ähnlichen  Gang 
wie  im  Menon  und  Theätet.  Schon  Hermann  hat  es  richtig 
erkannt,  dais  der  Euthyphron  in  der  Behandlung  seines  Ge- 
gmtandes  sich  wesentlich  Ton  den  andern  kleineii  CtoprJl- 
chen,  mit  denen  man  ihn  sonst  zusammenzustellen  pflegt,  un- 
terscheidet. „Im  Euthyphron,  sagt  er,  verbinden  sich  mit 
der  eigentlich  beschäuieuden  Tendenz  des  Gespräches  so  be- 
deutsame Winke  und  Beispiele  von  Begriffsbildungen  und  logi- 
schen Formen,  dafs  er  stellenweise  fast  mehr  an  den  Anfang 
des  Theätet,  als  an  die  kleinern  Geqprftcbe  der  ersten  Pe- 
riode erinnert,  mit  welcher  ihn  Schleiennacher  als  Anhftngeel 
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zum  Protagoras,  Ast  in  der  gemeinschaftlichen  Verdamoiuiis 
zusammengeworfen  hat."  —  Sokrates  fragt:  „Was  ist  das 
Fromme,  was  das  Ruchlose?**  —  „Fromm  ist,  erwiedert  Eu- 
thjphron,  was  ich  jetst  thue,  den  Uebdthäter,  und  sei  er 
auch  Vater  oder  Mutter,  zu  Terfolgeu;  rnchlos  aber,  ihn  nicht 
zu  verfolgen.  Ganz  so  hat  Zeus,  der  trefflichste  und  ge- 
rechteste aUer  Götter,  seinen  Vater  Kronos  gefesselt,  weil 
dieser  seine  Kinder  ohne  rechtlichen  Grund  verseblnckt,  und 
Kronos  hat  wiederum  seinen  Vater  entmannt  ähnlicher  Dinge 
wegen. —  „Ich  frage  nicht,  meint  Sokrates,  nach  einer  ein- 
zelnen frommen  Handlung,  sondern  nach  dem  Begriff  der 
Frömmigkat  Oberhaupt  —  Hierauf  erklärt  £uthyphron  das 
Fromme  mit  dem  Gottgeliebtra«  —  „Da  aber,  entgegnet  So* 
krates,  die  Götter  nach  Euthyphrons  und  des  Volkes  Meinung 
nicht  iü  Einigkeit,  sondern  in  Streit  und  Feindschaft  leben 
und  zwar  ganz  wie  die  Mensehen  in  Bcjtreff  dessen,  was  recht 
oder  unrecht,  edel  oder  schlecht,  gut  oder  böse  ist,  so  wird 
Dasselbe  von  dem  einen  Gotte  geliebt  werden,  was  von  dem 
andern  gehaCst  wird;  es  wird  also  Dasselbe  zugleich  gottge> 
liebt  und  gottgehafst  sdn.  ErklSrt  man  aber  das  Fromme 
als  das,  was  von  allen  Göttern  geliebt,  das  Ruchlose,  was 
von  allen  gehafst  wird,  so  ist  das  Fromme  nicht  deshalb 
fromm,  weil  es  geliebt  wird,  sondern  umgekehrt,  es  wird  ge- 
liebt, weil  es  fromm  ist.'*  —  „Das  Fromme,  heifst  es  darauf, 
ist  das  Gerechte.**  —  „Aber  nicht  alles  Gerechte  ist  auch 
fromm. <^  —  „Das  Fromme  als  einTheil  des  Gerechten,  erklärt 
Euthjrphron,  bezieht  sich  auf  die  Behandlung  der  Götter, 
w&hrend  der  andere  Theil  des  Gerechten  sich  auf  die  der 
Menschen  bezieht.**  „Durch  eine  richtige  Behandlung,  ent- 
gegnet hierauf  Sokrates,  werden  die  Behandelten  besser. 
Werden  aber,  indem  wir  Frommes  verrichten,  dadurch  die 
Gotter  besser?^  —  Euthypbron  leugnet  dies  und  erklärt,  unter 
Behandlung  verstehe  er  erneu  Dienst,  wie  die  Knechte  ihre 
Herren  b^andeln,  —  „So  sage  denn,  welches  ist  das  Werk, 
das  die  Götter  hervorbringen  und  uns  dabei  als  Diener  brau- 
chen?" —  „Wenn  Jemand  versteht,  betend  und  opfernd  den 
Göttern  Angenelimcs  zu  reden  und  zu  thun,  so  ist  das  iiomni 
und  errettet  die  Häuser  der  Einzelnen  und  das  gemeine  Wohl 
der  Staaten.^  —  „So  ist  also  Frömmigkeit  die  Wissenschaß; 
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des  Retens  und  Opferns,  und  da  opfern  den  Gottern  etwas 
sohenkeu  und  beten  die  Götter  um  etwas  bitten  hcifst,  so 
Ist  Frömmigkeit  die  Wissenschaft  von  Geschenk  und  Bitte 
an  die  Götter.  £ine  wahre  Wissenschaft  des  Bittens  und 
Schenkens  wird  aber  nur  um  das  bitten  lehren,  was  der 
Bittende  bedari^  nnd  das  schenken,  was  der  zu  Beschenkende 
brauclii;  sie  wäre  also  eine  Kunst  des  Handels  zwiscben 
Menschen  und  Göttern.  Welchen  Nutzen  aber  Laben  die 
Götter  von  den  Geschenken,  die  sie  von  uns  empfangen? 
Von  ihnen  haben  wir  alles  Gute,  sie  aber  von  uns  keinen 
Yorthdl;  offenbar  also  flbervortheilen  wir  sie  bei  diesem 
Handel^  —  „Wenn  auch  unsere  Geschenke  den  Göttern 
nicht  Tortheilhaft  sind,  so  sind  sie  ihnen  doch  angenehm  als 
Ehrenbezeigungen  und  Ehrengaben  und  daher  auch  lieb.*'  — 
„Also  ist  das  Fromme  doch  wieder  das  von  den  Gittern  Ge- 
liebte und  die  Kede  befindet  sich,  im  Kjreise  herumgegangen, 
wieder  am  alten  Orte." 

Ganz  wie  im  Menon  es  unentschieden  geblieben  ist,  was 
Tugend,  und  im  Thefttet,  was  Wissenschaft  ist,  so  wird  auch 
hier  scheinbar  die  Erklftrung,  was  Frömmigkeit  ist,  nicht  ge- 
fimden;  wir  erhalten  nur  das  negative  Resultat:  Frömmigkeit 
ist  nicht  das  Gottgeliebte  und  als  Theil  des  Gerechten  nicht 
eine  Behandlung  oder  ein  Dienst  der  Götter,  nicht  die  Wis- 
senschaft des  Betens  nnd  Opferns.  Es  ist  aber  auch  gar 
nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  der  Zweck  des  Gesprä- 
ches, die  richtige  Erklärung  der  Frömmigkeit  zu  geben.  Das 
Gespräch  wiU  eben  nichts  Anderes  geben,  als  eine  Kritik  der 
gemeinen  und  sophistischen  Ansicht  von  der  Frömmigkeit  und 
den  Nachweis  ihrer  Irrtliiimlichkeit  nnd  Verkehrtheit,  woraus 
solche  Verirrungen  hervorgehen  konnten,  dafs  Euthyphron 
seinen  eigenen  Vater  des  Mordes  anklagte  und  Meietos,  den 
Sokrates  zu  verletzen  sich  bemüliend,  den  Staat  vom  heilig- 
sten Grunde  aus  mifshandelte.  Was  Sokrates  selbst  unter 
Frömmigkeit  Tcrstehe,  das  brauchte  Piaton  nicht  anzugeben, 
weil  der  Leser,  wenn  er  bis  zu  der  Stelle,  die  wir  dem  Dia- 
löge  im  Cyclüs  angewiesen  haben,  gekommen  ist,  schon  wissen 
mufs,  dafs  ihm  die  Frömmigkeit,  wie  die  Tugend  überhaupt, 
die  Einsicht  der  Idee  des  Guten  oder  die  Erkenntnifs  Gottes 
ist.  Stellen  wir  hingegen  mit  den  andern  Kritikern  den  £n- 


Digitized  by  Google 


453 


tkypbron  unter  die  firdhesten  Gespräche,  dann  freilich  weiÜB 
der  Leser  ebenso  wenig,  wie  scheinbar  bier  Sokrates,  was  er 
mit  der  Frömmigkeit  anfangen  soll,  und  das  Gespr&ch  bleibt 
ein  Rathsel,  ganz  wie  es  ihnen  aus  demselben  Grunde  der 

Menon  und  der  Theätet  ist.  An  Winken,  die  auf  die  richtige 
Auffassung  der  Frömmigkeit  hindeuten,  fehlt  ea  übrigens  auch 
hier  nicht.  Wie  im  Menon,  so  liegt  auch  hier  in  einem  Dich- 
terworte und  dessen  Erklärung  ein  deutlicher  Fingerzeig  zur 
richtigen  Auffassung  der  wahren  Meinung  des  Schrates.  So- 
krates  will  dem  Eutbyphron  deutlich  machen,  dafe .  die  Frdm* 
migkeit  eine  Art  der  Gerechtigkeit,  daft  alles  Fromme  ge- 
recht, aber  nicht  alles  Gerechte  fromm  sei.  „Es  ist  nicht 
schwer  zu  verstehen,  sagt  er,  was  ich  meine.  Ich  meine 
nämlich  das  Gegentheil  von  dem,  was  jeuer  Dichter  gedichtet 
hat,  welcher  sagt:  Aber  den  Zeus,  der's  wirkte,  der  dies  hat 
alles  geordnet,  weigerst  du  dich  au  nennen;  denn  wo  Furcht, 
da  inmier  ist  Scham  auch.  Denn  Viele,  denke  ich,  welche 
Krankheit,  Armuth  und  dergleidien  Tielerlei  f&rchtra,  fÜLrchten 
dies  zwar,  aber  schämen  sich  keinesweges  dessen,  was  sie 
fürchten.  Wohl  aber  dünkt  mich,  wo  Scham,  da  immer  auch 
Furcht  zu  sein.  Oder  giebt  es  wohl  Jemanden,  der  eine 
Sache  scheuend  und  sich  schämend  nicht  auch  Furcht  und 
Angst  hätte  vor  dem  Bufe  der  Schlechtigkeit?  Also  ist  es 
nicht  richtig  zu  sagen,  wo  nur  Furcht,  ist  immer  die  Scham 
auch;  wohl  aber,  wo  Scham,  ist  immer  auch  Furcht»  ISf&mlich 
gröfser  ist,  glaube  ich,  die  Furcht  als  die  Scham;  denn  die 
Scham  ist  ein  Theil  der  Furcht,  so  wie  die  ungrade  Zahl  ein 
Theil  der  Zahl  überhaupt  ist"  (S.  12).  Frömmigkeit  ist  nicht 
die  Götter  fürchten,  wie  wir  die  Krankheit,  die  Armuth  und 
dergl.  furchten,  sondern  die  Scheu  vor  den  Göttern,  womit 
immer  die  Furcht  vor  dem  Rufe  der  Schlechtigkeit  verbunden 
ist  Sie  ist  yerwandt  mit  der  Scheu  vor  den  Eltern,  die 
Euthyphron,  und  mit  der  Ehrfurcht  Tor  dem  Alter  und  dem 
Verdienste,  die  Meietos  so  tief  verletzte.  Die  Götterfurcht 
beruht  auf  der  Ueberzeugung,  dafs  die  Götter  gut  sind  und 
dafs  von  ihnen  das  Gute  geliebt  wird,  üeber  das  Gute  und 
Schlechte,  Gerechte  und  Ungerechte  herrecht  bei  ihnen  nie 
Streit  und  Feindschaft,  wie  so  oh  unter  den  Menschen,  die 
der  Vorstellung  folgend  nur  auf  das  Einxelne  sehen,  nicht 
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aber  attf  den  Begriff  selbst  (avro  ro  udog);  ^denn  einer  ge- 
inssen  Idee  wegen  ist  alles  Buohlose  nichlos  nnd  alles  Fromme 
fromm,  und  wer  anf  die  Idee  selbst  sehend  und  sich  ihrer  als 

eines  Urbildes  bedienend  erkennt,  was  in  seinen  oder  eines 
Andern  Handlungen  fromm  und  gut  ist,  wird  weder  mit  sieb 
selbst,  oouh  mit  Andern  hierüber  in  Streit  sein"  (S.  6).  Die 
Idee  oder  das  Urbild  des  Guten  ist,  wie  es  im  Staate  (VI,  505) 
ganz  fibereiii^timmend  heilst,  die  höchste  Einsicht,  als  durch 
welche  erst  das  Gerechte  und  AlleS)  was  sonst  Gebrauch  Yon 
ihr  macht,  nützlich  und  heilsam  wird*  Dieses  Urbild  alles 
Guten,  das  Gute  selbst,  von  dem  das  Sein  und  Wesen  jegÜ- 
eben  Dinges  kommt,  das  ist  Gott  selbst,  „der  Zeus,  der's 
wirkte,  der  dies  hat  alles  rrcorclüet",  den  auch  Sokrates  ans 
heiliger  Scheu  und  Ehrturciit  zu  nennen  sich  weigert  und 
den  er  unter  dem  Bilde  der  Sonne,  des  Spröfslings,  der  sein 
Abbild  in  der  sinnlichen  Welt  ist,  Torftlhrt  (Staat  VI,  506). 
Dem  wahrhaft  Frommen  ist  es  dieses  Urbild  des  Guten,  dem 
er  im  Leben  folgt;  er  ist^  wie  es  im  Thefttet  heifst,  gerecht 
und  fromm  mit  Einsicht,  und  den  Weg  dazu  findet  er  in  der 
VerähnlichunjT  mit  Gott,  so  weit  als  möglich.  Den  Göttern 
aber  folgen,  wie  sie  die  Sagen  der  Dichter  darstellen,  itÜurt 
zu  jenem  falschen  Muster  der  Frömmigkeit,  das  uns  in  unserm 
Gespräche  Euthyphron  darstellt  Denn  im  Staate  heilst  es 
(n,  378  flg.) :  »Die  grölste  Unwahrheit  und  über  die  grOlsten 
Dinge  hat  der  gewils  nicht  löblich  gefälscht,  welcher  gesagt 
hat,  Uranos  solle  gethan  haben,  was  Ilesiodos  von  iLui  er- 
zählt, und  auch  Kronos  so  an  ihm  Rache  gf  nommcu.  Nicht 
vorzusagen  ist  einem  Jünglinge,  wenn  er  das  äuiserste  Un- 
recht begehe,  thue  er  nichts  Besonderes,  auch  wenn  er  seinen 
Vater  filr  begangenes  Unrecht  auf  jede  Weise  strafe,  sondern 
er  thue  immer  nur,  was  auch  die  ersten  und  gröisten  GU^tter 
gethan  haben.  Auch  wohl  überhaupt  nichts  dafs  Götter 
Göttern  nachstellen  und  mit  ihnen  Krieg  füliren  und  fechten. 
Alle  Göttergefechte,  welche  Iloineros  gedichtet  hat,  sind  nicht 
zuzulassen,  mag  nun  ein  verborgener  Sinn  darunter  stecken 
oder  nicht;  denn  der  Jüngling  ist  nicht  im  Staude  zu  unter- 
scheiden, was  dieser  verborgene  Sinn  ist  imd  was  nicht»  Wie 
Gott  semem  Wesen  nadk  ist,  so  mufs  er  auch  immer  darge* 
stellt  werden;  das  Gute  darf  man  auf  kdne  andere  Ursache 
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surOckftlhren,  als  auf  Grott;  von  dem  BiVsen  aber  mtifii  man 

80110t  aiiderc  Ursachen  aufsuchen,  nur  nicht  Gott.**  —  So  ist 
die  Frömmigkeit  in  der  That  das  Gottgeliebte;  sie  ist  ein 
Xheil  des  Gerechten,  der  auf  die  Behandlung  der  Götter 
geht,  nicht  damit  sie,  sondern  damit  wir  besser  werden;  sie 
ist  ein  Dienst,  womit  wir  ihnen  beistehen  in  ihrem  Werke 
die  Menschen  an  beglQoken,  die  Häuser  der  Einseben  und 
das  Wohl  der  Staaten  su  erretten;  sie  ist  die  Wissenschaft, 
die  Götter  um  das  zu  bitten,  dessen  wir  wahrhaft  bedürfen, 
und  ihnen  das  zu  geben,  was,  iudem  es  uns  frommt,  ihnen 
angenehm  ist. 

Es  bedarf  kaum  des  Nachweises,  dafs  auch,  was  die  dia- 
lektische Art  der  Behandlung  des  Gegenstandes  betri^  unser 
Dialog  ein  Settenstflck  soin  Meoon  und  Thefttet  ist  Das  hat 
auch  Hermann  richtig  erkannt,  dals  die  bedeutsamen  Winke 

und  Beispiele  von  Begrif&bildungen  und  logischen  Formen  im 
Euthyphrou  mehr  uu  den  Menou  uud  Tiicätct,  als  an  die 
kleiiieiii  Dialoge,  mit  denen  man  ihn  gewülinlich  verbindet, 
erinnern.  Wie  in  jenen  wird  auch  hier  auf  die  genaue  Be- 
stimmung des  Begriffes  selbst  gedrungen.  Ja,  es  ist  wird 
selbst  sprachlich  der  rein  logische  Begriff  (rö  äöog)  von  der 
ethischen  Idee  (Idia)  geschieden,  die  als  Urbild  (nagadayfta) 
erscheint,  auf  das  sehend  Einer  in  sdnen  und  eines  Andern 
Handlungen  bestimmen  kaun,  was  fromm  oder  ruchlos  ist. 
Nach  Steinhart  tritt  hier  zuerst  bei  Piaton  die  BezeicliiiuDg 
der  ailgemeinen  Begriffe  als  Ideen  hervor,  so  wie  wir  auch 
hier  zuerst  dem  platonischen  Satze  begegnen,  dafs  die  Idee 
das  Urbild  der  £rschetnan«p  sd.  Das  Kftthsel  aber,  wie  Platon 
in  der  Zeit  vor  Sokrfttes  Tode  schon  das  Princip  seiner  eigenen 
Philosophie,  m  dem  er  erst  nach  langen  Stadien  und  Rmsen 
in  seinen  reifern  Jahren  gelangt  sein  soll,  wenn  auch  beiläufig, 
doch  deutlich  vmd  bestimmt  aussprechen  konnte,  löst  er  nicht. 
—  Noch  andere  wichtige  logische  Erörterungen  enthält  unser 
Gesprich,  wodurch  es  ebenfalls  seine  Verwandtschaft  mit  dem 
Menon  und  Theitet  bekundet.  £s  wird  auf  den  wichtigen 
Unterschied  swisdien  dem  Wesen  oder  der  Substanz  eines 
Begriffes  und  sehien  zufölligen  oder  aceidentienen  Bestim- 
mungen aufmerksam  gemacht  bei  Gelegenheit,  wo  Sokrates 
nachweist,  dafs  das  Fromme  nicht  deshalb  fromm  ist,  weil 
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€8  von  den  Göttern  geliebt  md,  Bondem  daüi  es  deshalb  ge- 
fiebt  wird,  wefl  es  firomm  isi   Ganz  Ahnlicb  wird  das  Yer- 

häJtnifs  der  über-  und  untergeordneten  Begriffe  an  dem  Bei- 
spiele von  Furcht  mid  Scham  erläutert.  —  Die  streng  lo- 
gische Dialektik  des  Sokrates  übt  auf  Euthyphroii  eine  ähn- 
liche Wirkung  aus,  wie  auf  Menon.  Beide  läist  ihre  bisherige 
Weiflheii  im  Stiche,  nur  da(s  Menon  von  Sokrates  Dialektik 
wie  Yon  einem  Zitterrochen  erstarrt  wird,  indeüs  £athyplirons 
Weisheit  dadurch  mit  einem  Male  locker  wird  und,  was  ihm 
frfiher  noch  so  fest  geschienen,  sich  jetzt  wie  im  Wirbel  heram» 
dreht  und  nicht  l)lcil)en  will.  „Das  ist,  meint  Sokrates,  meines 
AhnheiTn  Dädaios  Kuost.  Wegen  der  Verwandtschaft  mit 
ihm  wollen  auch  meine  Wortgebilde  nicht  stehen  bleiben,  son- 
dern davongehen;  und  auch  dir  bleiben  sie  nicht  stehen,  wie 
es  dich  ja  selbst  dfinkt.^  —  „Abw,  yersetzt  hierauf  £athy- 
phron,  das  Herumgehen  habe  ich  nicht  in  sie  hineingelegt, 
sondern  du,  der  Dädaios.^  —  Worauf  Sokrates:  „So  seheine 
ich  ja  beiuahe  jenen  Mann  um  so  viel  zu  übertrefibu  iu  der 
Kunst,  als  er  nur  sein  Eigenes  konnte  in  Bewegung  bringen, 
ich  aber  aufser  dem  Meinigeu,  wie  es  scheint,  auch  fremdes. 
Und  das  eben  ist  die  rechte  Feinheit  in  meiner  Kunst,  dais 
ich  wider  Willen  kunstreidi  bin.  Denn  ich  wollte  ja  lieber, 
dafs  die  Beden  mir  blieben  und  unbeweglich  standen^  als  dais 
ich  zu  der  Weisheit  des  Dädaios  hernach  auch  den  Reich- 
tliuDi  des  Tautalüü  bekäme"  (S.  11).  —  Ganz  deutlich  ist  hier 
die  Anspielung  auf  den  Satz  iui  Mmon,  dafs  die  unstätt  ii 
Vorstellungen  erst  durch  die  Beziehung  aul'  den  üruud  ge- 
bunden und  zur  Erkenntnüs  werden,  wie  denn  auch  dort  So- 
krates sich  desselben  Bildes  von  den  Kunstwerken  des  Dftp 
dalos  bedient:  j,Ein  losgelassenes  Werk  des  Dttdalos  besitzen, 
das  ist  eben  nicht  sonderlich  viel  werth,  gerade  wie  ein  herum- 
treiberischer Mensch ,  denn  es  bleibt  doch  nicht;  ein  gebun- 
denes aber  ist  viel  werth,  denn  es  sind  schone  A\  erke* 
(Men.  97).  —  Deshalb  eben  kommt  es  auch  in  unsenu  Ge- 
spräche ebenso  wenig  zu  einem  festen  Resultate,  wie  im  Menon, 
weil  £uthjrphron  wie  Menon  bei  ihrer  undialektischen  Katar 
nicht  ans  dem  Kreise  der  unst&ten  VorsteUungen  heraasstt- 
bringen  sind.  Dachte  sich  nun  Piaton  bei  Abfassung  dieser 
Gespräche  seine  Leser  auf  derselben  uiederu  Stufe  geistiger 
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EntwickluDg,  auf  welcher  ihnen  das  Licht  der  Erkeimtnift 
noch  nicht  aufgegangen  ist,  so  hat  er  sie  mit  diesen  GesprSr 
chen  eigentlich  ebenso  gefoppt,  wie  Sokrates  den  Menon  nnd 
Enthjphron ;  auch  sie  mflssen  entweder  erstarrt  oder  im  Kopfe 

drehend  die  Schriften  aus  der  Hand  legen.  Kein  Wunder, 
wenn  sie  dann  in  ihrer  Rathlosigkeit  die  Schuld  auf  den  Ver- 
fasser werfend  ihre  Unklarheit  entweder  mit  der  jugendlichen 
Unerfahrenheit  oder  der  dringenden  Eile  Piatons  entschul- 
digen. Nur  dann  üben  der  Ernst  und  Scherz  dieser  Gespräche 
ihre  Yolle  Wirkung  auf  den  Leser  und  gewähren  ihm  eine 
wahre  Befriedigung,  wenn  er  selbst  schon  anf  dem  festen 
Boden  der  Erkenntnifs  stehend  siebt,  wie  Andere  noch  auf 
dem  unstäten  StroiiK^  d(  r  Meinungen  hin-  und  herschvvauken 
und  ihnen  das,  was  öie  für  uuumstöfsliche  Wahrlieit  gehalten, 
locker  wird  und  davon  geht.  Diesen  Genuls  gewähren  die 
Gespräche  nur  dann,  wenn  wir  sie  auf  die  sogenannten  con- 
BtructiTen  folgen  lassen;  alsdann  erst  erscheinen  sie  in  künst^ 
lerischer,  wie  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  in  ihrem  wahren 
Meisterwerthe. 

5.  Apologie. 

Die  drei  folgende  Gespräche:  Apologie,  Kriton  und 
Phädon,  schhelsen  das  Ganze,  die  Katastrophe  Yorfikhrend* 
Der  Weise  bewihrt  die  Wahrheit  seiner  Lehre  durch  seinen 
Märtyrtod  und  scheidend  weist  er  auf  den  Lohn  hin,  der 

seiner  und  Aller,  die  dem  Schönen  und  Guten  in  dieser  Welt 
nachgestrebt  haben,  im  Jenseits  wartet.  —  Was  nun  zunächst 
die  Apologie  betrifft,  so  ist  über  die  Zeit  der  Abfassung 
und  über  den  Zweck  derselben  vielfach  gestritten  worden. 
„Leihen  wir,  sagt  Schleiermacher,  dem  Piaton  die  Absicht 
den  Sokrates  zu  vertheidigen)  so  müssen  wir  zuvörderst  die 
Zeiten  unterscheiden,  entweder  während  seines  Bechtshandels, 
oder  gleichviel  wie  früh  oder  wie  spät  nach  seiner  Einrichtung. 
Hätte  er  diese  liede  während  des  RechtbLaudels  geschrieben, 
so  konnte  er  offenbar  seinem  Lehrer  keinen  schlechtem  Dienst 
erweisen,  als  wenn  er,  ehe  dieser  selbst  sich  vor  Gericht  ?er- 
theidigte,  eine  Yertheidigung  in  dessen  eigenen  Namen  be^ 
kannt  machte,  recht  um  den  Anklägern  anf  dasjenige  zu  helfen, 
dem  sie  entgegenarbeiten,  oder  die  Aufinerksamkät  davon  ab« 
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lenken  mtl&ten,  den  Beklagten  aber  in  die  schwierige  Lage 
zu  seteen,  dafe  er  entweder  Vides  wiederholen,  oder  'anderes 

weniger  Kräftige  sagen  murste.  Daher  denn,  je  vortrefflicher 
und  dem  Charakter  des  Sokrates  angemessener  die  Vertheidi- 
gung  gewesen  wäre,  desto  nachtheiiiger  sie  ihm  wiiido  ge- 
worden sein.  Doch  es  wird  wohl  Niemand  auf  diese  Voraoe- 
setzang  einiges  Gewicht  l^^*'  —  Gewifs  nicht  I  Wiewohl 
schon  die  Alten  theilw^se  die  Ansicht  gehabt  2sa  haben  schei- 
nen, als  habe  der  Procels  and  der  Tod  des  Sokrates  Platon 
zu  den  ersten  schriftstellerischen  Versuchen  Teranlaibt,  wes- 
halb auch  Thrasyllos  den  Euthyphron,  die  Apologie,  den 
Kriton  und  den  Phädon  an  die  Spitze  seiner  Tetralogieu 
Stellt,  und  Viele,  wie  Diogenes  sagt  {III,  62),  die  Apologie 
zum  ersten  Werke  Piatons  machen.  Denn  dem  Einwände 
Schleiermachers,  dafii  die  Veröffentlichung  der  Rede  vor  der 
gerichtlichen  Verhandlung  dem  Sokrates  mehr  schaden  als 
nützen  mufste,  könnte  man  entgegensetzen,  Platon  habe  sie 
gar  nicht  geschrieben,  um  sie  sogleich  zn  veröffentlichen,  son- 
dern damit  sie  Sokrates  zu  seiner  Vertheidigimg  benutze,  der 
ja,  nach  Xenophon  (Mem.  IV,  8,  5),  selbst  gesagt  haben 
soll,  daü»  sein  Dämonion  ihn  abhalte,  an  seine  Vertbeidigung 
zu  denken*  Soll  doch  auch  Lysias  ihm  in  gleicher  Absicht 
eine  von  ihm  ausgearbeitete  Vertheidigungsrede  angeboten 
haben.  Dagegen  scheint  zwar  zn  sprechen,  dafs  die  Apologie 
nicht  blos  die  eigentliche  Vertheidigungsrede  enthält,  souderu 
anch  die  Rede  des  Sokrates  an  die  Richter  nach  der  Ab- 
stimmung und  nach  dem  Urtheilsspruche,  worin  also  schon 
der  Ausfall  auf  das  bestimmteste  angegeben  wird ;  allein  Platon 
konnte  ja  für  beide  Fälle  sich  Torgesehen  und  einen  doppelten 
Schiufs  aufarbeitet  haben  Akr  die  etwaige  Freisprechung  oder 
Verartheüung ;  bei  der  spfttem  VerSiflfentlichiing  aber  durfte  er 
natürlich  nur  den  eingetroffenen  Fall  berücksichtigen  und  die 
Rede  nach  dem  wirklichen  Verlauf  einrichten.  Wenn  jedoch 
Platon  nur  einigermafsen  Sokrates  kannte,  so  mulste  er  wissen, 
dals  er  sich  nicht  durch  eine  Rede,  die  ein  Anderer  ausgear- 
beitet, Yertheidigen  wfirde.  Lälst  er  ihn  ja  selbst  in  der  Apo« 
logie  (17)  sagen:  „Es  würde  sich  schlecht  aiemen,  in  solchem 
Alter  gleich  einem  Knaben,  der  Reden  ausarbeitet,  vor  euch 
hinzutreten.^    Um  wie  viel  schlechter  hätte  es  sich  gczieuit. 
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'weaa  er  nicht  euimai  die  selbst  ausgeaibeitete,  sondern  die 
fremde  Bede  hergesagt  h&ttel  Zudem  hatte  Sokrates  seinen 
Freunden  deutlich  genug  zu  erkennen  gegeben,  indem  er 

sagte,  dald  sein  Däraonion  'ihn  Lindere,  an  seine  Vertheidi- 
gungsrede  zu  deukeu,  dafs  es  einer  künstlich  ausgearbeiteten 
Rede  nicht  bedürfe,  dai's  er  nur  das  sagen  wolle,  was  das 
Gefühl  seiner  Unschuld  in  dem  Augenblicke,  wo  er  vor  seinen 
Bichtem  stände,  ihm  eingehen  würde.  Und  so  läist  ihn  denn 
auch  Piaton,  wahrscheinlich  historisch  treu,  in  der  Einleitung 
seine  kunstlose  und  schlichte,  nur  durch  die  Wahrheit  sich 
empfehlende  Art  zu  reden  den  aus  zierlich  erlesenen  Worten 
fi^efallig  zusammengeschmückten  und  aufgeputzten  Reden  der 
Gegner  entgegensetzen.  Unmöglich  kann  also  Piaton  auf  den 
Gedanken  gekommen  sein,  dem  Sokrates  eine  Verthddigungs-> 
rede  anzubieten.  W^n  es  Lysias  gethan  hat,  so  war  eben 
Lysias  kein  Schfiler  des  Sokrates.  —  „Nach  erfolgter  Ent- 
sendung, sagt  Schleiermacher,  konnte  Piaton  eine  zwiefache 
Absicht  haben,  entweder  nur  den  Hergang  der  Sache  sogleich 
allgemeiner  bekannt  zu  machen  und  ihr  ein  Denkmai  für  die 
künftigen  Zeiten  zu  stiften,  oder  auch  die  verschiedenen  Par- 
teien und  die  Art  des  Verfahrens  in  das  gehörige  Licht  zu 
setzen«  Den  letztem  Zweck  würde  Piaton  besser  erreicht 
haben,  wenn  er  die  Bede  einem  andern  Yertheidiger  unter- 
legte, der  Vieles  Ton  dem  Torbringen.  konnte,  was  Sokrates 
seines  Charakters  wegen  übei^ehen  mufste.  Wäre  nun  gar 
eine  freilich  sehr  unwahrscheinliche  Anekdote  gecrründet,  die 
uns  Diogenes  (II,  41)  aus  einem  unbedeutenden  Schriitsteller 
aufbewahrt  hat,  so  hätte  wohl  dem  Piaton  nichts  näher  ge- 
legen, als  dasjen^e  bekannt  zu  machen,  was  er  selbst,  wäre 
er  nkht  Terhindert  worden,  würde  gesagt  haben.  Ebenso 
hfttte  er  im  Namen  jedes  Andern  weit  besser  den  Anklägern 
des  Sokrates  das  Gleiche  und  mehr  zurückgegeben  und  von 
dessen  Verdienste  in  einem  andern  Tone  gesprochen.  Hin- 
gegen in  einer  dem  Sokrates  selbst  untergelegten  Rede  konnte 
er  nur  die  Absicht  haben  zu  zeigen,  was  Sokrates  freiwillig 
verabsiumt  oder  unfreiwillig  YerfiBhlt  hatte,  und  wie  seine  Ver- 
ihei^gung  mfküMe  beschallen  gewesen  sein,  um  eine  bessere 
Wirkung  herrorzubringen.  Dies  wAre  aber  kaum  möglich 
gewesen,  ohne  die  Weise  des  Sokrates  zu  Terleugnen,  und 
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aach  ist  die  Vertheidigung,  die  wir  habeo,  gar  nicht  dem 
gemäCb  eingericlitet  Denn  wie  käme  hinter  eine  solche  Bede 
die  Nachrede  nach  ausgesprochenem  Urtheile,  welche  keinen 

günstigem  Ausgang  als  den  wirklichen  voraussetzt?  Es  bleibt 
also  nur  übrig,  dafs  der  Apologie  lediglich  die  Absicht  zu 
Grunde  gelegen,  den  wahren  Hergang  der  Sache  im  Wesent- 
lichen darzustellen  und  aufzubewahren  für  die  Athener^  welche 
nicht  Hörer  sein  konnten,  für  die  andern  Hellenen  nnd  fiUr 
die  Nachkommen.  Nichts  ist  demnach  wahrscheinHcher,  ak 
dafs'  wir  in  dieser  Bede  Ton  der  wirklichen  Vertfaeidigung  des 
Sokrates  eine  so  treue  Nachschrift  ans  der  Erinnerung  haben, 
als  bei  dem  geübten  Gedächtnifs  des  rialon  und  dem  noth- 
wendigen  Unterschiede  der  geschriebenen  Rede  von  der  nach- 
lässig gesprochenen  nur  möglich  war«^  —  Dagegen  bemerkt 
Steinhart  mit  Recht :  „Dieser  Meinung,  welcher  im  Wesent- 
lichen auch  Stallbaom  beigetreten  ist,  stehen  manche  Bedenken 
entgegen.  Denn  theils  berichtet  sowohl  Xenophon,  als  auch 
der  Verfasser  der  f&IschKch  dem  Xenophon  zugeschriebenen 
Apologie,  die  wenigsiens  aus  gleichzeitigen  Quellen  geschüplt 
zu  sein  scheint,  über  die  Rede  des  Sokrates  Manches,  was 
in  der  platonischen  entweder  gar  nicht,  oder  doch  in  ganz 
anderer  Fassung  vorkommt;  theils  ist  auch  an  sich  selbst 
sehr  wahrscheinlich,  dais  der  angeklagte  Weise  sich  in  mehr 
Ob  ein«  Beziehn^  «ade»  v«rAei^T<»d  nameodich  die 
eigentlichen  Anklagepunkte  ansflKhriicher  und  mit  Hervorhe- 
bung entlastender  Thals  ach  en  aus  seinem  Leben,  wie  deiuu 
Xenophon  mehrere  anflQhrt,  widerlegt  haben  wird."  —  Die 
Richtung,  die  Piaton  schon  in  seinen  ersten,  noch  vor  So- 
krates Tod  abgefafsten  Schriften,  im  AUdbiades  I,  Hippias  II, 
"Ljma^  verfolgt,  ist  eine  solche,  die  erkennen  lAfst,  dais  er 
weit  davon  entfernt  war,  ein  blolser  Chschichtsohreiber  und 
Berichterstatter  des  Lebens  und  der  Reden  des  Sokrates  zu 
werden.  Das  Geschäft  eines  solchen  überliefs  er  den  Schü- 
lern, die  sich  über  Sokrates  selbst  nicht  zu  erheben  vermochten 
und  daher  besser  geeignet  sein  mufsten,  des  Lehrers  Bild  na- 
turgetreu wiederzugeben.  Es  wäre  in  der  Xhat  auffallend, 
wenn  er  allein  mit  der  Apologie  eine  Ausnahme  gemacht  habea 
sollte,  als  wenn  er  von  allen  Schülern  der  einzige  Ohrenzeuge 
gewesen  wäre,  durch  den  die  Nachwelt  eine  treue  Copie  der 
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Rede  hätte  erhalten  können.  Schon  im  Alterthume  hat  es 
Dionysios  voa  HalikanuiiB  erkannt,  dafs  diese  Bede  nie  wirk- 
lich gehalten  worden  ist:  dtxavtxdg  (ih  oSv  Xoyog  tig  km 
Illeeratvtf  JS^x^otol^  anoXo'yia,  SntaütriQlov  fjih  rj  ayogceg 

ovö^  &{'Qag  Id'ojv,  xai  aÜ.)]v  Je  tlvo.  ßuv/.tiaiv  yeyQaftfiivoQf 
ovt'  tv  ?.6yoig  xonov  fyojv  ovr  kv  ()\a?.6yoic  (de  ndm.  vi  Dem. 
c.  23 ).  Er  erklärt  sie  für  eine  Lobrede  in  Form  einer  Ver- 
th eidigungsrede  (kyxtofiiov  kv  dnoXoyi'cfg  a^W^^O-  —  Haben 
wir  also  in  der  Apologie  nicht  die  Gopie  der  wirklichen  Rede 
des  Sokrates,  sondern  höchstens  eine  freie  Nachhildung  der- 
selben, so  entsteht  die  Frage,  in  welcher  Absicht  Piaton  eine 
solche  wohl  geschrieben  habe.  Wenn  er,  wie  die  Kritiker  tust 
ohne  Ausnahme  annehmen,  die  Rede  kurz  nach  dem  Tode 
des  Sokrates  veröiBPentlicht  hat,  so  konnte  er  sie  unmöglich 
ftir  die  authentische  Rede  des  Sokrates  gehalten  wissen  wollen, 
da  er  zu  befürchten  hatte»  dals  die  vielen  Ohrenzeugen  Ein* 
spmoh  gegen  ihre  Anthenticität  thun  wQrden.  Auch  sp&ter 
geschrieben  hätte  sie  nicht  ihre  Anthenticität  behaupten  können, 
da  «u  den  mündlichen  Ueberlieferiingen  der  wirklichen  Ver- 
theidigungsrede  gewifs  auch  noch  schriftliche  hinzugekommen 
waren.  Und  wie  Piatons  unwürdig  die  Unterschiebung  seiner 
Rede  iur  die  des  Sokrates  gewesen  wäre,  das  hat  sclion 
Schleiermacher  treffend  auseinandergesetdst  —  Als  eine  blolse 
rhetorische  Uebung  hätte  die  Apologie  nnr  den  ostentatori- 
schen  Zweck  gehabt  zu  zeigen,  wie  Piaton  auch  im  Fache 
der  gerichtlichen  Rede  Meister  sei.  Aber  gerade  als  gericht^ 
liehe  Rede  ist  sie  schon  vou  den  Alten  als  verfehlt  anerkannt 
worden  und  hierauf  bezieht  sich  das  liarte  Urtiieil  dea  Casbius 
Severus  bei  Seueca  (Excerpt  contr.  III,  p.  425,  ed.  Gron.): 
,,eIoquentisBimi  Tiri  Piatonis  oratio,  quae  pro  Socrate  scripta 
est,  nec  patrono,  nec  reo  digna  est*^  —  Vielleicht,  könnte 
man  sagen,  hat  Piaton  zeigen  wollen,  wie  Sokrates  auch  in 
seiner  Manier  sich  besser  hätte  vertbeidigen  können,  als  er 
es  wirklich  gethan.  Darauf  hat  schon  Schleiermacher  richtig 
geantwortet,  dafs  ja  die  Nachrede  nach  ausi^esprochenem  Ur- 
theile  keinen  günstigem  Ausgang  als  den  wirklichen  voraus- 
setzt. „Am  fernsten,  sagt  auch  Steinhart  sehr  wahr,  lag 
Flaton  wohl  die  Absicht,  die  etwaigen  Mängel  der  yon  So- 
krates gehaltenen  Kede  zu  Tcrbessem  und  zu  zeigen,  wie 
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Beine  VertheidigiiDgy  um  wirksamer  zu  sein,  hätte  beschatfen 
sdn  mflssen,  waa  ja  ohnehin  nach  dessen  Tode  gana  nntaloa 
gewesen  sem  würde.^  —  Oder  Piaton  hat  entweder  dem 
rhetorischen  üebnBgsstüoke  des  Pol)  krates,  der  xtmjyo^itf 

2iojy.pdTovg,  eine  anoXoyia  2(tiX()dTovg,  oder,  wie  Böckh 
meint  (in  Min.  p.  182),  der  von  Sokrates  selbst  als  unmänn- 
lich und  seiner  unwürdig  zurückgewiesenen  Vertlieidigungs- 
rede  des  Lysias  eine  andere  des  Sokrates  Charakter  ange- 
messenere entgegensetsen  wollen.  Wahrlich,  war  dies  der 
Fall,  dann  hat  der  Tod  des  Sokrates  anf  Piaton  eben  keinen 
liefen  Eindruck  gemacht,  wenn  er  ihn  an  nichts,  als  zu  einem 
rhetorischen  Wettstreit  veranlafst  hat.  Wollte  er  den  TJnter- 
s.bicd  der  wahren  Beredtsamkeit  von  der  falschen  zeigen, 
wie  er  ihn  in  der  Einleitung  der  Apologie  den  Sokrates  so 
treffend  auseinandersetzen  läfst,  so  bedurfte  es  nicht  einer 
eigen  gemachten  Kede,  sondern  die  wirkliche  ßede  des  So- 
krates mu&te  dasselbe  verrichten,  wenn  anders,  und  wir  haben 
keinen  Grund  daran  zu  zweifeln,  Xenophon  den  Eindrack^ 
den  diese  wie  sein  ganzes  Benehmen  bei  dem  Processe  hervor^ 
gebracht,  in  den  Worten  wahr  geschildert  hat:  „r^t^  '^p^jC^i^ 
pwfi7]v  imdei^ufievog  evxkeiap  TiQoßsxTijaaTOf  rijv  rs  Sixriv  Jiav- 
Ttav  dv&QMTiuiv  aXtj&iaraTa  xcü  tXev&eQiwtaza  xcu  SixaioTata 
ümiVf  xai  ttf»  xatdyvuaiv  rov  &avdtov  nQttoxctTa  xai  dvdgta^ 
dkatata  iviyxiüv*^  (Mem.  IV,  8,  1).  Aehnliches  berichtet  der 
Verfasser  der  sogenannten  xenophontischen  Apologie,  und  nach 
ihr  rühmt  Cicero  (Orat.  I,  54);  „ita  in  judicio  capitis  pro  se 
ipso  dixit,  ut  non  supplex  ant  reus,  sed  magister  aut  dominus 
videretur  ille  judicum",  und  (Tusc.  I,  29):  „adhibuit  liberam 
contumaciam  a  magnitudiue  animi  ductam,  non  a  superbia.'^  — 

Es  bleibt  nur  noch  eine  Au£fassung  Übrig,  in  der  That 
die  einzig  richtige  und  Piatons  würdige,  die  Steinhart  mit 
folgenden  Worten  ausdrückt:  „Piaton  ver&fste  eeane  Rede  mit 
der  Freiheit  eines  Künstlers,  der  ohne  untergeordnete  Neben- 
zwecke, nur  dem  innern  Drange  folgend,  das  in  seiner  Seele 
lebende  Ideal  darzustellen  strebt."  Wie  richtig  auch  diese 
Ansicht  ist,  so  ist  doch  die  Idealisirung  des  Sokrates  unnüt- 
telbar  nach  seinem  Tode  eine,  wie  schon  oben  bemerkt  wor- 
den, viel  zn  früh  angenommene  Thatsache,  Sokrates  war,  so 
lange  er  lebte^  Piaton  Lehrer  nnd  Muster  gewesen;  das  ideale 
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Bild  aber  von  dem  echten  Weiseu,  dem  er  in  seinen  Sobriflea 
die  äulsere  Gestalt  des  Sokrates  giebt,  bat  sich  gewüa  nur 
allmftlig  in  Piaton  entwickelt  und  stand  erst  diuin  yoUkommeii 
vor  Beiner  Seele,  als  schon  seine  Lehre  völlig  ansgebfldet  in 
seinem  Geiste  lag.  Mit  der  Lehre  des  Sokrates  hat  er  auch 
die  Persönlichkeit  desselben  gleichmftikig  idealisirt  Die  Apo- 
logie bildeL  nur  einen  Act  des  Drama's  vom  sterbenden  So- 
krates; sie  kann  mrht  von  den  beiden  folgenden  Gesprächen, 
dem  Kriton  und  Phädon,  getrennt  werden,  und  das  Ganze,  das 
Ende  des  Weisen,  kann  nur  von  dem  vollkommen  veratanden 
werden,  der  dem  Lehen  des  Weisen  bis  hieher  gefolgt  ist 
Wie  der  wirkliche  Sokrates  zu  Hermogenes  sagte:  mein  Leben 
ist  meine  Vertheidigung  (Xen.  Mem.  IV,  8,  4),  so  sagt  gleich- 
sam der  platonische  Sokrates  zu  dem  Leser;  mein  Sterben  ist 
das  Ergebnifs  meiner  Lehre.  Gesetzt,  Piaton  hätte  auch  schon 
unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sokrates  ein  solches  ideale 
Bild  desselben  entwerfen  können,  so  hätte  er  durch  dessen 
Yeröffentliehnng  den  Beschauer,  der  das  Original  noch  ge- 
kannt, noihwendig  zu  dem  MilkTerständnils  yerleitet,  er  habe 
ein  zwar  ähnliches,  aher  geschmeicheltes  Portrftt  geliefert ;  es 
sei  nicht  mehr  der  wirkliche,  sondern  der  verschönerte  So- 
krates, und  damit  hätte  er  dem  Andenken  seines  Lehrers, 
dessen  Märtyrtod  der  verschönernden  Farben  nicht  bedurfte, 
gerade  keinen  Dienst  erwiesen;  und  die  Nachwelt  mufste  in 
der  Rede  nur  eine  Lobrede  auf  den  Weisen  überhaupt  finden, 
wozu  Sokrates  blos  den  Namen  und  die  Situation  geliehen; 
wie  denn  ja  anch  wiiMlch  Dionysios  von  Halikarnafs  den 
höchsten  Zweck  der  Apologie  nur  in  der  Belehrung  sieht, 
wie  der  wahre  Pliilosoph  beschafien  sein  müsse.  —  Sehr 
passend  vergleicht  Steinhart  die  Apologie  mit  den  Reden  der 
Historiker.  „Piaton,  sagt  er,  Ter&ihr  ganz  in  der  Weise  der 
alten  Geschichtschreiber,  die  sogar  wirklich  gehaltene  und 
Ton  ihnen  seihst  gehörte  Beden  in  Form  und  Gedanken  mit 
dichtender  Freiheit  umgestalteten,  dabei  aber  doch  den  Geist 
und  Charakter  des  Redenden  ganz  treu  darstellten,  ein  Ver- 
fahren, das  allein  der  schriftstellerischen  EigenthOmlichkeit 
Piatons,  wie  wir  sie  aus  allen  seinen  Dialogeu  kennen,  und 
seinem  Zwecke  entsprach,  der  Nachwelt  das  ideale  Bild  eines 
Akr  Wahrheit  und  Recht  sich  opfernden  Weisen  darzustellen. 
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Gerade  wie  Thukydides  die  seinem  Geschichtswerke  einger 
flocbtenen  meisterhaften  Beden,  so  sehr  sie  auch  das  G^prftge 
seines  eigenen  Geistes  tragen,  doch  zugleich  zu  treu^  Chsr 
rakterbildem  der  Personen,  denen  er  sie  in  den  Mond  legt, 
zn  gestalten  weifs,  so  hat  Piaton  den  schlichten,  einfachen, 
volkäuiitisigen  Ton  seines  Lehrers  treu  und  wahr  dargestellt." — 
Aber  auch  die  Reden  des  Thukydides  und  anderer  Historiker 
setzen  voraus,  dais  sich  der  Geschichtschreiber  erst  selbst  eine 
TotaLanschauung  d^  Zeit  und  der  Personen,  die  er  schUderi, 
gebildet  haben  mtlsse,  und  der  Leser  kann  sie  audh  nur  im 
Zusammenhange  der  geschichtlichen  DaistelluBg  in  ihrer  gan- 
zen Bedeutung  fassen.  Keifsen  wir  diese  Reden  aus  ihrem 
geschichtlichen  Zusammenhange,  wie  es  die  Kritiker  mit  der 
Apologie  thun,  und  betrachten  sie  einzeln  fiir  sich,  so  werden 
sie  uns  ebenfalls  nur  als  rhetorische  Uebungen  oder  etwa  als 
belehrende  Lobreden,  wie  der  echte  Staatsmann  beschaffen 
sein  müsse,  erscheinen.  Wer  die  Apologie  aus  der  Stelle, 
die  sie  im  Ganzen  einnimmt,  heransreÜSst,  thut  Piaton  ebenso 
Gewalt  an,  als  er  sich  an  Thukydides  versündigen  würde, 
wenn  er  etwa  die  Leichenrede  des  Perikles  aus  dem  Texte 
herausschneiden  und  sie  von  irgend  einem  ihr  fremden  Stand- 
punkte aus  beurtheilen  wollte.  Gewifs  hat  Hermann  Recht, 
wenn  er  die  Apologie  als  eine  Vereinigung  der  vereinzelten 
Strahlen  von  dem  groisartigen  Streben  des  Sokrates  zu  einem 
Gesammtbilde  bezeichnet;  doch  stellt  sie  nicht  sowohl,  wie 
er  wül,  den  Gegensatz  der  Principien  selbst  dar,  aus  welchen 
der  Rifs  zwischen  Sokrates  und  seiner  Zeit  hervorgegangen 
ist,  als  vielmehr  den  Gegensatz  des  praktischen  Resultates 
jener  Principien,  aus  denen  wir  im  Vorhergehenden  den  Un- 
terschied der  wahren  und  falschen  Tugend  ableiten  gesehen 
haben.  Hermann  kehrt  die  Sache  um:  er  macht  die  Frucht 
des  Baumes  zum  Keime:  er  sieht  in  dem  Kranze  des  Ge- 
bäudes das  Fundament;  er  findet  in  dem  letzten  Resultate 
der  gelösten  Aufgabe  die  Data  zu  der  noch  zu  lösenden. 
Freilich  sieht  sich  das  Resultat  in  seiner  Einfachheit  leichter 
an,  als  die  verwickelte  Rechnung,  die  darauf  geführt  hat; 
aber  eben  deshalb  ist  es  ja  das  Resultat,  weil  es  das  leicht 
fafsliche  filrgebnifs  der  schweren  Rechnung  ist  Die  Apologie, 
der  Kriton  und  der  Phftdon  bilden  ganz  so  den  Abscbluls  des 
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ethischen  Theües  der  platomsohen  Philosophie,  wie  der  So* 
pbistes,  der  PoUtikos  und  der  fireilich  unterbliebene  Philoso- 
phos  die  im  Parmenides  gestellte  dialektasehe  Aufgabe  zu 

Ende  führen  sollten.  Was  ist  Tugend?  das  ist  die  Frage, 
die  Piaton  zuerst  im  Protagoras  aufgeworfen  hat.  Ihr  We- 
sen und  wie  sie  sich  von  der  falschen  Tugend  unterscheidet, 
kurz,  die  Theorie  der  Ethik  wird  uns  in  allen  folgenden  Ge- 
sprächen entwickelt.  Ihre  praktische  Wirksamkeit,  wie  sie 
sieh  im  wirklicheii  Leboi  bewährt,  wie  sie  Über  die  Bosheit 
und  die  Verblödung  der  Menschen  und  über  die  Schrecken 
des  Todes  siegt,  das  uns  an  Sokrates  BeispieX  zu  zeigen,  ist 
die  Aufgabe  der  drei  letzten  Dialoge. 

Darum  gehört  die  Apologie  nebst  dem  Kriton  und  Phä- 
ton  nicht  an  den  Anfang,  sondern  an  das  Ende  der  Schriften 
Piatons.  Bei  dieser  Stellung  fallen  alle  falsche  Yoraossetzun- 
gen  und  mit  ihnen  alle  Ausstellungen,  die  man  gegen  sie  er- 
hoben bat,  weg.  Sie  ist  keine  Copie  der  wirklichen  Bede 
des  Sokrates,  sie  ist  auch  keine  Gelegenbeitsschr^,  hervor- 
gerufen durch  den  Eindruck,  den  die  Verurtheilung  des  So- 
krates auf  Piaton  gemacht  hat;  sie  ist  daher  weder  der  Aus- 
druck des  Unwillens,  nocii  eiue  Rechtfertii2;uii^  des  Sokrates, 
noch  die  Verherrlichung  seines  Andenkens  für  die  Mit-  und 
Nachwelt,  noch  die  Lobrede  des  Weisen  überhaupt  in  der 
Person  des  Sokrates.  Sie  bat  endlich  auch  nicht  eine  rheto- 
rische Tendenz  als  etwaiges  Muster  einer  gerichtKcben  Rede 
oder  als  Gegenstück  zu  Reden  anderer  Rhetoren.  Die  Ten- 
denz ist  nicht  in  einem  äufsereii  Zwecke  oder  Umstände  zu 
suchen,  sondern  einzig  und  allein  in  dem  Kunstwerke  selbst 
und  in  seiner  Verbindung  mit  dem  Ganzen,  dessen  Glied  es 
ist.  Diese  Tendenz  ist,  ^vie  in  den  übrigen  Werken-  Piatons, 
die  den  Gydus  bilden,  theils  eine  rein  poetische,  hier  die 
würdige  Darstellung  der  fraher  vorbereiteten  Katastrophe, 
theils  eine  philosophische,  der  Kachweis,  wie  sich  die  echte 
Tugend  m  der  Wirklichkeit  bewährt,  die  ConsequenB  der  uns 
im  ganzen  Cyclus  an  Sokrates  geschilderten  psychologischen 
Entwicklung  des  Weisen.  Es  darf  also  nur  einerseits  der 
Ästhetische,  andererseits  der  psychologische  Mafsstab  in  der 
Beurtheilnng  der  Apologie  angelegt  werden.  Wie  Piaton  bei- 
den Forderungen  genügt  habe,  das  ansanfillbren,  wird  man 
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mir  hoffentlicb  erlassen.  Der  Eindruck,  den  die  Rede  auf 
den  onbefaogenen  Leser  macht,  ist  das  beste  Zeognifs  ihrer 
Trefflichkeit.  Sie  ist,  wie  Schleiermacher  s^  wahr  bemerkt, 
zu  allen  Zeiten  wegen  des  «nwohnenden  Geistes  mid  des  dar- 
gestellten Bildes  ruhiger,  sittlicher  Gröfse  und  Schönheit  ge- 
liebt und  bewundert  worden.  —  Mit  feiner  Berechnung  hat 
Piaton  von  dem  geschichtlich  Gegebenen  den  zu  der  beab- 
sichtigten Wirkung  der  Rede  freien  Gebrauch  gemacht. 
Schleiermaoh«r  tadelt  es,  da&  anf  die  eigentlichen  Klage- 
ponkte  zu  wenig  eingegangen  werde.  Allein  Piaton  kam  es 
ja  eben  auf  eine  gerichtliohe  Yertheidigung  des  Sokrates  gar 
nicht  an,  mid  gerade  daraus  hätte  Schleiermaoher  erkennen 
können,  dafs  wir  die  wirkliche  Vertheidigungsrede  des  Sokra- 
tes gar  mcht  vor  uns  haben.  Wenn  Xenophon  uns  überlie- 
fert, Sokrates  habe  ausdrücklich  seine  Uebereiastimmung  mit 
der  Volksreligion  versichert,  er  habe  zum  Beweise  auf  seine 
Theilnahme  an  Opfern,  Gebeten  und  Befragung  dar  Orakel 
hmgewiesen,  so  konnte  ihn  Piaton  in  der  Apologie  nicht  das- 
selbe thnn  lassen,  nachdem  Sokrates  im  Euthyphron  gezeigt 
hat,  wie  in  diesen  äufsern  Zeit- Ihm i  (his  Wesen  der  Frömmig- 
keit nicht  Hege,  sondern  übereinstimmend  mit  der  im  Euthy- 
phron gegebenen  Ansicht  von  der  wahren  Frömmigkeit,  weist 
er,  wie  Steinhart  richtig  bemerkt,  die  Beschuldigung,  dafs  er 
nicht  an  die  vom  Staate  verehrten  Götter  glaube,  eigentlich 
gar  nicht  zurück,  sondern  redet  nur  geg^  eine  viel  weiter 
greifende  Beschuldigung  des  Meietos,  die  er  diesem  erst  in 
den  Mund  legt,  die  aber  gar  keinen  Theil  der  Anklage  bil- 
dete, dafs  er  überhaupt  nicht  an  Götter  glaube.  Der  wahre 
Gottesdienst  ist  ihm  auch  hier^  wie  im  Euthyphron,  nicht  eme 
Jtteihe  äu&erlicher  W^erke,  sondern  ein  ganz  dem  Menschen- 
wohle geweihtes  Leben  voll  Aufopferung  und  Entsagung;  ja 
so  sehr  wsiis  er  sich  im  Einklänge  mit  dem  GotteswiUen, 
dafs  er  sein  Lebenswerk  als  ein  göttliches  Amt,  sich  selbst 
als  einen  Gesandten  der  Gottheit  an  seine  Mitmenschen  be- 
trachtet. —  Den  Vorwurf,  dafs  er  die  Jugend  verderbe,  wi- 
derlegt er  theils  durch  die  Berufung  auf  die  gegenwärtigen 
Eltern  und  Verwandten  der  von  ihm  unterrichteten  Jünglinge, 
theils  dadurch,  dafs  er  seine  Lehrweise  der  der  Sophisten  ge- 
genüberstellt* Die  Apologie  giebt  uns  hier  noch  einmal  einen  voll- 
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ständigen  IJeberbfick  des  ganzen  Lebens  und  Wirkens  des 

Sokrates,  wie  es  uns  in  den  vorhergehenden  Gesprächen  in 
den  einzelnen  Mcimcuten  vorgeführt  worden  ist;  ja,  es  sind 
deutlich  die  beiden  früheren  JJauptabtheilungen  des  Cyclua 
ihrem  Inhalte  und  ihrer  Form  nach  cbarakterisirt:  die  erste 
in  der  Sdiildemng,  die  Sokrates  von  seinen  Üntersachungen 
und  Ausforsdrangen  derjenigen  Bürger  und  Fremden  machte 
die  sich  ftr  weise  hielten,  ohne  es  zu  sein ;  die  zweite  in  der 
Darstellung  seiner  eigenen  Lehrthätigkeit  und  seines  ihm  von 
Gott  gegebenen  Berufes,  umherzugehen,  um  Alt  und  Jung 
zu  überreden,  ja  nicht  für  den  Leib  und  für  das  Vermögen 
so  sehr  zu  sorgen,  als  fär  die  Seele,  dals  diese  au£s  Beste 
gedeihe,  zeigend,  wie  nicht  ans  dem  Beichthnm  die  Tugend 
entsteht,  sondern  ans  der  Tagend  der  Reichtbum  tmd  alle 
andern  menschlichen  Güter  insgesammt,  eigene,  wie  gemein- 
schaflliche.     Lad  wie  die  Apologie  auf  das  Vorhergehende 
zurückweist,  so  bereitet  sie  zugleich  das  Folgende  vor.  In 
dem  Nachweis  der  Unmöglichkeit,  sich  die  Strafe  der  Ver- 
bannung smsaerkennen  (ApoL  37),  wird  das  Besultat  des  Kri- 
ton  yorl&ufig  angedeutet,  und  die  Hinweisung  auf  den  Phft« 
don  liegt  in  der  von  ihm  ausgesprochenen  Ansicht,  dafs  der 
Tod  kein  Uebel  für  die  Menschen  ist,  sei  er  ein  Schlaf  ohne 
Empfindung,  oder  die  "Versetzung  und  der  Umzug  der  Seele 
von  hinnen  an  einen  andern  Ort.    Ast  hat  in  dieser  Alter-^ 
native  einen  Widerspruch  mit  dem  Phädon  gefimd^;  treffend 
bemerkt  jedoch  Stdnhart  dagegen:  „Wenn  Ast  behauptet, 
dals  Sokrates,  weil  er  nicht  entscheiden  wolle,  ob  der  Tod 
ein  ewiger  Schlai  oder  der  Uebergang  in  ein  anderes  Leben 
sei,  hier  ganz  abweichend  vom  Phädon  als  ein  Skeptiker  er- 
scheine, 60  können  wir  in  diesem  Zweifel,  auf  den  auch  Stall- 
baum noch  einiges  Gewicht  legt,  nichts  Anderes  finden,  als 
jene  so  gewöhnliche  Redeweise,  nach  welcher  der  Redende 
seine  eigene  Ansicht  dadurch  in  ein  helleres  Licht  zu  stellen 
liebt,  dafs  er  derselben  die  entgegengesetzte  Meinung  Toraus- 
schiekt  und  dann  dem  Hörer  zum  Schein  die  Wald  z\\ischen 
beiden  läfst,  während  er  ihm  doch  durch  die  StelluDg  der 
Sätze  und  die  Art,  wie  er  von  beiden  redet,  sein  eigenes  Up* 
theil  klar  genug  zu  erkennen  giebt^  —  Wenn  Xenophon 
Sokrates  als  den  einzigen  Beweggrund,  warum  er  freudig  aus 

80  ♦ 


Digitized  by  Google 


468 


dem  liebeo  scheide,  den  angelieD  läfst^  weil  er  den  kiur^ 
zen  und  leichten  Weg  ans  dem  Lehen  wegzugehen  einem 
Alier  yorziehe,  wo  er,  des  Gebrauches  der  Sinne  und  Elrlfte 

beraubt,  sich  und  Andern  nur  zur  Last  sein  würde;  so  hat 
Piatou  mit  Recht  diesen  Grund  nur  leise  angedeutet  in  den 
Worten:  „Mir  ist  es  deutlich,  dafs  sterben  und  aller  Mühen 
entledigt  werden,  schon  das  Beste  für  mich  ist.'^  Wer  des 
licbens  Werth  nur  nach  der  Lust  und  Unlust  müst»  för  den 
ist  schon  der  Tod  ein  Gewinn,  wenn  er  auch  nur  dn  Schlaf 
ohne  Empfindung  ist;  wer  aber  die  h^ere  Bedeutung  des 
Lebens  als  das  Streben  nach  immer  grOfserer  Erkenntnifs  er- 
fafst  hat,  für  den  kaim  der  Tod  uicht  ein  Schlaf'  sein,  süu- 
dern  ein  Umzug  der  Seele  dahin,  wo  alle  Verstorbenen  sind, 
mit  welchen  dort  zu  sprechen  und  umzugehen  und  auszufor- 
schen eine  unbeschreibliche  Glückseligkeit  wäre. 

Die  Apolc^;ie  steht  nicht  blos  in  dieser  Beziehni^,  son- 
dern überhaupt  nicht  im  Widerspruche  mit  den  Eigebnissen 
der  flhrigen  Schriften,  ja  es  findet  vielmehr  die  genaueste  Ue- 
bereinstimmung  statt,  so  dafs  eben  deshalb  Hermann  in  ihr 
die  Vergegenuartigung  der  psychologischen  und  sittlichen 
Grundlagen  der  i  latonischen  Philosophie  finden  konnte.  Die 
Täuschung,  in  der  Schrift  die  Grundlage  und  nicht  das  £r- 
gebnifs  der  Philosophie  zu  sehen,  ist  um  so  leichter,  da  sie 
firisi  von  aller  dialektischen  Speculation  ist,  weshalb  sie  auch 
Ast  Piaton  abspricht.  Wenn  dagegen  Steinhart  richtig  be- 
merkt: „Das  Ideale,  was  Ast  in  der  Rede  nicht  finden  kann, 
werden  wir  doch  lieber  in  ihrem  ganzen  Geiste,  als  in  dia- 
lektischen Erörteruniren  über  das  A\  esen  der  Ideen,  die  hier 
gar  nicht  an  ihrer  Steile  gewesen  wären,  suchen  wollen;^  so 
setzt  eben  dieser  ideale  Geist  den  Sokrates  voraus,  den  wir 
im  Verlaufe  unseres  Cyolus  sich  zu  einer  solchen  idealen  Auf- 
fassung des  sittlichen  Handelns  aUmflhiig  haben  erheben  gese- 
hen. Dieser  Sokrates  existirte  aber  auch  Dir  Piaton  noch  nicht 
knrs  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  sondern  war  erst  eine 
Frucht  der  Ideenlehrc  selbst.  Daher,  so  wenig  wir  wegen 
des  Mangels  an  dialrktischen  Erörterungen  Über  die  Ideen 
mit  Ast  die  Schritt  Piaton  absprechen  dürfen,  ebenso  wenig 
dürfen  wir  sie  deshalb  mit  den  meisten  andern  Kritikern  in 
den  Anfang  der  Schria^telierthütigkeit  Piatons  setzen.  £s  ist 
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ein  tief  gewiirzelter  Glaube,  dafs  Piaton,  je  weiter  er  in  sei- 
ner literarischen  Laufbahn  fortgeschritten  sei,  desto  mehr  die 
Fähigkeit  yerloren  habe,  seine  Gedanken  populär  vorzutragen. 
Uns  ist  die  populäre  EUdtung  der  Apologie  und,  wie  wir  hier 
gleich  hinzufügen  wollen,  des  Kriton  kein  Hindemifs,  die 
Abfassung  beider  Schriften  in  die  spätere  Lebenszeit  Piatons 
zu  setzen.  Dagegen  scheinen  sie  ons,  wenn  wir  sie  mit  den 
meisten  Kritikern  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sokrates 
setzen^  im  Widerspruche  zu  stehen  mit  der  Stimmung,  die 
man  dem  Piaton  mit  groiser  Wabrsclieinliclikeit  in  dieser  Zeit 
beil^.  Es  ist  leicht  denkbar,  dafs  der  Tod  sanes  väterli* 
eben  Freundes  ibn  mit  einer  gewissen  Bitterkeit  gegen  die 
Ankläger  und  Richter  desselben  erfüllt  habe.  Von  einer  sol 
eben  Stimmung  Üodet  sich  jedoch  in  beiden  Schriften  keine 
Spur;  sie  sind  vielmehr  der  Auödrnck  der  vollkommensten 
philosophischen  Ruhe  und  Gelassenheit.  Spricht  es  doch  So- 
krates selbst  in  der  Apologie  ans,  dafs  er  seinen  Anklägern 
und  Richtern  durchaus  nicbt  zfime,  yielmeiir  bedauert  er  sie, 
daia  sie  jetzt  einem  weit  strengem  Gericbte  verfallen  seien, 
als  er  selber:  ihn  baben  sie  des  Todes  schuldig  erklärt,  sie 
aber  seien  von  der  Wahrheit  der  Unwürdigkeit  und  Unge- 
rechtigkeit schuldig  erklärt  worden.  Hiermit  bringt  er  die 
W  eissagung  in  Zusammenhang,  dafs  gleich  nach  seinem  Tode 
Aber  sie  eine  weit  schwerere  Strafe  kommen  werde.  „Denn 
jetzt  babt  ihr  dies  getban  in  der  Meinung,  nun  entledigt  zu 
sein  Ton  der  Recbenscbaft  über  euer  Leben.  Es  wird  aber 
ganz  entgegengesetzt  ablaufen,  wie  ich  behaupte.  Mehrere 
werden  sein,  die  euch  zur  üntersuchuDg  ziehen,  welche  ich 
nur  bisher  zurückgehalten,  ihr  aber  nicht  bemerkt  liabt.  Und 
um  desto  bescbwerliclier  werden  sie  euch  werden,  je  jünger 
sie  sind,  und  ihr  um  desto  unwilliger."  Wie  denn  auch  schon 
im  Frühem  (S.  31)  Sokrates  daraufhingedeutet  hatte,  dafs, 
wenn  sie  auch  ihn  hinrichteten,  der  tou  dem  Gotte  der  Stadt 
beigegeben  zu  s^  scheine  wie  einem  grofsen  und  edeln  Bosse, 
das  eben  wegen  seiner  Gröfse  sich  zur  Trägheit  neigt  und 
der  Anreizung  durch  den  Sporn  bedarf,  doch  leicht  vom  Gotte 
ihnen  ein  Anderer  aus  Erbannen  geschickt  werden  könnte, 
der  die  Schlummernden  aus  dem  Schlafe  wecke.  —  Steinhart 
glaubt  hierin  ein  stolzes  Selbstgefühl  zu  erkennen,  mit  wel- 
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chem  Piaton  sich  selbst  als  den  Fortsetzer  des  von  Sokrates 
begonnenen  Werkes  ankündigt*  Platon  scheine,  meint  er,  au 
sein  künftiges  Wirken,  wie  es  ihm  damals  Torschwebte,  zu 
denken«  Wenn  Piaton,  wie  wir  es  Steinhart  gern  zugeben 
waUen,  hierbei  an  sein  eigenes  Wirken  gedacht  hat,  so  kann 
er,  indem  er  es  dem  des  Sokrates  entgegenstellt,  weniger  seine 
iüUriftstelleriache  als  seine  Lehrtbätigkeit  gemeint  haben.  Set- 
zen wir  mit  Steinhart  die  Abfassung  der  Apologie  in  die  Zeit 
kurz  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  als  Piaton  sich  seiner  ei- 
genen Sicherheit  wegen  nach  Megara  geflüchtet  hatte,  so 
hätte  eine  solche  Anspielung  auf  sein  künftiges  Wirken  im 
Geiste  des  Sokrates  ihm  leicht  die  spöttische  Bemerkung  der 
Athener  zuziehen  können;  Der  alte  Sokrates  sei  seinem  Be- 
rufe, die  Athener  zur  Tugend  zu  ermahnen,  unter  allen  Verhilli« 
nissen  treu  nachgekommen,  auch  wenn  er,  wie  er  selbst  saj^te, 
noch  so  oft  hätte  sterben  müssen;  der  junge  Sokrates,  der 
sein  Wirken  so  drohend  ankündige,  habe  nicht  einmal  den 
Muth  gehabt,  in  Athen  ruhig  abzuwarten,  was  die  Gegner 
des  Sokrates  mit  dessen  Freunden  beginnen  würden,  sondern 
habe  sidi  vor  Allem  nach  Megara  in  Sicherheit  gehracht,  um 
▼on  da  aus  ohne  Gefahr  In  bloßen  Schriften  mit  künftigen 
Tugendpredigten  zu  drohen.  Sein  stolzes  Selbstgefühl  konnte 
80  nur  als  eitle  Selbstüberschätzung  erscheinen.  Ganz  anders 
aber  verhält  es  sich,  wenn  wir  die  Abfassung  der  Apologie 
in  die  spätere  Lebenszeit  des  Piaton  verlegen,  nachdem  er 
durch  sein  Wirken  als  Tugendlehrer  in  Wort  und  Schrift 
sich  als  würdigen  Schüler  und  Nachlblger  des  Sokrates  hin- 
Ifinglich  ausgewiesen  hatte.  Ein  stolzes  Selbstgeftkhl,  das  erst 
nur  noch  auf  einem  künftigen  Wirken,  wie  es  uns  vorschwebt, 
beruht,  ist  der  Eitelkeit  allzu  verwandt,  als  dals  wir  ein  sol- 
ches dem  sonst  so  bescheideneu  Piaton  zutrauen  sollten.  Den« 
ken  vd^  uns  aber  die  Apologie  in  der  letzten  Lebenszeit  Pia- 
tons abgefaist,  SO  wird  ^e  sich  Überhaupt  zugleich  auch  als  eine 
Yertheidigung  Piatons  selbst  ergeben.  Sein  Schicksal  ist  ein 
Shnlicbes  gewesen,  wie  das  seines  Iiehrers.  Auch  er  hat 
scheinhar  sein  Ziel  verfehlt,  auch  sein  Lohn  war  die  Verken- 
nung der  Weil.  Aber  auch  er  hat,  dem  Gotte  in  sich  ge- 
horsam, treu  seinem  Berufe  nachgelebt;  auch  er  weils,  dafs 
sein  Wirken  nicht  vergebeDS  gewesen;  auch  er  kann  wie  Öa- 


Digitized  by  Google 


471 


krates  dem  Tode  ruhig  entgegengehen,  überzeugt,  dais  er 
dort  im  vollen  Lichte  schauen  werde,  was  er  hier  nur  geah- 
net.  —  Zu  keiner  andern  Zeit  finden  sich  die  Bedingungen 
zu  der  Schöpfung  des  Bildes  von  dem  sterbenden  Sokrates, 
da»  uns  die  drei  letsten  Geeprftehe  yorfÜÜuren,  so  vor,  wie 
gerade  in  den  letzten  Lebensjahren  Piatons.  Dem  Greise  tritt 
in  seiner  ZnrQckgezogenheit  von  der  Welt  die  Jugendzeit  mit 
lebhaften  Farben  wieder  vor  die  Augen  und  mit  ihr  die  Er- 
innerung an  die  letzten  Lebensmomente  seines  Lehrers;  er 
identiticirt  sich  ganz  mit  ihm,  und  in  dieser  feierlichen,  hei- 
ligen Stimmung  schreibt  er  die  Meisterwerke,  in  denen  er 
den  Abschlufs  eines  wahrhaft  philosophischen  Lebens  schil* 
dert  und  in  denen  ans  jed^  Worte  die  Hoffiiung  der  nahen 
Seligkeit  entgegenweht.  Ganz  ähnlich  hat  der  greise  Dichter 
Sophokles  mit  seinem  Oedipus  aufEolonos  seine  lange 
Dich terlaui  bahn  beschioäöcn. 

6.  Eriton. 

An  die  Apologie  schlielst  sich  unmittelbar  der  Kriton. 
Man  hat  dies  Gresprfich  wie  die  Apologie  ab  eine  Gelegen- 
fadtsschrifty  die  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  8okrates  ent- 
standen ist,  betrachtet.    Nach  Schleiermacher  giebt  der 

Kriton  das  wirklich  öü  vorgefallene  Gespräch  wieder;  Platoii 
hat  es  von  Kriton  selbst,  so  g-iit  es  dieser  geben  konnte, 
überkommen  und  hat  nur  die  wohlbekannte  Sprechweise  des 
Sokrates  verschönernd  hergestellt,  Anfang  and  £nde  verziert^ 
und  vielleicht  hier  und  da  etwas  Nothwendiges  ergänzt. 
Gegen  diese  Meinung  hat  sich  schon  Socher  mit  Becht  er^ 
klftrt,  und  Steinhart  bemerkt  treffend:  „Die  bei  aller  Ein- 
fachheit doch  so  kunstvolle  und  fast  poetische  Darstellung 
zeigt  schon,  dafs  wir  wie  in  der  Apologie  eine  ganz  freie, 
wenn  auch  im  Geiste  und  Tone  des  Sokrates  gehaltene  und  von 
sokratischen  (iedanken  ausgehende  Compositk>n  haben  ^  Ist 
die  Schrift  unmittelbar  nach  Sokrates  Tode  geschrieben,  so 
liegt  ihr  offenbar  eine  apologetische  Absicht  zu  Grunde.  Diese 
findet  Socher  darin,  da(s  Piaton  die  Freunde  des  Sokrates 
vor  dem  Vorwurfe  habe  vertheidigen  wollen,  als  hfitten  sie 
nicht  Alles  für  die  Rettung  des  Sokrates  gethan;  der  Kriton 
sei  also  vielmehr  eine  Apologie  der  Freunde,  als  des  Sokra- 
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tes.  —  Eine  solche  \  ertheidigung  jedoch  mufste  zu  dieser 
Zeit  den  Freunden  eine  sehr  unwillkommene  sein,  da  sie  zu- 
gleich eine  Anklage  i^t,  die  ihnen  von  Seiten  des  Staates  eine 
schwere  Yerantwortiuig  znzieheD  koimte.  Ist  nftmlich  der 
Kriton  bald  nach  Sokrates  Tode  geschrieben,  so  ist  die  Yer- 
AffimtlicbuDg  des  iiDgesetzlichen  Vorfaabeiui  der  Fronde,  den 
Sokrates  durch  Bestechung  der  Wächter  aus  dem  Geßmg- 
nisse  zu  retten,  eine  liidiscretion,  die  für  die  Betheiligten  die 
schlimmsten  Folgen  haben  konnte.  Wenn  sie  auch  für  So- 
krates Kettling  gern  bereit  waren,  wie  Kriton  sagt  (S.  44), 
ihr  ganzes  Vermdgeo  daran  zu  geben,  oder  doch  vieles  Geld, 
und  vielletcht  noch  sonst  etwas  dazu  zo  erleiden,  so  mniste 
ihnen  natflrlich  nach  Sokrates  Tode  Alles  daran  liegen,  jeden 
Oonflict  mit  der  Obrigkeit  za  vermeiden.  Man  darf  nicht 
einwenden,  dais  Kriton  ja  seil  ist  sagt,  es  bedürfe  nicht  viel 
Geld,  die  Angeber  zu  beschwichtigen,  und  Kriton  sei  reich 
genug  gewesen,  das  Nöthige  herzugeben.  Ja,  wenn  nur  nicht 
Piaton  selbst  der  Angeber  gewesen  wäre,  und  indem  er  auf 
die  Bestechlichkeit  der  öffiintlichen  Ankläger  hinweist,  auch 
diesen  Ausweg  der  Bettang  versperrt  hStte.  Schleiermacher 
hat  diesen  Uebelstand  wohl  gefühlt,  daher  sagt  er:  »Aof  die 
Erzählnng  des  Diogenes,  dafs  Aeschines  eigentlich  der  Un- 
terredner gewesen  und  Piaton  ihm  aus  Abneigung  den  Kriton 
untergeschoben  habe,  ist  wohl  wenig  Werth  zu  legen.  ludeis 
ist  es  leicht  möglich,  dafs  Piaton  sich  hierin  eine  Abweichung 
erlaubt  und  den  Kriton  gewählt  hat,  der  durch  seine  Lage 
und  sein  Alter  vor  unangenehmen  Folgen  am  sichersten  war, 
vielleicht  auch  bald  nach  dem  Tode  des  Sokrates  gestorben 
•  ist.  Wenigstens  sieht  man  das  Bestreben,  keinem  athenischen 
Freunde  des  Sokrates  zu  schaden,  daraus,  dafs  Piaton  als  Theil- 
haber  an  dem  Entfuhruiicrsentwurf  nur  Ausländer  namhaft 
macht."  —  Der  bald  erfolgte  Tod  des  Kriton  ibt  nur  eine 
\  ermuthuug,  und  gesetzt,  Kriton  wäre  auch  kurz  nachher  ge- 
storben, 80  durfte  die  Ermittlung  seiner  athenischen  Mitschul- 
digen gerade  keine  grofse  Schwierigkeit  gehabt  haben.  Der 
Einwand,  dals  ja  die  Sache  gar  nicht  zur  Ausführung  gekom- 
men ist,  also  auch  nicht  bestraft'  werden  konnte,  hätte  ihnen 
nicht  viel  geholfen,  da  das  Factum  der  liebtechung  öffentli- 
cher Beamten  feststand,  indem  Kriton  selbst  emgesteht,  dsOs 
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ea  nidit  einmal  viel  Greld  sei,  wofBa  einige  ihn  retten  and 
wegfikhren  wollten.  —  Man  hat  ferner  übersehen,  da&  die 
Vertfaeidiguijg  der  Fireunde  zugleich  eine  Anklage  des  Sokra- 

tes  ist.  Die  Gegner  des  Sokrates  konnten  nicht  ohne  Grund 
sagen:  „Seht,  wie  sehr  Hecht  wir  hatten,  zu  behaupten,  dals 
er  alle,  mit  denen  er  umgeht,  verderbe.  So  wenig  achten 
seine  Freunde  die  Staatsgesetze,  dafs  sie  einen  vom  Volke 
Yerortheilten  der  gesetzlichen  Strafe  entziehen  wollen,  und 
das  thon  nicht  etwa  unbesonnene  Jflnglinge,  sondern  der  alte 
Kriton  sdbst,  der  Zunft^  nnd  Alterc^enoBse  des  Sokrates,  der 
seinen  Umgang  und  sdme  Belehrung  von  Jugend  auf  genos- 
sen hat.**  —  Djc  Beschuldigung,  die  man  nach  Xenophon 
(Mem.  I,  4,  1)  dem  Sokrates  gemacht  hat,  dafs  er  die  Men- 
schen zur  Tugend  zu  ermahnen  unter  Allen  am  geeignetsten 
sd,  aber  sie  auch  wirklich  zur  Tugend  zu  führen  nicht  ver- 
möge, findet  ihre  Bestätigung,  denn  Sokrates  selbst  gesteht 
sie  gewissermafsen  als  richtig  ein.  Alle  die  schönen  Beden, 
die  er  früher  mit  Kriton  gehalten ,  daik  es  auf  keine  Wdse 
erlaubt  sei,  Unrecht  zu  thun,  sind  diesem  wenigstens  seit  der 
Verurtheilung  des  Sokrates  verschüttet.  ^So  lange,  o  Kri- 
ton, sagt  er,  haben  wir,  so  bejahrte  Männer ,  nicht  gemerkt, 
dals  wir  im  ernsthaftesten  Gespräche  mit  einander  doch  nichts 
besser  waren  als  die  Kinder!^  Sokrates  durlbe  freilich  nicht 
in  den  Vorschlag  seiner  Freunde  willigen,  wenn  er  nicht,  wie 
er  selbst  sagt,  in  Widersprach  mit, seinen  frClhem  Beden  ge- 
rathen  und  das  Ansehen  seiner  Blchter,  dals  sie  ihn  mit  Becht 
verurtlicilt  hätten,  befestigen  wollte;  aber  nichts  desto  weni- 
ger blieb  der  Vorwurf,  dafs  sich  seine  Freunde  zwar  als  wür- 
dige Freunde,  aber  nicht  als  würdige  Bürger  gezeigt  hätten; 
sie  haben  den  Freund  höher  geachtet,  als  den  Staat  und  die 
Gesetze. 

Ist  der  Kriton  nicht  eine  Apologie  der  Fronde  des  So- 
krates, so  ist  er,  meint  Steinhart,  em  Nachtrag  zur  Ver« 
theidigungsrede  des  Sokrates.  „In  jener  Rede  erschien  So- 
krates in  einem  ziemlich  schroffen  Gegensätze  nicht  nur  zu 
den  ethischen  und  religiösen,  sondern  auch  zu  den  politischen 
Grundsätzen  seiner  Zeit;  er  spricht  den  Lenkern  des  atheni- 
schen Staates  in  älterer  und  neuerer  Zeit  das  rechte  Wissen 
Yon  den  sittlichen  Zwecken  und  Gesetzen,  mithin  auch  von 
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der  wahren,  auf  ethische  Gesetze  gegründeten  Staatskunst  ab, 
bricht  über  das  ganze  Treiben  der  damaligen  Demokraten  den 
Stab  und  erkl&rt  in  ziemlich  deutlidien  Worten  jede  nicht 
durch  das  Gesetz  ausdrttcküch  gebotene  Betheilignng  am  5f- 
fentUchen  Leben  flBr  nnyemnbar  mit  wahrer  Weisheit  nnd 
Tagend.  Nun  aber  war  gerade  ein  Hauptpunkt  der  Anklage 
gewesen,  dals  Sukrates  die  Jünglinge,  mit  denen  er  verkehre, 
zur  Unzufriedenheit  mit  den  bestehenden  Staatseinrichtungen 
verleite  und  sie  dadurch  zu  schlechten,  neuerungssüchtigen, 
jeder  gewaltsamen  Aenderung  der  Gesetze  und  Staatsverfiss- 
Sttiig  geneigten  Bürger  erziehe.  Durch  diese  AufGutsong  sei- 
ner Wirksamkeit  konnte  aber  Sokrates  leicht  Allen,  welche 
ihn  nicht  näher  kannten  nnd  seine  eigene  in  diesem  Punkte 
gewifs  ganz  anders  lautende  Vertheidigungsrede  nicht  gehört 
hatten,  als  ein  schlechter  Bürger  erscheinen.  Um  nun  das 
Bild  des  edeln  Weisen  nach  dieser  Seite  hin  zu  vollenden 
und  ihn  als  einen  guten  Bürger  darzustellen,  dem  das  Staats- 
gesetz immer  etwas  HdUges  und  UnTerletzbares  gewesen  sei, 
schrieb  Piaton  als  einen  ergSnzenden  Nachtrag  zur  Verthei- 
digungsrede den  Kriton.^  —  Nach  dieser  Ansicht  verdankt 
der  Kriton  seinen  Ursprung  der  Absicht,  dem  etwaigen  Mifs* 
Verständnisse  solcher  zu  begegnen,  die  aus  der  Apologie  die 
Folgerunrr  ziehen  könnten,  Sokrates  sei  ein  schlechter  Bürger 
gewesen  und  habe  auch  seinen  Schülern  Müsachtung  gegen 
die  bestehenden  Gesetze  eingefiöi'st.  Abgesehen  davon,  dals 
nach  unserer  obigen  Auseinandersetzung  der  Kriton  dieses 
Vomrtheil  mehr  zu  bestätigen,  ab  zu  widerlegen  scheinen 
mufs,  so  hätte  Piaton,  wenn  er  sich  auf  die  Widerlegung  fal- 
scher Folgerungen  hätte  einlassen  wollen,  sich  viele  unnütze 
Arbeit  gemacht.  Wer  die  Apologie  nicht  mifsversteht,  kann 
aus  ihr  nur  herauslesen,  dafs  Sokrates  ein  guter,  ja  ein  bes- 
serer Bürger  gewesen  sei,  als  alle  seine  Ankläger  und  Bich- 
ter.  Er  bricht  deshalb  den  Stab  über  die  Staatsmänner,  weil 
sie  die  Gesetze  nicht  -befolgen,  und  er  leitet  seinen  Conflict 
mit  den  Demokraten  wie  mit  den  Anarchisten  davon  her, 
dafs  ihm  Ungesetzliches  zugc  muthet  worden.  Darum  eben, 
niciiit  er,  habe  er  kein  Staatbauit  überucbmen  wollen,  nicht 
weil  er  die  Gesetze  für  schlecht  gehalten,  sondern  weil  sich 
kein  Mensch  erhalten  kann,  der  sich  einer  Volksmenge  tapier 
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widersetzt  und  viel  Ungerechtesf  und  Gesetzwidriges  im  Staate 
so  Terliindem  sucht.   Er  unterscheidet  zwischen  den  Staats- 

leitcru  und  den  Staatsgesetzen;  diesen  sei  er  immer  ö:ehüisam 
gewesen,  jenen  habe  er  immer  widersprochen,  sqIkiM  sie  Un- 
gesetzliches von  ihm  verlangt  haben.  So  ist  denn  auch  sein 
Benehmen  im  Kriton  eine  nothwendige  Consequenz  seiner  in 
der  Apologie  ausgesprochenen  Gmndsfttze.  Ebenso  wenig  wie 
die  Staatsleiter  ihm  znmuthen  durften,  etwas  Ungesetzliches 
zu  ihun,  ebenso  wenig  dürfen  seine  Freunde  von  ihm  verlan- 
genn  imd  er  sich  selbst  erlauben,  die  bestehenden  Gesetze  zu 
übertreten.  Denn  seine  Yerurtheiiimg  ist  in  gesetzlicher  Form 
geschehen,  dais  die  Criminalgesetze  freilich  unvollkommen 
seien,  deutet  er  in  der  Apologie  (S.  37)  an;  aber  das  unvoll- 
kommene Gesetz  dar^  so  lange  es  besteht,  dem  Bürger  nicht 
zur  Entschuldigung  des  Ungehorsams  dienen,  wie  dies  So- 
krates  deutlich  in  unserm  Gespräche  (S.  50)  ausspricht.  Das 
Gesetz  ist  für  den  Bürger  in  jedem  Falle  bindend,  und  des- 
halb besteht  der  Hauptiuhalt  des  Kriton  iu  dem  Nachweise, 
dafs  wir  durch  Geburt  und  Erziehung  dem  Staate  so  ange- 
hören, wie  die  Kinder  den  Eltern,  und  durch  sp&tere  freiwil* 
ligo  Theilnahme  an  dem  Staatsverbande  stillschweigend  den 
Vertrag  eingegangen  sind,  uns  unbedingt  dem  Gesetze  unter- 
zuordnen, wie  Diener  ihrem  Herrn.  Steinhart  hat  also  ganz 
Recht,  dafs  uns  der  Kriton  den  Sokrates  als  guten  Bürger 
darstellt,  aber  nicht  im  Gegensatze  zu  der  Apologie,  sondern 
vielmehr  in  Uebereinstimmung  mit  ihr.  —  Wenn  irgend  ein 
Gegensatz  zwischen  der  Apologie  und  dem  Kriton  besteht, 
so  ist  es  der  der  Öffentlichen  Meinung  über  Sokrates  und  seine 
Sache.  Sokrates  ist  ein  Gottesleugner  und  VerfiShrer  der  Ju- 
gend, war  die  Meinung  seiner  Gegner  und  Ankläger,  und 
gegen  sie  vertheidigt  ihn  die  Apologie.  Er  wird  verurtheilt; 
aber  seine  Freunde  imd  mit  ihnen  wohl  auch  die  allgemeine 
Volksstinune  sprechen  ihn  von  jeder  Schuld  frei;  sie  sehen  in 
ihm  ein  Opfer  der  Ungerechti^eit,  das  man  selbst  g^^ 
die  Gesetze  retten  mOsse.  Und  diese  Pflicht  verlangte  die 
öffentliche  Stimme  zunächst  von  den  Freunden,  wie  das  Kri- 
ton selbst  ausspricht  (S.  44).  Und  nicht  blos  der  Freunde 
Püicht  sei  es,  ihn  zu  retten,  sondern  auch  seine  eigene,  sich 
rettep  zu  lassen ;  denp  durch  seinen  Tod  betreibe  er  |a  gerade 
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daS)  was  seine  Feinde  wollen;  auch  entziehe  er  sich  durch 
denselben  den  ihm  obliegenden  Vaterpflichten  gegen  seine 
Kinder  und  setze  endlich  seine  Freunde  dem  Vorwurf  der 
Gleichgültigkeit  und  des  Getses  ans.  Nach  Xenophon  war 
der  von  Sokrates  angefiOhrte  Hauptgrund,  warum  er  gern  ans 
dem  Leben  scheide,  der,  dafs  er  durch  ihn  den  Beschwerden 
und  Schwächen  des  Alters  entgehe;  und  es  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dafs  Sokrates  nicht  nur  in  seiner  wirklichen  Ver- 
theidigungsrede  diesen  Grund  angefährt,  sondern  auch  gegen 
seine  Frennde,  die  ihn  retten  wollten,  geltend  gemacht  habe. 
So  mnfste  sein  Tod  nicht  mehr  ak  die  Besiegelnng  der  Wahr» 
heit  seiner  Lehre,  sondern  als  eine  Art  £nnen  Selbstmordes 
erscheinen,  durch  den  er  den  Unannehmlichkmten  des  Lebens 
auf  eine  anständige  Weise  aus  dem  AV^ege  ging.  Mit  Recht 
konnte  dann  Kriton  sagen:  „Du  scheinst  nur  das  Bequcruste 
zu  erwählen,  und  solltest  doch  nur  das  wählen,  was  ein  tüch- 
tiger und  tapferer  Mann  wählen  würde,  da  du  ja  behauptest, 
dein  ganzes  Leben  hindurch  dich  der  Tugend  befleilägt  su 
haben*'  (S*  45).  Es  kam  daher  Piaton  darauf  an,  seinen  idea^ 
Im  Sokrates  ein  edleres  Motiv  zur  Zurückweisung  jedes  Ret» 
tungsversuches  darlegen  zu  lassen.  Dies  Motiv  ist  die  Ach- 
tung vor  dem  Gesetze,  das  er  auch  in  dem  Falle  nicht  über- 
treten dürfe,  wo  ihn  nach  der  Meinung  der  Leute  das  Un- 
recht, das  ihm  vom  Staate  geschehen  sei,  von  jeder  Verpflichtnng 
freispreche.  Demnach  ist  der  Kriton  ein  Seitenstück  zn  der 
Apologie.  Beide  sind  Vertheidigungsschfiften  des  Sokrates. 
Während  er  in  der  Apologie  sich  gegen  seine  Feinde  ver- 
theidigt,  begegnet  er  im  Kriton  sowohl  dem  Vorwurf  soner 
Freunde,  dais  er  aus  Kücksichtslosigkeit  gegen  die  Seinigen 
und  aus  Bequemlichkeitsliebe  seinen  Tod  betreibe,  als  auch 
ihrer  Zumuthung,  sich  auf  ungesetzliche  Weise  zu  retten. 
Eine  solche  Zumuthung,  könnte  man  mit  Becht  behaupten, 
ist  ein  Beweis,  wie  wenig  selbst  seine  Frennde  seine  hohe 
Tugend  verstanden  haben.  Sie  konnten  sie  aber  nur  dann 
erst  verstehen,  nachdem  er  fUr  sie  sein  Leben  hingegeben 
hatte ;  denn  durch  seinen  Tod  erst  bewies  er  ihnen,  dafs  seine 
Reden  von  der  Tugend  und  der  Verachtung  d(  s  Lebens  und 
aller  andern  Güter  um  der  Tugend  willen  nicht  blos  schöne 
Reden  gewesen  seien,  wie  sie  wohl  anch  die  Sophisten  und 
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Biietoren  im  Munde  ftlhrten,  sondern  dals  er  es  ernst  mit  ih-^ 
Den  gemeint  habe.  Erst  daroh  Beineii  Tod  erlueit  die  Tugend* 
lehre  des  SokrAtes  den  Stempel  der  Wahrh^t,  ond  so  nur 
erst  wurde  es  möglich,  daJs  der  wirkliclie  Sokrates  sich  im 

Geiste  Piatons  zum  Ideal  des  Weisen  gestalten  konnte.  Der 
Tod  des  Sokrates  gab  indefs  erst  die  Möglichkeit  des  Ideals. 
Der  ideale  Weise  stand  erst  dann  auch  wirklich  vor  Piatons 
Geistesauge,  nachdem  er  Piatons  Lehre  ideaiisirt  hatte,  und 
der  Nachwelt  ihn  als  Märtyrer  der  Wahrheit  vorföhrend^ 
mul«te  er  ihn  natttrlich  erst  eeine  GrandaStxe  und  Ueberzea- 
gungen  aussprechen  ond  dann  durch  die  That  bestätigen  las- 
sen. Damm  gehört  auch  der  Kriton  wie  die  Apologie  an 
das  Ende  des  Cycln^  und  seine  Abfassung  fallt  in  die  spä- 
tere Lebenszeit  Piatons.  Damals  war  Kriton  gewifs  nicht 
mehr  am  Leben,  und  für  die  übrigen  Freunde  brauchte  er 
auch  nichts  mehr  zu  £&rchten,  wenn  er  ihren  Anschlag,  den 
Sokrates  seu  retten^  Terö^fentUchte.  Doch  ist  er  auch  da 
noch  discret  genug,  nur  Ausländer  wie  Kebes  und  Simmias 
namenilioh  als  Theilnehmer  zu  bezeichnen«  — 

Wie  die  Apologie  so  giebt  auch  der  Kriton  das  Resul- 
tat, nicht  aber,  wie  Hermann  will,  die  Grundlage  der  sokra- 
tischen  Ethik.  Er  steht  allerdings  vor  allen  andern  Gesprä- 
chen mit  dem  Gorgias  in  einer  innigem  Beziehung,  aber  nicht 
so,  dais  er  nach  Hermann  den  Gorgias  vorbereitet,  sondern 
dafs  er  ihn  yorauseetzt.  Wir  haben  den  Gbrgias  als  dasje- 
nige Gespräch  erkannt,  das  die  sokratische  Tugendlehre  in 
ihrer  Gesammtheit  giebt,  und  wenn  sich  Sokrates  im  Kriton 
auf  das  beruft,  was  er  scLun  ehedem  in  seineu  ILeden  festge- 
setzt hat,  so  verweist  er  den  Kriton  zwar  nicht  gerade  auf 
bestimmte  Gespräche  unseres  Cyclus,  sondern  auf  Unterre- 
dungen, die  er  mit  ihm  oder  Andern  in  seiner  Gegenwart  ge^ 
hsht  und  die  uns  Piaton  freilich  nicht  mitgetheilt  hat,  deren 
Inhalt  und  Ergebniis  aber  mit  den  mitgetheilten  Gesprächen 
im  Wesentlichen  übereingestimmt  haben  müssen,  wenn  anders 
Sokrates  in  seiner  Tugendlehre  sich  gleich  geblieben  ist.  Ist 
im  Gorgias  die  Tugend  als  die  Gesundheit  der  Seele  bestimmt 
worden,  so  muJGs  natürlich  im  Kriton,  der  bei  seiner  populä- 
ren Behandlung  des  Gegenstandes  nicht  das  platonische  Tu^ 
gendprincip,  die  Erkenntnüs  des  Selbst  selbst,  sondern  das 


Digitized  by  Google 


soicratiscbe,  die  ErkenntDÜs  des  Selbft  oder  der  Seele,  wie 
es  dem  Gorgias  zu  Gmnde  liegt,  Torausseizen  kann,  toh  je<- 
nem  aUgemdnen  Tugendprincipe  ausgegangen  und  na(5hg&- 
wiesen  werden,  dafs  das  dem  Bokrates  Ton  seinen  Freunden 

zugemuthete  Unrecht  wie  jedeb  andere  für  die  Seele  dieselben 
nachtheilifjon  Folgen  hat,  wie  eine  schlechte  Diät  für  dea 
Körper,  und  folglich  seine  nachtheiiigen  Folgen  in  sich  trägt» 
Die  nachtheiiigen  Folgen,  die  sein  Unrecht  in  diesem  Leben 
ihm  nach  sich  ziehen  würde,  zählt  Sokrates  einzeln  auf  $  was 
ihn  aber  in  jenem  Leben  dafür  treffen  wttrde,  davon  heilst 
es  nur  kurz:  „Achte  nichts  höher  als  das  Recht,  damit  du, 
wenn  du  in  die  Unterwelt  kommst,  dies  Alles  zu  deiner  Ver- 
theidigung  den  dortigen  Herrschern  anfülircn  kannst;  denn  es 
zeigt  sich  ja  weder  hier  für  dich  besser  oder  gerechter  oder 
frömmer,  dies  wirklich  auszuführen,  noch  anch  wird  es,  wenn 
du  dort  ankommst,  besser  iilr  dich  sein. ^  Offenbar  wird  hier 
die  Ueberzengung  des  Sokrates  von  dem  Gerichte,  dem  Lohne 
und  der  Strafe  der  Abgeschiedenen,  wie  er  sie  im  Mythus 
des  Gorgias  ausgesprochen,  als  dem  Eriton  bekannt  Torans- 
gesetzt,  imd  was  er  dort  als  sein  Lebensprincip  angegeben: 
„Ich  trachte  darnach,  wie  ich  mich  mit  möglichst  gesunder 
Seele  dem  Kichter  darstellen  will;  was  also  andern  Menschen 
für  Ehre  gilt,  lasse  ich  jrcrn  fahren  und  will  der  Wahrheit 
nachjagend  Tersnchen,  wirklich  so  sehr  ich  nnr  kann  als  der 
Beste  sowohl  zu  leben,  als  auch,  wenn  ich  dann  sterben  soll, 
zu  sterben;  denn  das  ist  die  beste  Lebensweise,  in  Uebung 
der  Gerechtigkeit  und  jeder  andern  Tugend  zu  leben  und  zu 
sterben^  —  das  bewährt  er  hier  durch  die  That. 

7.  Phädon. 

Der  Phftdon  schliefst  sich  unmittelbar  an  die  vorher« 
gehenden  Gespräche.  Er  flQhrt  uns  den  sterbenden  Sokrates 
selbst  vor.   Abweichend  jedoch  yon  den  unmittelbar  voraus* 

gehenden  Dialogen,  die  uns  auf  dramatische  Weise  die  Hand- 
lung selbst  vorjft^hrten ,  hat  der  Phädou  wieder,  wie  die  grö- 
fsern  Gespräche  des  ersten  und  zweiten  Theils  unsers  Cyclus, 
eine  epische  Einkleidung.  Der  Grund  ist  offenbar  der,  weil  er 
uns  nicht  blos  die  Unterredungen  des  Sokrates  wiedergeben, 
sondern  auch  die  UmsUinde  schildern  soll,  die  dem  Tode  dessel* 
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ben  vorausgiügeQ  und  ihn  begleiteten.  Piaton  läfst  den 
Berieht  toh  des  Sokrates  letzten  Handlungen  nnd  Iteden  den 
Fh&don  seinem  Freunde  Eehekrates  abstatten.  lieber  die 
passende  Wahl  dieser  Personen  nnd  über  die  Zeit  in  der, 

und  den  Ort,  wo  man  sich  die  Mittheilung  denken  mufs,  hat 
Steinhart  das  Nothige  beigebracht.  Dafs  der  Pythac^oreer 
Eehekrates  zum  Zuhörer  der  Kaden  gemacht  wird,  worin  die 
pythagoreische  Harmonielehre  in  ihrer  Anwendung  auf  die 
Bestimmung  des  Wesens  der  Seele  ihr^  Widerlegung  findet^ 
geschah  in  einer  ähnlichen  Absicht,  wie  Piaton  den  Parme- 
nides  im  gleichnamigen  Gespräche  die  Inconsequenz^  des 
strengen  Eleatismus  nachweisen  l&i^t  und  im  Theätet  den 
Kukleides  auch  zum  Ueberlieferer  der  Reden  im  Sophi- 
st es  gemacht  hat,  in  denen  der  megarisch-eleatische  Forma- 
lismus widerlegt  wird. 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  des  Phädon  betriff,  so  ha- 
ben sich  zwei  Terscbiedene  Meinungen  hierüber  geltend  ge- 
macht Die  frohem  Kritiker  und  unter  den  neuem  Ast  und 
So  eher  sehen  den  Phädon  als  eine  Schrift  an,  die  dem  un- 
mittelbaren Eindruck,  den  die  Katastrophe  des  Sokrates  auf 
Piaton  gemacht  hat,  den  Urspiuno;  verdankt.  Dieser  Mei- 
nung ist  jedoch  zuerst  Schleiermachcr  und  nach  ihm 
Stall  bäum,  Hermann,  Steinhart  u.  A.  entgegengetre- 
t^.  Schleie rmacber  setzt  theils  aus  äulsem  Gründen, 
theils  aus  innem,  die  in  der  reifern  Art,  wie  g^^en  andere 
Gespräche,  namentlich  gegen  den  Phädros,  sowohl  der  wis- 
senschaftliche, als  auch  der  mythische  Stoff  behandelt  ist,  lie- 
gen, die  Entstehuno-  des  l^Iiädtüi  in  die  Zeit  nacii  riatuus  er- 
ster Reise,  nach  der  Abfabömig  des  Gastmahls,  das,  wie  er 
aus  dem  bekannten  Anachronismus  von  den  Mantineiern 
schliefst,  entweder  nach  385  oder  gar  erst  narli  ,'>70  verfafst 
sein  kann.  Es  bleibt  uns  also  nach  ihm  die  Wahl  den  Phä- 
don etwa  384  oder  369  zu  setzen.  Schleiermacher  hat  es 
richtig  gefehlt,  dafs  die  Einkleidung  des  Phädon  nicht  ein 
blofser  Kähmen  zu  dem  behandelten  philosophischen  Stoffe 
ist  und  dafs  derselben  nicht  ein  blofs  künstlerisches,  sondern 
auch  ein  persönliches  Motiv  zu  Grunde  liegt.  Mit  der  Apo- 
logie und  dem  Kriton  kann  er  den  Phädon  nicht  in  Bezie- 
hung setzen.  Jene  sind  ihm  treue  Nachbildungen  wirklicher 
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Reden  des  Sokrates;  der  philosophische  Inhalt  des  Phädon 
aber  maDifestirt  sich  dUsn  deatlicfa  als  platonuch,  als  dafs 
man  annehmen  kdnnte,  auch  hier  habe  Flaton  nur  die  Rolle 
eines  blofsen  Berichterstatters  übernommen.   Da  so  ScUeier- 

macher  die  Abfassung  des  Phädon  nicht  immittelbar  nach  So- 
krates Tode  setzen  kann,  so  muTs  er  nach  einem  Ereignisse 
fragen,  das,  indem  es  Piaton  die  Katastrophe  des  Sokrates 
wieder  lebhaft  vor  Augen  brachte,  ihn  Yeraolafste,  das  Bild 
des  sterbeoden  W&am  uns  vorzufilhreii,  und  er  findet  es, 
niobt  gerade  glftddicb,  in  dem  Umstände^  dals  Piaton  bei  sei- 
ner ersten  Reise  zu  Dionysios  dem  Aeltem  sieb  in  Ijebens- 
gefahr  befunden  hat.  „Jeder  sieht  wohl  ein,  sagt  er,  dafs 
das  Mimische  in  keinem  andern  Gespräche  so  ganz  in  den 
Gegenstand  verwachsen  ist,  als  hier.  Mancherlei  Umstände 
können  hierzu  Veranlassung  gegeben  haben,  yielleicht  die  Er- 
innerung an  die  eigenen  sikelischen  Begebenheiten  und  der 
Wunsch  zu  zeigen,  wie  feigherzige  Furcht  vor  dem  Tode  dem 
wahren  Schüler  des  Sokrates  nicht  einwobnen  könne. ^ 
Wohl  ist  es  denkbar,  dafs  in  dem  Augenblicke  der  Gefahr 
das  Biid  des  sterbenden  Sokrates  ihm  vorschwebte  und  iha 
mit  einer  ähnlichen  Todesverachtuno;  beseelte;  aber  dals  er 
unter  diesem  Eindrucke  sollte  den  Phädon  geschrieben  haben, 
dem  widerspricht  schon  die  Annahme  Schleiermachers,  dais 
der  Phädon  nach  dem  Gastmahle,  also  nach  385  oder  gar 
nadi  370  Ter&(st  sei.  So  Tide  Jahre  nach  den  sikelischen 
Begebenhdten  dürfte  die  Erinnerung  an  die  Gefahr  kanm 
noch  so  lebhaft  gewesen  sein,  dafs  sie  ein  so  bedeutendes 
Gespräch  veranlafst  haben  sollte.  Der  Wunsch  zu  zeigen, 
wie  feigherzige  Furcht  vor  dem  Tode  dem  wahren  Schüler 
des  Sokrates  nicht  einwohnen  könne,  war  nur  dann  gerecht* 
fertigt,  wenn  Piaton  durch  sein  Benehmen  etwa  Veranlassang 
gegeben  h&tte,  an  seinem  Muthe  zu  zweifeln,  was,  so  Tiel 
wir  wissen,  doch  nicht  der  Fall  gewesen  war. 

Nach  Hermann  hat  sich  Piaton  den  sterbenden  Sokra- 
tes 7 11  in  Verkündiger  seiner  eigenen  Unsterblichkeitslehre  cre- 
wllhlt,  ^weil  in  der  Art,  wie  Sokrates  den  Tod  erlitt,  sich 
eine  Geistesgröfse  offenbarte,  die  kaum  ohne  die  Ahnung 
eines  Jenseits  erklärlich  war,  und  so  wiederholt  sich  aacb 
hier  die  Wahrnehmung,  da&  die  Keime  der  Weisheit,  die 
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sein  Schüler  «am  pliilosopfaischen  Bewolstsein  erhob)  in  sei* 
nem  Leben  sebon  vidfacb  vorgebildet  lagen.  ^  —  Aber  um 

die  Unsterblichkeitslehre  ist  es  nach  Hermann  PlatoT)  iiü  Phä- 
don  eigentlich  nicht  zii  thiin.   „Denn,  sagt  er,  hodenken  wir, 
wie  einerseits  die  Unsterblicbkeitslehre  selbst  zuerst  von  den 
Pytbagoreern  philosophisch  aufgestellt  worden  war,  anderer- 
seits doch  auch  die  wesentUduten  Einwendungen,  die  dem 
Simmias  und  Eebes  gegen  dieselbe  in  den  Mund  gelegt  wer- 
den, entschieden  pythagordsches  Geprftge  tragen,  so  Iftfit  sich 
kaum  bezweifeln,  daTs  dieses  System  liier  für  Piaton  die  näm- 
liche Stelle  einnimmt,  wie  es  in  der  vorhergehenden  Periode 
mit  dem  megarischen  der  Fall  war,  an  welchem  er  sich  zu- 
gleich gebildet  und  im  Kampfe  mit  ihm  zur  Versöhnung  mit 
SMiMin  Gegentheile  hinaufgerongen  hatte."  ^  Das  Werk  mit 
seinem  phUcsophischen  Inhalte  wird  so  zu  einer  bloisen  Stu- 
die des  Philosophen,  sich  das  VerhSltnüs  seines  Systems  zu 
dem  pythagoreischen  zum  Bewufstsein  zu  bringen.    Da  zu- 
gleich, müssen  wir  uns  denken,  Piaton  der  mimischen  Ein- 
kleidnng  nicht  entbehren  wollte,  so  hat  er  auch  hier,  wie 
sonst,  nach  einer  passenden  Situation  aus  dem  Leben  des  So- 
krates  gesucht,  die  er  der  poetischen  Einkleidung  zu  Grunde 
legen  könnte.   Zum  Glücke  hat  ihn  die  G^stesgröfse,  die 
der  steihende  Schrates  o£Eenbarte,  einen  Anknüpfimgspunkt 
gewährt;  denn  eine  solche  GeistesgrOfse  liefs  sich  kaum  ohne 
Ahnunor  des  Jenseits  erklären  und  in  der  Lusterblichkoits- 
lehre  konnte  Piaton  am  besten  auf  eine  Kritik  des  pytliago- 
reischen  Systems  eingehen.    Auf  diese  Weise  ist* es  freilich 
erklärbar,  wie  der  Phädon  erst  so  viel  später  als  die  mit  ihm 
in  der  engsten  historischen  Verbindung  stehenden  Apologie 
und  Kriton  geschrieben  sein  mu&te.  Die  Anregung,  die  So« 
krates  Leben  auf  Platcn  fibte,  muls  Mch  nach  Piatons  £nt^ 
wicklungsgang  richten,  nicht  die  Entwicklung  nach  der  An- 
r(  rrurjf^.    Der  Procefs  des  Sokrates,  sein  Auftreten  vor  den 
lüchtern,  die  Zurückweisung  des  Rettungsversuches  seiner 
Frennde  hat  Piaton,  der  bisher  nur  den  Spuren  von  Sokra- 
tes Auftreten  in  den  Kreisen  des  Eiozellebens  folgte,  und  ihn 
glauben  machte^  daik  es  nur  der  Unterschied  in  der  Methode 
sei,  nicht  aber  eme  yerii:ehrte  Ansicht,  die  die  Zeitgenossen 
den  richtigen  Weg  verfehlen  liels,  die  Klarheit  verschafft, 
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dafs  dasjenige,  was  den  Rifs  zwiacben  Sakrates  ond  aeiner 
Zeit  herbeigeführt,  ein  Gogenaatz  der  PriBeijnen  adbat  sei, 
aus  welchem  die  bäderseitigeu  Wege  hervorgegangen,  so  dafe 

er  schon  in  der  Apologie  die  Grundlage  und  im  Kritou  das 
Princip  zu  einer  Moral  gebea  koimio,  wie  beides  in  Sokra- 
tes  nirgends  mit  solcher  Bestimmtheit  zu  ünden  ist.  Der 
Tod  des  Sokrates,  sollte  man  denken,  hätte  Piaton  damab 
aehon  auf  gleiche  Weise  zam  Nadidenken  fiber  die  Bedeu- 
tung des  Lebens  und  Todes,  deren  verschiedene  Anfihssnng 
fa  die  Verschiedenheit  der  sophistischen  nnd  sokratiscfaen  To- 
gendlehre  vorzAigsweise  bedingte,  anregen  müssen.    Aber  die- 
ses Factum  durfte  noch  nicht  auf  ihn  einwirken,  weil  seine 
Entwicklung  damals  noch  nicht  bis  zu  dem  Punkte  gelangt 
war,  wo  er  die  Unsterblichkeitslebre  mit  dem  Pytbagoreismns 
in  Beaiebnng  setzen  konnte.    Erst  nachdem  er  so  ist, 
geht  der  Keim  der  Weisheit,  der  in  jenem  Momente  des  So- 
krates liegt,  in  ihm  auf.  So  ist  der  historischeThdl  des  Phil- 
den  nicht  hervorgegangen  aus  einem  Herzensbedürfnisse  des 
Schülers,  sondern  aus  der  Berechnung  des  Schriftstellers,  der 
durch  eine  solche  Einrahmung  den  philosophischen  Stoff  pi- 
kanter zu  machen  glaubte.  Wie  weit  richtiger  haben  es  jene 
alten  Kritiker,  die  die  Apologie,  den  Kriton  und  den  Phädon 
an  die  Spitze  der  platonischen  Schriften  stellten,  gefahlt,  dafs 
uns  hier  nicht  blofs  philosophiBcl)e  Sätze  vorgeführt  werden 
sollen,  sondern  der  mächtige  Eindruck  eines  grofsen  Ereig- 
nisses entgegentritt!    Auch  Schleiermacher  kann  sich  diesem 
Gefühle  nicht  entzielicn  und  greift  daher  zu  der  freilich  un- 
wahrscheinlichen Vermuthung,  dafs  die  Lebensgefahr,  in  der 
sich  Piaton  später  einmal  befunden,  die  Veranlassung  gewe- 
sen sei,  dem  PhUdon  diese  Einkleidung  xn  geben.    £r  Ist 
auch  consequent  genug,  da  er  genöthigt  ist,  die  Apologie  mid 
den  Kriton  von  dem  PhSdon  zu  trennen,  jene  för  blofse  Be- 
richterstattungen wirklicli  gehaltener  Ecden  des  Sokrates  zu 
erkhlren,  die  also  mit  der  Philosophie  Piatons  nichts  zu  schaf- 
fen haben.    Selbst  Steinhart,  der  mit  Hermann  in  der 
Apologie  und  dem  Kriton  echt  platonische  Schriften,  die  un- 
mittelbar nach  des  Sokrates  Tode  verfaist  sind,  sieht,  den 
Pbädon  aber  viel  spAter,  ungefähr  glachzeitig  mit  dem  Gast- 
mahl entstehen  lilst,  gesteht  ein,  daft  die  Wahl  nnd  die  Be* 
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liaDdhing  des  Gegeostandes  im  PhAdon  »uf  ein  pmÖnUohat 
Ereignifs  Platons  flobüeiflen' lanen.  ^Dm  gfofte  Vertchieden« 
hmt  der  StimoKitig,  sagt  er,  weldie  bei  aller  Yerwandtsebaft 

des  IriLaltes  und  der  Darstellung  den  Phädon  vom  Gastmahle 
trennt,  könnte  allerdings  darauf  führen,  dais  jener  Dialog  durch 
eine  an  traurigen  Erfahrungen  reiche  Zeit,  die  unsem  Philo- 
sophen der  dort  vorherrschenden.  Lebensfreudigkeit  entfrem- 
dete imd  mk  ernsten  Todeegedanken  erfiUtte,  toh  diesem  hei« 
tenteii  aller  platoniicfaen  Geapiäohe  getrennt  sei»  Da  wir 
inclessen  von  solobea  Erfabfnngen  nichts  wissen,  so  werden 
wir  um  so  mehr  das  künstlerische  Genie  Piatons  anzuerken- 
nen haben,  der,  wie  er  im  Gastmahle  den  Sokrates  in  kräf- 
tigster LebensAUle,  hier  aber  im  Angesichte  des  Todes  zu 
sehildem  unternahm,  so  auch  selbst  bei  Abfassung  beider  Dia- 
loge von  ganz  yersehiedenen,  der  Verschiedenheit  der  dar- 
gestellten Situationen  entsprechenden  Sedtenstinimnngeii  be-. 
herrscht  wnrde.**  —  Mit  dem  kfinstlenscheD  Genie  frmfich- 
l&fst  sich  das  gröfste  Wunder  erldfiren;  aber  ich  zweifle,  ob 
Piaton  einer  von  den  Künstiern  gewesen,  die  es  verstehen, 
eich  in  jedem  Autronblicke  in  jede  beliebige  Stimmung  zii 
•  versetzen  und  sie  darzustellen,  er,  der  im  Staate  selbst  so 
sehr  gegen  dieso  geniale  Vielseitigkeit  eifert.  Wenn  irgend 
cm  Sduülsteller,  so  hat  Pkton  in  seinen  Werken  uns  cKe 
innem  YoigSnge  sdnes  Heizens  auf  das  wahrste  offenbart* 
Sie  sind  gewifs  alle  der  treue  Ausdruck  seiner  jedesmaligea 
wirklichen,  nicht  aber  der  erst  durch  den  Gegenstand  künst- 
lich errecrten  Stimmnuc:  Demi  da  er  das  Schreiben  nicht  aU 
einen  Beruf,  6<mdern  als  eine  Erholung  betrachtete,  so  war  es 
gewifs  nur  immer  das  innere  Bedürfnüs,  nicht  ein  äulseres 
Motiv,  das  ihn  dazu  trieb.  Nach  einem  spätem  Ereignisse, 
das  ihn  lange  nach  Sokrates  Tode  zur  Al^assung  des  Phft-* 
don  veranlafflt  haben  sollte,  suchen  wir  fteifich  vergebens. 
Aber  mufs  es  denn  gerade  em  Ereigiri&  sein?  Erklärt  sich 
nicht  eiüfach  die  Erscheinung  der  Schrift  am  besten  so,  dafe 
wir  annehmen,  im  Phädon  sprechen  sich  die  Emptindiingen 
und  Hoffnungen  des  greisen  Piaton  selbst  aus?  VV  as  i'laton 
den  Sokrates  von  den  Schwänen  sagen  läfst,  dais  sie,  wenn 
sie  merken,  sie  sollen  sterben,  am  schfinaten  singen,  weil  sie 
sich  freuen,  dais  sie  su  dem  Gotte,  dessen  Diener  sie  sind, 
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gelMn  soflen,  das  aiioh  von  ihm.  Der  Phädon  iat  sdn 
dgener  Schwanengeaang.  loh  habe  aohon  oben  das  ganze 
Iltama  vom  sterbenden  Sokrates  mit  dem  Oedipus  anf  Kolo* 


In  dieser  Tragödie  weht  derselbe  Dichtergeist,  wie  in  der  An- 
tigone,  lind  Einer,  der  nicht  wöfste,  dafs  beide  eines  Dich- 
ters Werke  sind^  würde  sie  aus  ihrer  Familienähnlichkeit  doch 
gÜMch  als  leibliche  Gesohwister  erkttmen.  Aber  so  unkritisch 
es  wSre^  wenn  wir,  angenommen  vir  wdCsten  ans  den  Noti- 
len  der  Sp&tem  nicht,  da(s  die  Antigone  das  Werk  des  Man- 
nes, der  Oedipns  das  des  Greises  sei,  beide  Meisterwerke  we- 
gen gewisser  Berührungspunkte  als  in  einer  Zeit  entstanden 
annehmen,  die  Verschiedenheit  des  Tones  aber  aus  der  künst- 
lerischen Genialität  des  Dichters,  wonach  er  sich  in  die  ver- 
schiedensten Stimmungen  zu  versetzen  Termocht  habe,  erklä- 
ren wollten ;  ebenso  nnkrittBch  ist  es,  aus  gewissen  nicht  weg- 
snlengnenden  Aehnlichkeiten  zwischen  dem  Gastmahl  und  dem 
Phftdon  anf  die  gleichzeiüge  Abfassong  beider  «a  scbüeTsen. 
Die  Aehnlichkeiten  beider  haben  ihren  Grund ,  wie  wir  das 
oben  schon  angedeutet  haben,  in  der  SteUung  und  Bedeutung 
der  Gespräche  im  Cyclus.  —  Die  Abfassungbzeit  des  Gast- 
mahls ist  ziemlich  sicher  bestimmt  durch  den  in  ihm  vorkom- 
menden Anachronismus.    Sie  fallt  kurz  nach  385.    Für  die 
viel  sp&tere  Zeit  der  Erscheinung  des  Phftdon  zeugt  eine  No- 
tiz des  Diogenes  (HE,  37)^  wonach  PhaTorinus  berichtet  hat, 
dalk,  als  Piaton  seinen  Phidon  Torgelesen,  alle  ZnhSrer  sieh 
entfernt,  und  nur  Aristoteles  ausgehalten  habe  (ro^roi'  fiovov 
na^autZvat  HlärcüPi  fl^aßo)oii'6g  nov  cp)jatv  civayiyvuioy.ovx^ 
Tov  negi  ^pv^^jg,  rovg      äkkovg  apaüTtjvat,  ndvrag),  Aristo- 
teles wurde  Oljrmp,  99,  1  (384)  geboren,  also  gerade  in  der 
Zeit,  in  die  die. neusten  Kritiker  die  Abfassong  des  Fhadoo 
setzen.  Er  kam  nach  Athen  367,  als  Piaton  sich  gerade  in 
Syrakus  befand,  nnd  konnte  also  emt  nach  seiner  BOckk^, 
365,  sein  Schüler  werden.  Hiemach  müfste  der  Phftdon  nach 
365  abgefafst  sein;  wie  spät  nachher,  das  können  wir  freilich 
nicht  ermitteln;  doch  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  dies  erst  nach 
der  Rückkehr  von  seiner  letzten  Heise  nach  Syrakus,  360, 
geschehen  sei.  DafUr  spricht  die  Au£&ssung  des  Philosophen 
im  Phftdon  als  eines  solchen,  dessen  Au%abe  es  ist,  schon 
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im  Leben  sich  wo  mOglid^Ton  «Hein  Irdiselien  surflokniiie» 
hen,  eine  AuffiMsang,  der  mr  zuerst  im  Tlie&tet  foegegnea, 
nnd  die  wir  als  die  Folge  der  Temnglückten  politischen  Ver- 
suche PlatoDs  betrachtet  haben.    Setzen  wir  also  die  Abfas- 

8ung'  des  Phädon  einige  Zeit  nach  360,  so  befand  sich  da- 
mals Piaton  als  angehender  Siebenziger  gerade  in  demselben 
Alter,  in  welchem  Sokrates  starb,  und  wohl  konnten  ihn  dap 
male  schon  ernste  Todesgedanken  beschftftigett.  Das  Bild  des 
sterbenden  Sokrates  mniste  ihm  jetst  gerade  wieder  lebhafter 
▼or  Augen  treten,  und  in  der  DarsteHuog  desselben  fand  er 
auf  seinem  letzten  Lebenswege  nach  den  bittern  Erfahrungen, 
die  ihm  vorausgegangen  waren,  und  bei  den  Unannehmlich- 
keiten, die,  nach  den  Nachrichten  der  Alten,  auch  seine  Lehr- 
tfaätigkeit  iti  der  Akademie  während  der  letzten  Jahre  seines 
Lebens  trübten.  Buhe,  Trost  und  Hofihung.  —  Für  diese  na« 
sere  Annahme  spricht  «nch  das  ZengnÜs  des  Axistophanes 
Ton  Byzanz,  der  dem  Phftdon  den  letzten  Phitz  unter  den 
Dialogen  anwmst  Unter  den  neuem  Kritikern  hat  allein 
Weil'se  (zu  Aristot.  über  die  Seele,  S.  166)  es  richtig  er- 
kannt, dafs  der  Phadon,  da  der  Inhalt  desselben  schon  das 
zehnte  Buch  des  Staates  voraussetzt,  nach  dem  Staate  müsse 
geschrieben  sein*  —  Die  Erwähnung,  dais  Aristippos  bei 
dem  Tode  des  Sokrates  nicht  zugegen  gewesen  sei,  sondern 
sicli  in  Aegina  aufgehalten  habe,  in  welcher  Bemerkung  die 
Alten  einen  abnchtlichen  VtNrwurf  gefhnden  haben,  erkiftrt 
sich  durch  unsere  Annahme  am  besten  als  eine  kleine,  wohl- 
verdiente Strafe,  die  Piaton  an  seinem  Nebenbuhler  am  Hofe 
des  Dionysios  geübt  hat.  —  Endlich  dürfte  auch  das  einen, 
wenn  auch  nicht  gerade  gewichtigen  Beweis  der  späten  Ab* 
&ssung  geben,  da(s  der  Phädon  nebst  der  Apologie  die  ein- 
zige Schrift  ist,  worin  sich  Plate»  namentlich  anführt  In 
allen  andern  Gesprächen  yenneidet  er  es  gefliflsentlich,  aach 
nur  durch  die  leiseste  Andeutung  auf  sein  Verhtitnifs  zu  So- 
krates anzuspielen,  gleichsam  aus  heiliger  Scheu  und  Achtung 
vor  der  Gröfse  seines  Vorbikks.  Erst  der  Greis,  der  durch 
sein  langes  Wirken  im  Sinne  seines  Meisters  sich  als  würdi- 


m  lüften,  den  er  bisher  ttber  sttne  Beziehung  zu  Sokrates 
gebreitet  hat 
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Doroh  die  Xremiuiig  des  Ph^on  von  der  Apologie  und 
dem  Kriton,  welche  die  Aiuicht  Sohleiermacliers  Ton  dem 

systematischen  Zusammeobange  der  platonischeii  Werke  imd 
die  Hermanns  von  dem  historischen  Entwicklungsgange  PJa- 
tons  nötbig  machte,  war  das  Drama  von  dem  sterbenden  So- 
krates  gewaltsam  zerrissen,  und  man  irmlste  sieb,  um  die  hi- 
storische EinUeidang  dee  Phädon  lüoht  fik-  eine  mOisige  Form 
am  erklären,  nach  einem  ,  andern  Zoiamnienhange  nmeehen,  der 
aneh  diese  ab  eine  gmechtfertigte  erscheinen  liefte*  Es  lag 
nahe,  den  Phftdon  mit  dem  Gastmahle  zu  yerbrnden.  Im 
Gastmahle  erscheint  Sokrates  in  der  Mittagshöhe,  in  der  Fest- 
lichkeit und  im  Glänze  des  Lelxii;^,  wie  Schleiermacher  sagt, 
im  Phädon  als  die  untergehende  Sonne,  die  scheidend  noch 
die  Welt  mit  mildem  Lichte  erleuchtet.  Schleiennacher  war 
der  Erste,  der  so  beide  Gespräche  als  Tcrwandt  und  znaam- 
mengekörig  erkannte.  Er  sah  in  ihuea  zugleich  die  Ansfidi* 
rang  des  von  Piaton  im  Sophistes  versprochenen  Philosophos. 
Es  ist  wahr,  dafs  in  beiden  Gesprächen  die  Persönlichkeit 
des  Sokrates  und  mit  ihr  das  Wesen  und  Wirken  des  wah- 
ren Philosophen  stärker  hervortritt,  als  in  den  andern  Ge- 
sprächen; aber  die  Aufgabe  des  Philosophos  war,  wie  wir 
ans  dem  Sophistes  nnd  Politikos,  deren  Gegenstück  jener  sdn 
sollte,  schlieiben  können,  dne  ganz  andere,  als  das  Ideal  des 
echten  Weisen  in  der  Person  des  Sokrates  zu  Hefem.  Die 
Verwechselung  des  echten  ond  nnecbten  Weisen  nnd  Staats- 
mannes macht  es  nothwendig,  die  sichern  Kennzeichen  auf- 
zusuchen, woran  jeder  von  ihnen  jetzt  und  in  Zakualt  erkannt 
werden  könne,  und  diese  Kennzeichen  sind  nicht  blos  äuisere, 
die  dorch  die  Erscheinnng  ihrer  Persönlichkeit  sieh  kund  ge« 
bsB,  sondern  es  mflssen  gewisse  innere  Merkmale  an%efim(lni 
werden,  die  ihr  Wesen  miter  jeder  Erscheinnng  bedingen. 
Biese  innem  Merkmale  kdnnen  nnr  ans  einer  genauen  Schei- 
dung der  Sophistik  und  der  falschen  Politik  von  der  die  echte 
Weisheit  und  Staatskuust  vereinigenden  Philosophie  auf  streng 
dialektischem  Wege  gefunden  werden.  Der  Charakter  dieser 
Gespräche  ist  daher  wesentlich  kritisch.  Hier  handelte  ea 
sich  nicht  mehr  dämm,  bestimmte  historische  Master  von  So* 
phisten  und  Siaatsmtonem  mit  ihren  individnellsn  Eigentfaflm- 
licfakeiten  vorznfilhren,  sondern  die  allgemeinen  Bediogangeo 
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ibrer  Mögliclikeit  anzugeben.   Die  Sophisten  und  Staatsmän- 
ner, wie  sie  sich  in  der  Wirklichkeit  zeigten,  hat  wm  Piaton 
schon  in  der  ersten  Reihe  des  Cyclus  aufgewiesen,  und  ebenso 
im  GegeoBatz  zu  den  Sophisten  das  Büd  des  wahren  VVeisen, 
vne  er  im  Sokrates  zur  ErscheiDUDg  gekommen  ist,  im  G«et- 
mahl.   Die  Aufgabe  des  zweiten  Thetls  des  Cyclus  war,  die 
eobte  Weisheit,  wie  sie  sich  als  Ethik  und  Politik  zugleieb 
kundgiebt,  zu  offenbaren,  und  hierauf  konnte  erst  im  dritten 
Theile  die  kritische  Scheidung  der  drei  Begriffe:  Sophist, 
Staatsmann  und  Philosoph,  vorgenommen  werden.    Wir  be- 
sitzen indeis  nur  die  beiden  ersten  Theile,  die  den  Sophisten 
und  Staatsmann  behandeln.    Der  fehlende  Philosophos  sollte 
dapn  im  Geg^satz  dialektisch  die  wesentlichen  Merkmale  der 
echten  Philosophie  nach  ihren  beiden  Seiten,  der  theoretischen  ' 
und  {Hraktischen,  des  Weisen  und  des  Staatsmannes,  auffinden. 
Von  einer  bestimmten  Persönlichkeit,  wie  die  des  Sukiates, 
konnte  im  Philosophos  ebenso  wenig  ausgepfangen  werden,  wie 
der  S  ophistes  und  Pohtikos  auf  bestimmte  Sophisten  und 
Staatsmänner  sich  beziehen,  wiewohl  überall  die  Kenntnifs 
ihrer  Erscheinung  im  Leben  vorausgesetzt  wird.  Beispiele 
▼on  Sophisten  und  unechten  Staatsm&nnem  hat  uns  die  ente 
Gesprftchsreihe  des  Cyclus  genug  vorgeführt,  und  wie  der 
echte  Weise  in  seinem  Privatleben  erscheint,  davon  giebt  uns 
das  Gastmahl  ein  Muster  an  Sokrates.    Es  fehlte  noch  das 
Bild  des  Weisen  in  seiner  öttenLlichen  Wirksamkeit  als  Staats- 
mann und  Feldherr,  und  das  uns  zu  liefern,  war  der  Kritias 
bestimmt«   Nachdem  so  der  echte  Weise  und  Staatsmann, 
wie  sie  sich  wirklich  in  der  Natar  zeigen,  au%ewie8en  wor- 
den wären,  sollte  dann  gleichsam  die  Naturgeschichte  beider 
vereint  im  Philosophos  «rrgi  ben  werden.    Der  Kritias  ist  in- 
deis unvollendet  geblieben,  und  schon  deshalb  hat  auch  Pia- 
ton den  Philosophos  unausgeführt  lassen  müssen.    Der  Phä- 
don  kann  nun  weder  das  Seitenstüek  zum  Gastmahle  sein  in 
dem  Sinne,  wie  es  der  Kritias  hätte  sein  sollen,  noch  ist  er 
mit  dem  Gastmahle  vereint  der  wirkliche  £rsatz  des  PhUo« 
sophos.   Es  ist  indefs  nicht  unwahrscheinlich,  dafii  Manches 
von  dem,  was  ursprünglich  filr  den  Philosophos  bestimmt 
wesen,  in  den  Phädon  übergegangen  sein  mag.  Hatte  Piaton 
im  Theätet  und  Sophistes  gezeigt,  dais  das  Princip  des  phi« 
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loeophischen  WisseiiB  ireder  der  SensaaluimiB  d«e  Protagonis 
und  die  Bewegungstheorie  der  Hel-aldeiteer,  noch  die  Stili- 
Btandslebre  der  Eleaten  imd  der  logische  Formaliflmns  der  Me- 

gariker  sein  koone,  sundeni  dalö  es  die  Aufgabe  der  wahren 
Philosophie  sei,  beide  Extreme  durch  die  Ideenlehre  zu  ver- 
uiittelo,  so  sollte,  wie  wir  wohl  vermutheti  dürteu,  im  Philo- 
sophos  die  iomsche  Naturphilosophie  und  die  VemuDillehre 
dea  Anatagoras  dnerseits  und  die  pythagoreische  Philo- 
sophie andermeita  mit  der  Ideeulefare  in  Beziehung  ge- 
setzt werden.  Im  Phftdon  wird  dieses  VerhfiltniTs  der  Ideeo- 
lehre  zur  Naturphilosophie  und  dem  Pythagoreismus  freilich 
nur  kurz  angedeutet.  Richtig  bemerkt  Steinhart:  „Indem 
die  Ideen  als  dns  allein  Waliie  anerkannt  werden,  das  allem 
Einzelnen  nur,  insotern  es  au  ihnen  Antheil  hat^  Bestand  und 
Wesen  verleiht,  wird  dann  auch  namentlich  liorvorgehobeiiy 
dafs  auch  die  letzte  Ursache  der  Zahlen  in  den  Ideen  zu  an- 
eben  sei,  und  so  findet  in  der  Ideenlehre  die  Naturphilosophie 
wie  die  der  Pythagoreer  ihren  SchluTsstein.^  —  Diese  Punkte 
berühren  aber  immer  um  die  eine  Seite,  die  des  theoretischen 
Wissens,  nach  der  der  Phil().sr»|)li  im  PhilosopLus  bestimmt 
werden  sollte;  die  andere  Seite  aber,  die  dos  praktischen  Han- 
delns des  Staatsmannes,  findet  im  Gastmahl  nur  sehr  bei- 
läufig, im  Phädon  gar  keine  Berücksichtigung.  Ja  die  Anf- 
fiwsong  des  philosophischen  Berufes  im  Phädon  ist  geradezu 
der,  wie  sie  der  Philosophos  als  Fortsetzung  des  Sophistee  und 
Politikos  fordert,  entgegengesetzt.  Sie  entspricht  vielmehr 
völlig  der  im  Theätet,  wonach  der  Weise  auf  die  reine  W^is- 
ßeiiscbaft  beschränkt  und  sein  Lerui  als  die  Selbstveredlunir 
durch  die  Erkenntnii's  bestimmt  wird.  Im  Gastmahl  ist  das 
Irdische  noch  die  Leiter,  auf  der  der  Weise  in  der  Liebe  des 
Schönen  zum  Ueberirdischen  emporsteigt,  0£Eenbar  sind  es 
zwei  Terschiedene  Standpunkte,  die  beide  Gespräche  bezeich- 
nen; das  Gastmahl  das  des  lebenskräftigen  li^Des,  der  noch 
das  Schone  auf  Erden  sucht,  um  ao  ihm  sich  zur  Urschönheit 
im  Keiche  des  Ideals  emporzusehwingen,  und  der  Phädon  den 
des  lebensmüden  Greises,  der  die  Nichtigkeit  des  Irdischen 
erkannt  hat  und  sich  nach  dem  Lichte  in  einem  vollkomm* 
nem  Leben  sehnt  Beide  Standpunkte  sind  nicht  blos  die 
▼on  Plalon  dem  yerscfaiedenen  Alter  des  Sokrates  accoiiuno-> 
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diften,  sondern  seine  eigenen.  Ist  das  Gastmahl,  wie  die  Kari- 
üker.  aUe  zugeben,  das  Werk  des  noch  jogendUch  strebenden 
Mannes,  der  das  Irdisobe  nieht  Ton  sieb  weist,  so  kann  der 
Fbidon  bei  seiner  Yeracbtnng  der  Welt  nicKt  das  Werk  der-  • 

selben  Zeit  sriu,  oder  i^kiton,  der  so  sehr  gegeu  die  vielge- 
Btalti^en  IMlinfn  eifert,  wäre  selbst  der  gröfste  Mime  grewesen, 
der  es  verstanden,  sich  in  demselben  Augenblicke  in  die  ent- 
gegengesetztesten Stimmttfigen  zu  versetzen,  indeis  doch  nur 
die  eine  oder  die  andere  seine  wahre  sein  konnte.  Wie  anf 
das  Gastmahl  spftter  der  Staat  folgen  konnte^  ist  leicht  er^ 
Idärbar.  Der  Weise  umfalst  liebend  anch  das  Irdische  und 
Eros  vermittelt  das  Vergängliche  mit  dem  Ewigcu.  Künstler 
und  Dichter,  heifst  es  im  Gastmahle ,  sind  Gebärende;  die 
gröfste  und  schöDste  Einsicht  aber  ist  die,  welche  die  Ver- 
waltung der  Staaten  und  des  Hauses  betnfil,  die  man  Be- 
sonnenheit und  Gerechtigkeit  nennt  (S.  209).  Ihm  ist  der 
Philosoph  derjenige  Künstler,  der  das  schdnste  Werk,  das  von 
Hensehen  geschaffen  werden  kann,  herrorbringt,  das  wohl? er- 
waltete Hans  und  den  wohlgeordneten  Staat.  Wie  aber  auf 
den  Phädon  noch  der  Staat  folgen  sollte,  vermag  ich  nicht 
eirizuseheu.  Wenn  der  Philosoph  nach  dem  Phädou  der  ist, 
dessen  Beschäftigung  nicht  um  den  Leib,  sondern  so  viel  als 
mögliofa  Ton  ihm  abgewendet  und  der  Seele  zugewendet  ist, 
wenn  sein  ganzes  Leben  nur  ein  allmfiliges  Absterben  för  daa 
Irdisdie  sein  soll,  so  stimmt  das  wohl  mit  der  Ansioht  im 
Thefttet,  wonach  der  Philosoph  nicht  einmal  den  W^  auf 
diMi  Markt  keimt  und  bieh  mir  mit  dem  Körper  im  Staate 
beliudet,  nicht  aber  mit  der  Forderung  im  Staate  und 
selbst  noch  im  Pohtikos ,  sich  des  ^taates  anzunehmen« 
Im  Staate  ist  Piaton  noch  jung  genug,  an  die  Verwirklichung 
«eines  Ideals  auf  Erden  zu  glauben ;  im  Politikos  giebt  er 
zwar  die  Verwirklichung  des  Ideals  schon  anf,  aber  er  er^ 
kennt  noch  die  Möglichkeit  an,  dafe  durch  den  Einfluis  der 
Philosophie  ein  Staat  wenigstens  dem  Ideale  nahe  gebracht 
werden  kann.  Im  Theätet  erst  spricht  er  es  aus,  dals  das 
Böse  auf  Erden  nicht  ausgerottet  werden  könne,  bei  den  Göt- 
tern aber  sein^  Sitz  nicht  habe,  weshalb  man  denn  auch 
trachten  müsse,  auf  das  schleunigste  rm  hier  dorthin  zu  flüch- 
ten« Er  tfmit  aof  das  Bestimmteste  den  Philosophen  yon 
dem  Weltmenschen.  Dieser  flieht  die  Schlechtigkeit  nnd  strebt 


Digitized  by  Google 


490 


der  Tugend  nach,  damit  er  nicht  gut  sei,  sondern  scheine; 
jener  folgt  dem  göttlichen  Vorbilde  der  gröfsten  Seligkek, 
dieser        nngötttichea  des  grölsten  Sieodes.   ^Sagea  wir 
ihnen,  dafe,  wenn  sie  von  jener  Meistersoliaft  nicht  abhusen, 
dann  aueh  nach  geendetem  Leben  jener  von  allen  üebeln  ge- 
reinigte Ort  sie  nicht  aufnehmen  werde,  sondern  sie  iüiiiier 
hier  ein  ihnen  wie  sie  sind  ähnliches  Leben  führen  werden, 
als  Böse  im  Bösen  lebend,  so  hören  sie  dies  alles  doch  nur 
an  wie  Weise  und  Ueberkluge.  wenn  armselige  Thoren  et» 
was  sagen. ^    Unverkennbar  ist  die  Beziehung  auf  den  Phä^ 
don.  Wollte  man  also  mit  Hennann  und  Steinhart  die  Stim?- 
mung  Piatons,  die  siofa  im  Thefttet  aasspricht,  als  Folge  des 
Sindnicks,  den  die  VerurtheHung  des  Sokrates  auf  ihn  ge- 
macht hat,  betrachten  und  die  Abfassung  desTheStets  in  die 
der  Katastrophe  nächstfolgende  Zeit  versetzen,  so  mül'ste  man 
auch  consequent  sein  und  den  Phädon,  der  dieselbe  Stimmung 
Toraussetat,  als  ein  Werk  derselben  Zeit  ansehen.   Das  ge- 
steht denn  auch  Hermsnn  ein,  dals,  wenn  der  Phädoo  wirk- 
lich nur  die  bereits  im  Thefttet  episodisch  angedeutete 
heimlichkext  des  Philosophen  auf  dieser  Erde  nnd  seine  Sehn- 
sucht iia(  h  dem  Jenseits  weiter  ausführen  sollte,  er  notliwendisr 
dem  Symposion  vorheri^ehen  müfste;  da  aber  derPhädon zugleich 
die  Keuntnifs  der  pythagoreischen  Lehre  voraussetzt ,  die  Platon 
nach  Hermann  erst  nach  Abfassung  des  Theätet  auf  seinen 
Beisen  erlangen  konnte,  so  müsse  man  das  Gespräch  um  so 
Bpftter,  nach  der  Abfassung  des  Symposions,  setzen;  wobei 
freilich  anerklftrt  bleibt,  wodurch  Piatons  weltfbindliche  Ge- 
einnuiig,  die  sich  im  Theätet  ausspricht,  sich  wieder  in  die 
weltfreundliche  umgewandelt  habe,  in  der  Cr  das  Gastmahl 
schreiben  konnte,  dann  aber  wieder  in  die  weltfeiudiiche  um- 
geschlagen sei,  aus  der  der  Phadon  hervorgegangen,  zuletzt 
aber  doch  wieder  in  die  weltfrenndliche  sich  nmgesetat  habe, 
in  der  seine  letzten  SchrifUn  vom  Staate  an  geschrieben  sind* 
Fflr  einen  so  launenhaften  Menschen  dtkrfen  wir  doch  wohl 
Piaton  nicht  halten,  dafs  er  bald  die  Welt  mit  der  innig» 
sten  Liebe  umfaist,  bald  voll  Abscheu  sich  von  ihr  abgewen- 
det haben  sollte.    Die  Verschiedenheit  der  Gruudanschauung 
Tom  Leben  und  Berufe  des  Philosophen,  die  im  Gastmahl 
und  Phftdon  herrscht,  lAist  sich  nur  erklftren,  dais  beide  dureh 


Digitized  by  Google 


491 


dne  lange  Reibe  von  J^kam  geiieimi  amd,  wAhcead  weloher 
MiB  dem  thslkriltigea  MsDoe  ein  Greis  geworden,  der  in 
Fdge  des  Altere  und  der  TielfiMhen  bittem  Eifthrangen  sieb 

in  sich  selbst  zurückgezogen  und  mit  derWelt  abgesdilosseu 
hat.  Der  ganze  Phädon  erscheint  so  als  eine  Apologie  nicht 
bios  des  Sokrates,  sondern  auch  Platons  selber,  der  ebenso 
wie  Sokratea  dem  Tode  freudig  entgegensehen  und  YieUeißht 
wie  jener  ^on  seinen  Fremden  den  Vorwurf  hftreo  moohtei 
dttie  er  ee  so  leteht  ertrage^  «ie  zu  TeriMsen, 

Wenn  wir  demnadi  ämt  Pbidon  durobens  niebt  ak  den 
unmittdbareii  Nadibam  dee  Gastmahle  betrachten  können,  so 
leugnen  wir  damit  doch  nicht  die  gröfsere  Verwandtschaft, 
die  beide  Gespräche  zu  einander  haben  und  die  sich  selbst 
schon  durch  ihre  äuTsere  Form  kundgiebt;  ünden  aber  den 
Grund  nicht  in  der  gleichzeitigen  Abfassung,  sondern  in  der 
SteUong,  die  aie^  im  Gyclne  einnehmen».  Sie  sind  beide  SobkUa- 
gesprftcbe:  das  eineeohHeiat  den  erstell  Tbeil  des  Cyokia  und 
zeigt  uns  Sokrates  in  der  Vollkraft  seines  Lebens,  das  andere 
als  der  Schluis  des  dritten  Theiles  und  zugleich  des  ganzen 
Cyclus  führt  uns  das  Ende  des  Weisen  vor.  Was  dort  als 
Aufgabe  der  Philosophie  gestellt  ist:  das  Streben  nach  dem 
Schönen,  das  zugleich  das  Gute  ist,  und  die  dadurch  bedingte 
Erlangung  der  Uosterbliehkät  und  Seligkeit,  das  ist  hier  als 
ecföUt  und  geldst  dargestellt.  Zugleich  steht  der  PhAdon  auoh 
SU  dem  Pbädros  in  einer  innigem  fieziebnng.  Der  Pb&droa 
als  das  in  die  eigentliche  platonische  Philosophie  einleitende 
Gespräch  giebt  als  die  Bedingungen  der  philosophischen  Le- 
bensrichtunc^  die  Präexistenz  der  Seele  an  und  die  in  dem 
irdischen  Leben  durch  die  Liebe  erweckte  und  durch  die  Dia- 
lektik zum  Bewuistsein  gebrachte  Wiedererinnerung  der  in 
dem  frObera  Leben  angMchauten  Ideen  des  Scfadnen,  Guten 
und  Wahren,  worauf  dann  aus  dem  im  Hiilebos  gefondcnea 
Princip  im  Staate  die  pbilosopbiscbe  Lebenswissensebaft  als 
Ethik  und  Politik  auf  die  Erkenntnifs  der  Idee  des  Guten 
gebaut  wird.  Der  Phädon,  die  Postexistenz  der  Seele  erwei- 
send, zeigt,  wie  aus  dieser  Krkenntniis  zugleich  mit  der  Unsterb- 
lichkeit die  höchste  Seligkeit  für  die  dem  Werdttn  etähchmSf 
im  remen  Sein  lebende  Seele  folgt.  Und  so  stdien  allerdtage 
die  drei  Gesprftcbe:  Oastmabl,  Pbftdros  und  Pbftdon,  in  emem 
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inrigern  Znaammenhange,  nur  dafii  sie  nicht,  wie  Steinhart 
will,  eine  trilogische  Sinheit  bilden«  Schoo  der  jugendfich 
frische  Sinn,  der  noch  im  Cbstmahl  und  Phftdros  weht,  con- 

trastirt  mit  dem  wenn  auch  durch  die  Ahnung  der  baldigen 
Seligkeit  gemilderten  Ernste  des  Phädon ,  und  die  Verschie- 
denheit der  mythischen  Darsteliungen  zwischen  jenen  beiden 
und  dem  PhAdon,  der  üppige,  phantasievoÜe  Schmnck,  womit 
namentiich  der  Mythos  kn  PbAdtos  ausgestattet  ist,  wie  im 
Gegensats  im  Mythus  des  Phftdon  die  mehr  nüchterne  topo- 
graphische SchildcMiiig  der  verschiedenen  Wohnörter  der  Erde, 
die  in  mancher  Hinsicht  an  die  ängstliche  Genauigkeit  der 
Beschreibungen  im  Kritias  erinnert,  erklären  sich  am  besten 
durch  dieVerschiedenbeit  des  Alters,  in  welchem  Piaton  diese 
Werke  Terfa£it  hat.  Ist  im  Gastmahl  mid  PhAdros  der  Phi- 
losoph noch  der  Liebende,  so  ist  er  im  Phftdon  gana  wie  im 
Staate  der  Erkennende,  der  in  der  Einsicht  der  Idee  des  Gu- 
ten seine  Lebensaufgebe  und  sein  Lebensziel  findet.  —  Der 
Phädon  steht  zu  dem  ganzen  Cyclus  in  einem  ähnlichen  Yer-- 
iuUtnisse,  wie  die  Scldufspartien  des  Gorgias  uud  des  Staa- 
tes an  diesen  Dialogen  selbst*  Beide,  die  speciellen  Darstel- 
lungen der  sokratiscfaen  und  platonischen  Ethik,  scldiefsen  mit 
der  ünsterblichkeitslehre  nnd  der  daran  geknüpiflen  mythi- 
schen Schilderung  der  Dinge  naeb  dem  Tode,  und  dieselbe 
Oekonomie,  die  Piaton  in  diesen  beiden  Hauptwerken  beob- 
achtet hat,  dais  nach  der  Togendlebre  die  Unsterblichkeits- 
lehre und  die  mit  ihr  znsammenhiogende  Veigeltangalehre 
folgt,  kehrt  auch  im  grofsen  Ganzen  wieder,  indem  die  Ge- 
sammtdarstellung  der  platonischai  ethischen  Philosophie  mit 
dem  Pbädon  schlieJst.  Selbst  in  der  Reihenfolge  der  Be- 
weise für  die  UnsieibUcbkeit  ist  die  Bezieliuni^  auf  die  Rei- 
henfolge der  vorhergehenden  Gespräche  unverkennbar.  Her- 
maim  bemerkt,  dafs  die  Folge  der  Beweise  den  Stufen- 
gai^' angeben,  den  Piatons  Ansicht  von  der  Fortdauer  und 
dem  Zustand  der  Seele,  je  nach  den  yerschiedenen  Perioden 
seiner  philosophischen  Entwlckliing,  genommen  liabc.  Wir 
betrachten  sie  vielmehr  als  durch  den  Entwicklungsgang,  den 
Piaton  im  Oy  dos  seinen  Sokrates  nehmen  lälst,  nothwendig 
bedingt. 
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Der  erate  Beweis,  yon  der  Immaterialität  der  Seele  her- 
genommeD,  ist  der  rein  sokraüsctie  und  mcbeint  nur  als  dia 
weitere  AusflihruDg  des  im  Gorgias  gegebenen  und  im  Staate 

ebenfalls  angedeuteten,  dafs  die  Seele  ein  von  dem  Körper 
Verschiedenes  ist,  dafs  sie  von  dem  Uebel,  das  ihr  wie  eine 
Krankheit  anhaftet,  der  Ungerechtigkeit,  nicht  aufgerieben  und 
zerstört  werden  kann,  dais  sie  also  uothwendig  etwas  immer 
Seiendes  und  Unsterbliches  sein  mufs.  Sdiou  die  einleitende 
Bemerkung  des  Sokrates  von  der  Verknfipfung  der  Lust  und 
Unlust  «rinnert,  wie  Steinhart  richtig  bemerkt,  an  die  Eröis 
ternng  im  Oorgias,  deren  Zweck -war  naehsuweiseo,  dafs  das 
Angenehme  als  der  Gegenstand  eines  flüchtigen  und  im  ra- 
schesten Wechsel  nothwendig  zu  seinem  Gegentheil,  dem 
Schmerzlichen,  hinüberführenden  Gefühls  nicht  das  Gute  sein 
könne 9  das  vielmehr,  wie  das  schon  im  Laches  angedeutet 
worden,  ein  Dauerndes,  dem  Wechsel  nicht  Uuterwoefenee 
sein  mnis.  Dafs  aber  andererseits  hiermit  auch  gewisserma» 
üien  eine  Erläuterung  des  am  Ende  des  Gastmahls  an^estell- 
tea  Satzes,  dafs,  wer  Tragödien  zu  dichten  verstehe,  auch 
Komödien  müsse  dichten  können,  gegeben  sei,  zu  dieser  ge- 
wifs  sehr  entfernt  liegenden  iieziehiing  hat  Steinhart  nur  die 
vorgefafste  Meinung  von  der  Stellung  beider  Gespräche  ver- 
leitet. —  Der  hierauf  folgende  Nachweis  von  der  Verwerf- 
lichkeit des  Selbstmordes  hängt  mit  der  Behauptung  msam- 
men,  da&  das  irdische  Leben  nicht  das  eigentliche  Leben  des 
Philosophen  sei,  dafs  er  sich  daher  hier  schon  so  viel  als 
mögUch  dem  Irdisclien  entziehen  und  in  das  Jenseitige  flüch- 
ten müsse,  nur  eben  nicht  durch  Selbstmord.  Zuirleieh  liegt 
hierin  auch  die  Vertheidigung  des  platonischen  Soiorates  ge- 
gen den  zenophontischen,  der,  wie  er  sagt,  deshalb  gern  stirbt, 
weil  er  durch  den  Tod  den  Schwächen  und  Leiden  des  AI* 
ters  entgehe,  wodurch  in  der  That  seine  Hingebung  nur  als 
ein  feiner  Selbstmord  erscheinen  mnfste.  Was  bei  dieser 
legenheit  über  die  Besonnenheit  und  Tapferkeit  gesagt  wird, 
dafs  sie  nur  mit  Vernünftigkeit  wahre  Tugenden  sind,  stimmt 
mit  dem  im  Charmldes,  Laches  und  Euthydemos  Gesagten 
überein.  —  Der  zweite,  sogenannte  psychologische  Beweis, 
der  TOD  der  Erinnerung  hei^genomnien  wird,  schlieCst  sieh  an 


Digitized  by  Google 


die  im  Phftdros  gegebene  Lehre  vod  der  Präexisteoz  der  Seele, 
and  als  Beweis  flQr  dieselbe  wird  ansdrücküoh  auf  die  kat»^ 
chetisclie  Methode  im  Meoon  luDgewiesen.  — -  Dem  dritten» 
Bogeniomteii  metaphysieohen  Beweise^  hergeleitet  «w  der  Ver* 
wandtsohaft  und  Weeenglerichheit  der  Seele  mit  den  Ideen, 
liegt  der  Nachweis  im  Philebos  zu  G  runde,  dafs  die  meDsch* 
liehe  Vornonft  und  ihre  Trägerin,  die  Seele,  der  göttlichen 
Vernunlt  und  Seele  verwandt  ist,  und  auf  diesen  Beweis  deu- 
tet die  Stelle  im  Staate  (X,  611)  hin,  wo  es  heilet:  j^Atif 
das  wissenschaftHebeiide  Weeen  der  Seele  mUesen  wir  uiaere 
Blicke  richten  wid  mttesen  bemerken,  wonach  dieeee  trachtet 
mid  wa»  fOit  UnterhaltiiDgen  es  snobi  als  dem  Göttfiehen  and 
Unsterblichen  und  immer  Seienden  verwandt  —  dann  erst 
würde  Emer  ihre  wahre  Natur  erkennen,  ob  sie  vielartig  oder 
einartig  ist  und  wie  und  auf  welche  Weise  sie  sich  verhält.^ 
Der  rierte  Beweis  endlich ,  den  wir  den  dialektischen  nen- 
nen können^  beruht  auf  dem  Nachweis,  dafe  die  Seele  als 
Trägerin  des  Lebens  ohne  dieses  nicht  gedacht  werden  kdnne^ 
sondern  wie  das  Leben  sdbst  Tod  und  Vernichtung  ans- 
schlielse.  Er  stützt  sich,  wie  schon  Steinhart  richtig  bemerkt 
hat,  auf  den  im  Theätet  und  Sophistes  gewonnenen  Satz  des 
Widerspruches,  dais  kein  Begriff  je  in  sein  Gegentheil  über- 
gehen könne.   Kur  das  Einzelne,  Concrete,  nicht  die  Idee, 
das  Allgemrine,  wechsele  zwischen  G^ensfttzen.   Und  wie 
der  Begriff  9  so  kann  aaeh  der  sabstantielle  Triger  desselben 
nie  in  sein  Gegenibeil  umschlagen;  nicht  blos  das  Warme 
kann  nie  das  Kalte  werden,  sondern  auch  das  Feuer  niemals 
Schnee.  —  Was  im  Sophistes  (S.  249)  gesagt  worden  ist: 
„Wollen  wir  wirklich  so  leicht  uns  überzeugen  lassen,  das 
vollkommen  Seiende  entbehre  der  Bewegung,  des  Lebens,  der 
Seele  und  Vernunft,  es  lebe  und  denke  nicht,  sondern  sei  ein 
fifarwfirdigeSy  Heiliges,  der  Vernunft  ErmaDgelndes,  nnbewe^ 
lidk  Feststehendes?^  —  das  findet  hier  anch  seine  Anwen- 
dung auf  die  menschfiche  Seele,  die  schon  frfiher  als  dem 
Göttlichen  verwandt  bestimmt  worden  war.    Wer  nur  wahr- 
nimmt und  vorstellt,  hiefs  es  im  Staat,  lebt  träumend,  wa- 
chend aber  lebt,  wer  erkennt.  Die  Erkenntnifs  ist  das  wahr- 
haft menschliche  Leben,  wie  es  anch  das  göttliche  ist.  Wer 
sich  von  derVorstelinug  nicht  aur  Erkenntnüs  erheben  ksmi. 
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der  Uebt  «wig  an  dem  Irdiedben,  er  lUirty'wie  es  froher  and 
in  nnserm  Gespr&ohe  unter  dem  Bflde  der  Sedenwandemng 

dargestellt  worden  ist,  je  nachdem  er  blos  seinen  GelQstcü 
und  Begierden  gefröhnt,  oder  auch  der  geraeinen  und  bür- 
gerlichen Tugend,  die  man  doch  auch  Besonnenheit  und  Ge- 
rechtigkeit nennt,  die  aber  nar  aua  Gewdhnong  und  Uebung 
dtme  Philosophie  und  Vernunft  entstehen,  nachgestrebt  hat, 
ein  Leben  baldvwüder  und  unbändiger,  bald  zahmer  und  ge* 
selliger  Thiere,  oder,  wie  es  der  Sohlnfsmythus  darstellt,  er 
weilt  in  den  untern  Regionen  der  Erde,  während  der,  welcher 
erfunden  wird  ausgezeichnete  Fortschritte  im  hcilig^f  n  Leben 
gemacht  zu  haben,  hinauf  in  die  obere  Behausung  gelangt  und 
auf  der  £rde  wohnhaft  wird;  welche  unter  diesen  aber  durch 
Weisheiteliehe  sich  schon  gehörig  gereinigt  haben,  diese  le- 
ben Atr  alle  kfinfttgen  Zeiten  gänzlich  ohne  Leiber  und  kom« 
men  in  noch  schönere  Wohnungdd  als  jene.  So  schliefiit  sieb 
mit  dem  Phftdon  die  gesammte  Tngendlehre  Piatons  natürlich 
ab.  Die  Tugend  als  die  Erkenntniis  unseres  Selbst  und  des- 
sen, was  ihm  gut  ist,  wie  sie  im  ersten  Theile  des  Cyclus 
gefaist  worden,  hat  sich  im  zweiten  Theile  aus  der  Liebe  zu 
dem  Ursohönen  in  die  Erkenntnifs  des  Urguten  umgewandelt 
und  ist  so  ab  die  philosophische  Tugend  als  der  Grund 
der  wahren  Unsterblichkeit  und  Seligkeit  im  Phädon  er* 
wiesen  worden. 

Dem  vierten  Beweise  geht  die  Widerlegung  der  beiden 
Einwt  ndunrrf-n  des  Simmias  und  Kebes  voraus,  hergenommen 
von  der  pythagoreiBchen  Anschauung  der  Seele  als  Harmonie 
und  als  ein  wenn  auch  langdauemdes,  doch  endlich  durch  öftem 
Wechsel  des  Körpers  sich  aufreibendes  Wesen.  Eingeleitet 
wird  die  ganze  Untersuchung  durch  die  Warnung  yor  den 
Denkfeinden  oder  Antilogikem ,  worin ,  wie  Steinhart  richtig 
bemerkt,  schon  einige  Grundzüge  des  Skepticismus  zu  er- 
blicken sind,  der  später  so  bedeutend  in  der  griechischen  i^hi- 
losophie  hervorgetreten  ist.  Wir  sehen  zugleich  auch  die 
Spur  einer  Opposition  innerhalb  seiner  Schule  selbst  bierin, 
der  jedoch  Piaton  durch  seine  Autorität  entgegenzutreten  be» 
stnnmt  abweist.  Deutsch  giebt  ee  es  m  erkennen,  gewifo 
nicht  ohne  Beziehung  auf  die  Pjrthagoreer,  daft  nichts  so 
sehr  den  Skepticismus  und  den  Unglauben  fördere,  als  wenn 
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üch  der  Antoritftts^aube  gehend  macht  Er  imteradieidet 
daher  zwiseheii  dem  Philoeophen  mid  dem  ReditliaberieeheDy 
der,  wemi  er  Ober  etwas  streitet,  sich  nicht  dämm  kOmmert, 

wie  sich  das  wohl  eigentlich  verhalte,  wovon  die  Kede  ist, 
sondern  nur,  dafs  den  Anwesenden  das  annehmlich  erscheine, 
was  er  selbst  festgestellt  hat.    Wo  uns  ein  persöniiclies  Mo- 
tiv eine  Ansicht  annehmlich  macht,  dürfen  wir  doch  nicht  so 
weit  gehen,  auch  Andern  unsere  Meinung  aufzudrängen.  Da- 
mm Iftfst  Fhiton  seinen  Schrates  sageni  ^Wenn  ich  mich 
TieUeicht  jetzt  nicht  sonderlich  {ihiksophiBeh  in  dieser  Sache 
Terhalte,  sondern  wie  die  ganz  Ungebildeten  rechthaberisch, 
so  unterscheide  ich  mich  doch  gegenwärtig  so  viel  von  ihnen, 
daiö  ich  nicht  darnach  trachten  will,  dafs  den  Anwesenden 
das,  was  ich  behaupte,  wahr  erscheine  aufser  beiläa£g,  son- 
dern dafs  es  mir  sdbst  nur  recht  gewifs  sich  zn  Tethalte» 
scheine.  Ihr  aber,  wenn  ihr  mir  folgen  wellt,  kOmmert  endi 
wenig  um  den  Sokrates,  sondern  weit  mehr  om  die  Wahr- 
hdt,  und  wenn  ich  euch  dOnke  etwas  Richtiges  zu  sagen,  so 
stimmet  mir  bei,  wenn  aber  nicht,  so  widerstrebt  mir  anf  alle 
A\  ciso.  diiijiit  ich  nicht,  im  Eifer  mich  und  euch  betrügend, 
euch  wie  eine  Biene  den  Stachel  zurücklassend,  davongehe.** 
»  Seine  Lehre  will  Piaton  nicht  als  die  absolute  Philosophie 
angesehen  wissen;  sie  Terdankt  zunächst  dem  persönlichen  Be- 
dflrfnisse  den  Ursprung,  sich  Ober  die  Bestimmung  des  Men- 
schen Anfecblufs  und  Beruhigung  zu  versehafi^   Er  theilt 
sie  auch  Andern  mit,  damit  sie  sie  prüfen  und  ihre  Wider- 
sprüche äufsern  können,  so  lanije  er  noch  im  Stande  ist,  dar- 
auf zu  antworten.  —  Die  Beziehung  dieser  Stelle  auf  Pia- 
tons eigenes  Verhfiltnifs  zu  seinen  Schülern  wird  uns  erst 
recht  deutlich,  wenn  wir  den  Phikdon  in  die  spätere  Lebens- 
zeit Piatons  verlegen  und  uns  vergegenwärtigen,  was  die  Al> 
ten  berichten,  dafs  von  seiner  letzten  Reise  nach  Syrakus  an 
sein  Ansehen  theilweise  abgenommen  und  Spaltungen  in  sei- 
ner Schule  eingetreten  sind.    Hermann  vermuthet,  dals  um 
diese  Zeit  schon  Aristoteles  angefangen  habe,  sich  einen  eige- 
nen Kreis  von  Zuhörern  zu  bilden  und  dafs  es  hierdurch  zu 
manchen  Reibungen  und  Bifersfichteleien  gekommen  sei«  lat 
die  Nachricht  des  PhaTorinus  gegrfindet,  dafs  Platcn  den  Fhär 
don  zuerst  seinen  Schfllem,  nnter  denen  auch  Aristoteles  ge* 
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wesen,  irovgeleseD  ImIm^  «d  ist  diese  8teDe  «in  Zeugnift  nralir, 
dalk  wenigstens  Piaton  die  Schuld  der  MifsheBigkeitea  zwi- 
schen ihm  und  Aristoteles  nicht  trS^.  Bescheiden  glebt  er 
es  zu  verstehen,  ciais  er  seine  Autorität  als  I^ehrer  crogen 
seine  Srhitler  nicht  L^eitend  machen  wolle,  dafs  er  bereit  sei, 
jedem  Kiowand  gegen  seine  Lehre  Berücksichtigung  zu  sch«:^ 
ken;  nur  verlange  man  nicht  von  ihm,  dafs  er  seine  Ueber* 
sengnngy  die  ihm  fiterzensbedflr&irs  geworden,  hingebe^ 

Naefadem  SoknitoB  die  Annahme  des  Simmias^  die  Seele 
sei  eine  Harmome  oder  Sümnmig  der  Körperthdle,  wideri* 
legt  hat,  leitet  er  die  Widerlegung  der  Kebes  mit  eiuer  Dar- 
steüuiif^  ein,  wie  seine  Philosophie  den  Aniaiig  gciioimnen. 
Mit  Hecht  haben  die  Erklärer  hierin  Platons  eigenen  Ent- 
wicklongsgang  gesehen..  Seine  Philosophie  ging  yoq  dem  Stre* 
ben  ans,  die  Ursache  von  Allem  an  finden,  wodurch  Jegli- 
ches entsteht,  besteht  nnd  yergeht.  Diesen  Wissensdrang  za 
befriedigen,  wandte  er  sich  zuerst  zu  jener  Weisheit,  die  man 
die  Naturkonde  nennt.  Die  physische  Ei^lärong  der  ioni<- 
sehen  Naturj  liilüsopiien  Hefe  ihn  aber  unbefriedigt.  Nach 
ihrer  niaterialistibchen  Ansicht  ist  die  Ursache  der  Dinge  ir- 
gend ein  stoälichea  Ureiement,  und  das  Leben  der  beele  liegt 
im  Blute  oder  Gehirn.  Die  Einheit  des  Ganzen,  die  er  bei 
den  ionischen  Weisen  nicht  fand,  schien  ihm  die  pythagorei- 
sche Zahlenlehre  an  bieten.  Aber  auch  diese  gab  ihm  nicht 
die  gewflnscfate  Erklärung,  da  sie  ja  schon  in  dem  Gnmdprinoip 
der  Zahlen,  dem  Eins,  den  Widerspruch  niefat  Ideen  kann, 
wie  das  Eins  sowolil  verdoppelt,  als  auch  gespalten  Zwei  wird. 
Eine  neue  Anregung  ward  ihm  durch  des  Anaxagoras  Aus- 
spruch: Der  Grund  von  Allem  ist  die  Vernunft,  Aber  Ana- 
xagoras,  statt  in  der  Vernunft  das  Beste  eines  Jeglichen  und 
das  för  Alles  insgesammt  Gute  an  sehen,  hält  nar  gewisse 
phydsohe  Voraussetaungen,  warum  die  Dinge  so  nnd  nicht 
anders  sind,  ftkr  die  WDQnftige  Ursache  selbst.  Er  erklärt 
die  Welt  aus  physischen,  nicht  aus  ethischen  Piincipien;  er 
giebt  die  natürlichen  Gründe  der  Dinge  an,  nicht  aber  den 
Urgrund  der  Ding«^  selbst,  der  nur  das  Gute  Boin  kann.  Die- 
sen Urgrund  zu  &iden,  habe  er  erkannt,  müsse  man  nicht 
von  den  Dingen,  sondern  von  den  Gedanken  ausgehen.  Er 

habe  daher  ein  Sehdnesy  Gates  n.  s.  w.  Itkr  steh  angenommen^ 
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duioh  dMMü  Gemeinschaft  oder  Anweseabeit  die  Dinge  schön, 
gat  II.  a  w.  flhid  So  ist  jeglicher  Begriff  etwas  an  sich,  und 
äaxeh  Theibutbrne  an  deo  BegriiEen  erhalteo  di^  andern  Dinge 
den  BeifHumen  yon  ihnen.  Von  solchen  Yomoasetsungen  mufii 

man  in  der  Betrachtung  der  Dinge  ansehen  und  zuseheo,  ob, 
was  von  einer  sichern  Voraussetzung  abgeleitet  wird,  mit  ein 
ander  stimmt  oder  nicht.  Soll  man  dann  von  der  Voraus- 
setzung selbst  wieder  llechenschaft  geben,  so  wird  man  im- 
mer wieder  eine  andere  höher  liegende  Voraussetzung  voraus- 
lelsen,  bis  man  znleizt  auf  etwas  Befriedigendes  kommt. 
Dals  diese  letzte  Votanssetanng  die  Idee  des  Gaten  oder  Gott 
selbst,  die  höchste  Vemnnft  in  der  Seele  des  Zeus,  wie  es  im 
Philebos  heifst,  ist,  erkennt  der  Leser  leicht.  Sokrates  bricht 
hier  seine  Entwicklungsgeschichte  ab,  theils  weil  das  Gege- 
bene zum  Verständuils  des  Folgenden  vollkoramen  ausreicht, 
theils  weil  die  Darstellung  des  weitem  Verlauies  derselben 
der  ganze  Cyclus  giebt.  Denn  in  dem  eben  beschriebenen 
Stadium  befand  sich  Sokrates,  als  er  mit  dem  alten  Panne- 
nides zusammenkam.  Das  bisher  nur  hypothetisch  angenom- 
mene Princip  erhftit  erst  seine  wissenschaftliche  Begründung 
durch  die  Dialektik,  die  ihm  der  Eleatismus  in  der  Person 
des  Parmenides  reicht,  und  mit  ihrer  Hülfe  vernichtet  er  die 
falcK^be  Philosophie  der  Sophisten,  schalit  seine  eigene  und 
yermittelt  durch  sie  die  Gegensätze  des  parmeuidischen  £iu8 
und  des  herakleiteischen  Vielen.  Darum  nimmt  auch  unser 
Cjdus  mit  der  Zosammenkonft  des  Sokrates  nnd  Parmeni- 
des seinjen  Anfang.  Deshalb  dfirfeo  wir  auch  nicht  mit  den 
neuesten  Kritikern  in  dieser  Episode  eine  vorläufige  Skizze 
sehen,  deren  Ausführung  den  noch  auf  den  Phädon  folgenden 
Schriften,  namentlich  dem  Staat  und  Timäos,  vorbehalten  sei. 
Die  Hindeutungen  auf  den  Staat  und  Timäos  sind  unverkenn- 
bar; darin  liegt  aber  nicht  das  Versprechen  künftiger  Aus- 
Alhrung)  das  unmöglich  dem  sterbenden  Sokrates  iu  den  Mund 
gelegt  werden  konnte ,  sondern  die  Beziehung  auf  das  froher 
schon  Gegebene,  das  den  Anwesenden,  wie  den  liesem,  wie« 
der  in  Erinnerung  gebracht  werden  soll.  Denn  offenbar  setst 
Sokrates  bei  seinen  Zuhörern  und  folglich  auch  Piaton  hei 
seinen  Lesern  die  Kenntnils  seiner  Ideenlehre  vorauf?,  Kebes 
beruft  sich  ausdrQcklicb  auf  den  3atz,  den  Öokrales  oft  ?or- 
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getragen,  ciafs  unser  Lernen  nicbts  sei^  als  WIedererimierung, 

und  Sokrates  selbst  giebt  seine  Theorie  von  den  BegriÖen 
und  Ideen  durchaus  nicht  zum  ersten  Male,  sondern  sagt; 
ylch  meine  nicht  etwas  Neues,  sondern  was  ich  sonst  immer 
und  80  auch  in  der  eben  durchgcftlhrten  Eede  gar  nicht  auf- 
gehört habe  zu  sagen.^  In  der  That  setzen  auch  die  vor» 
hergegangenen  Beweise  die  Ideenlebre  vielfach  voraus. 

Die  geschichtliche  Darstellung  des  sokratischen  Bildungs- 
ganges, den  die  Kritiker  mit  Recht  für  Piatons  eigenen  be- 
trachten, ist  ein  wichtiges  Document,  woran  wir  die  Wahr- 
heit aller  Versuche,  die  platonischen  Schrillen  systematisch 
oder  chroQologiflch  za  ordnen,  prüfen  können,  Piaton  hat  die 
Anfinge  seiner  Entwicklung  anzugeben  passend  bis  an  das 
Ende  aufgespart,  weil  nur  dann  erst,  wenn  der  Baum  in  sei- 
ner vollen  Gröfse  und  Pracht  vor  uns  steht,  es  uns  interes- 
siren  kann,  den  Keim,  aus  dem  er  geworden,  kennen  zu  ler- 
nen; zugleich  schhefst  er,  das  Ende  mit  dem  Anfange  des 
Kreises  verbindend,  hiermit  kunstvoll  den  ganzen  Cyclus  ab. 
—  Die  Darstellung  beginnt  mit  dem  Erwachen  des  philoso- 
phischen Triebes,  der  s^e  Befriedigung  in  derEifclfirung  der 
natfirlichen  Dinge  sucht,'  und  zdgt,  wie  er  stufenwdse  bis 
zur  Annahme  der  Existenz  der  übersinnlichen  Begriffe  und 
Ideen  f  )rtL':escliritten  ist.  Indem  Sokrates  ausdrücklich  die- 
ses Stadium  als  ein  jugendliches  bezeichnet,  können  wir  die- 
sen Bildungsgang  auf  Piaton  Übertragen  nur  in  die  Zeit  vor 
Sokrates  Tode  setseen,  und  somit  war  das  Princip  sdner  Lehre 
vollständig  sdion  gefunden,  beror  er  noch  seine  groifoen  Rei- 
sen antrat,  auf  denen  er,  nach  der  Meinnng  der  neuesten  Kri- 
tiker, erst  mit  denjenigen  Anschauungen  und  Systemen  be- 
kannt wurde,  woraus  seine  Lehre  sich  entwickeln  konnte.  Es 
geht  vielmehr  aus  unserer  Episode  deuthch  hervor,  und  die 
wenn  auch  dürftigen  Notizen  der  Alten  Ober  Piatons  erste 
Stadien  bestStigen  es,  da6  er  Ton  den  philosophischen  Syste- 
men, die  seiner  Philosophie  roransgingen ,  schon  Tor  semen 
Reisen  wenigstens  eine  historische  Kenntaifs  hatte.  Seine  Vor- 
liebe för  die  Naturwissenschaften  und  die  gerinire  Befriedi- 
gung, die  ihm  die  altern  ionischen  Naturphilosophen  gewähr- 
ten, mochte  ihn  vorzüglich  veranlassen,  AufschluTs  über  die 
Liehre  dea  HeraUeitos,  des  tiefeinnigsten  Naturpbilosophen, 
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bei  dem  Herakleiteer  Kratylos  su  Badien.   Naoh  des  Ari- 

ßtoteks  ausdrücklichem  Zeugnisse  (Metaph.  I,  5,  p.  20: 
veov  avrridriq  ytvouEVoq  KQaTvlrf)  y.al  Tcüg  ' HnccxXsiteiaig  56- 
^mg)  hat  er,  gewils  noch  ror  Sokrates  Bekanntschaft,  den 
ünteixicht  des  Kratylos  genossen.  Ueber  die  grofse  Bedeu- 
tung, die  Piaton  der  Lehre  des  Herakleitos  beilegt,  spricht 
sich  Hennann  seht  ricblag  aus:  »Zwar  beoeht  sich  Platon 
auf  herakleiteiselie  Lehren  in  der  Regel  nnr»  um  sie  xn  be- 
kämpfen, aber  anch  abgesehen  davon,  dafs  diese  Beikftmpfiuig 
meistens  nur  die  Anwendung  trlffl,  die  die  Sophistik  von  den 
Einseitip-keitpn  jener  Lehre  für  ihre  Zwecke  machen  konnte, 
so  würde  schon  die  Häufigkeit  der  Bekäm})tan|^'  zugleich  für 
die  Wichtigkeit  beweisen,  die  er  derselben  beilegte,  auch  wenn 
sie  nicht  mit  deutlichen  Zeichen  der  Achtung  för  das  specu- 
lati?e  Talent  des  Gegners  yerbonden  wftre.^  ^  Gleichsdtig 
mit  dem  Stndiom  der  Naturwissensdiaften  dttrfisn  wir  das  der 
Mathematik  annehmen,  nnd  dafs  Platon  sich  anch  dfrig  mit 
der  Musik  beschäftigt  habe,  wissen  wir  aus  PItttarch  (de  mos. 
c.  17),  der  uns  berichtet,  dafs  er  von  Drakoii  aus  Athen, 
dem  Schüler  des  Dämon,  und  vonMetellos  aus  Agrigent, 
in  welchem  Osann  nicht  unwahrscheinlich  den  Pythagoreer 
Magill  OS  sieht,  von  dem  ein  Buch  nsQi  agtO-^v  erwähnt 
wird,  unterricbtet  worden  sei*  Es  ist  mdir  ab  wahrschm- 
lioh,  dafs  ihn  das  Studium  bmder  Wisasnschaflan  anf  die 
Zahlen-  und  Harmonielehre  der  Pythagoreer  gefofart  und  zum 
eigenen  Nachdenken  über  daö  Wesen  und  die  Bedentang  der 
Zahlen  veranlafst  habe.  Die  Alten  nennen  als  seinen  I.ehrer 
in  der  Mathematik  den  Theodoros  aus  Kyrene,  den  er  im 
Theätet  verowigt  hat.  Theodoros  erscheint  uns  dort  als  ein 
vielgereister  Mann,  der  anfiinglidi  für  die  Philosophie  einiges 
Interesse  gehabt  und  mit  manchen  pfailosophischen  Berfihmt- 
botsn  in  nftherer  Verbindung  gestanden  hat.  Er  sdbst  giebt 
sich  für  einen  vertrauten  fVennd  des  Protagoras  an  erken- 
nen und  Sokrates  bezeichnet  ihn  als  einen  Anhänger  dessel- 
ben und  nennt  ihn  einen  der  A Ormünder,  denen  er  seine  Re- 
den übergeben,  was  Theodoros  jedoch  bescheiden  abweist,  in- 
dem er  sagt,  er  habe  sich  ziemlich  bald  ans  dem  blofsen  Den- 
ken in  die  Meiskunst  gerettet;  nicht  er,  sondern  Kallias,  des 
Hipj^onikos  Sohn,  m  der  Vormund  flOr  die  Angelegenheitsii 
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des  Protagoras  (Theät.  S.  164).  Vod  diesen  und .  Andm 
konnte  Piaton,  wenn  er  auch  selbst  nicht  Gelegenheit  halt« 
die  beröhaiteBten  8ophi8teo  ,  wie  Protagoras,  Gorgias,  Hip- 
mtm  ProcBkoft  II.  A.,  peMönlich  kennen  zu  lernen,  die  ^e- 
Daaarte  Awkyirfk  wnd  «aUt  woU  «ich  ihre  Schriften  erbal. 
ten.  Des  An«xagor«8  Phüo«>pliie,  «Perikles  Zeit  die  he^^^^ 

sehende  in  Athen,  scheint  durch  den  Biolliifil   der  SophiMi« 
nachher  in  den  Hintergrund  getreten  Stt  se«,  60  daö  «MW^ 
wie  es  scheint ,  ganz  zuföUig  auf  sie  aufmerksam  ^emaM 
wside.    Der  wirkliche  Sokrates  kannte  den  -^^^^^^''^^ 
wifa  pereöiiach,  ia  die  Alten  haben  ihn  sogar  zum  bchiHer 
deaeeSoi  fiemadit   Be  iat  also  nicht  recht  wahrscheinlich, 
dafe  er,  »ifiUig  doreh  einen  Dritten  auf  ihn  aufmerksam  ge. 
«.acht,  seine  PhikiBophie  ans  denBfldu»«  ^^f%^^ 
sen.    Daher  ist  nicht  ^  verkennen,  d^  ^^ff ^^«L?;^^^ 
tes  hier  aus  semer  Rolle  fallen  läftt  oder  wlmehr  imt  81^ 
selbst  verwechselt,  was  bei  der  Identificinmg  seiner  ««IbÄ  «rt 
Sokrates  leicht  vorkommen  konnte.    Au.  diesem  eigentliü». 
liehen  Verhätniese  geht  auch  deutlich  hervor,  dals  hier  m 
der  DarsteUnng  des  platonischen  BiWungsganges  eine  Lucku 
seinmnfs,  die  der  Leeer  mch  selbst  aoeaurullen  genö^ 
Es  liegt  nämlich  ^chen  der  BekanntsühaÄ  Piatons  m,t  der 
Philosophie  des  Anaxagora.  n»d  der  AnfttsUnng  mm^ 
Systems,  wenigstens  seines  wesentlichstenPnncip«,  dieDingeMCht 
von  den  Diugeü,  sondern  von  den  Gedanken  aus  m  betfB^n, 
die  Bekanntschaft  mit  Sokrates  und  seiner  Begnffslehre,  durch 
die  er  erst  folgerichtig  auf  jenes  kommen  konnte.  -  Neben 
Sokfatee  scfceint  auch  die  megarieche  Ideenlehre  des  ^^^l^'" 
des,  die  er  gewüs  schon  in  Athen  Airch  persönUche  Mit, 
theilun^  üuus  Urhebers  kennen  lernte,  nicht  »nbedeutendeii 
KmÜuls  auf  seine  eigene  Entwicklung  gehabt  SU  haben,  nnd 
diese  -  megarißche  Lehre  mufstc  ihn  nothwendig  auf  Zenon 
und  von  diesem  auf  Parmenides  und  den  ältern  Kleatis- 
mns  überhaupt  zurückführen.    Ziur  Befriedigung  seiner  Wils- 
begierde  fehlte  es  ihm  in  Athen  gewifij  nicht  an  Gelegenheit. 
Pythodoros,  der  Sobftler  des  Zenon,  den  er  im  Parmeni- 
des  seinem  Halbbruder  Antiphon  die  Unterredung  des  So- 
krates mit  Parmenides  mittheüen  lÄfst,  scheint^  sidi  gerade 
für  die  eleatieche  Philosophie  besonders  intereasirt  au  haben. 


Digitized  by  Google 


Ö02 


und  es  iet  iiichl  uuvvahi scheinlich,  dals  er  nicht  blos  dem  PJa- 
ton  mündliche  Mittheiiungen  machen  konnte,  sondern  auch 
Schhiteu  von  Eleateu,  wie  namentlich  das  im  Parmenides  er- 
wähnte Buch  des  Zeoon  und  wohl  auch  das  Gedicht  des  Par- 
menides^ besaft,  von  denen  Pl«toa  Gebrauch  machen  konnte. 
Die  Einleitung  zum  Purmenides  efselieint  nnr  allzu  deutlieh 
als  eine  Bezeidmung  der  Quelle,  woher  Piaton  zuerst  seine 
Kenntnifs  des  Sltem  Bleatismus  geschöpft  habe,  wie  die  des 
'ilieätet  dies  in  liezug  auf  den  bpüteiu  Eleatismus  der  Älcga- 
riker  ist.  Nach  Diogenes  (ITT,  6)  war  auch  Hermogenes 
ein  Kenner  der  eleatischen  Philosophie  und  Piaton  soll  sie 
ebenso  von  ihm  gelernt  haben,  wie  die  des  Herakl^tos  von 
Kratylos  (ngo^ixt  JSC^arvA^  rs  'HgakkHtiiii^  xcrt  'Egftoyivu 
ta  JlagftBviÖov  ^koaotpowtty  Es  bedarf  endlioh  kaum 
der  Erwftlmnng,  dafe  er  ▼<»  Eebes  und  Simmias  leidit 
auch  von  des  Pythagoreers  Philolaos  Philosophie  Kunde 
erhalten  konnte,  so  dafs  er  noch  vor  dem  Tode  des  Sokrates 
im  Besitze  alles  desjenigen  Materials  war,  dessen  er  zur  Er- 
richtung seines  eigenen  Systems  bedmfte.  Wir  dürfe  u  ihn 
daher  nicht  mit  Hermaim  und  Steinhart  erst  deshalb  die  llei- 
sen  unternehmen  lassen,  uro  jedesmal  an  Ort  und  Stelle  sich 
das  Material  mühsam  aufinüeseiL  Er  hfttte,  wie  Deuschle 
richtig  bemerkt,  diese  Reisen  gewifs  nicht  unternommen,  wenn 
er  nicht  mit  dem  Kern  der  Lehren  der  fremden  Philosophien 
schon  bekannt  gewesen  wäre.  Platoa  tritt  nicht,  wie  Colum- 
bus,  seine  iieisen  an,  um  einen  unbekannten  Weittlieii  zu  ent- 
decken, sondern  seine  Entdeckung  ist  es,  die  ihn  in  die  Welt 
treibt,  sie  an  ihr  zu  prüfen,  zu  berichtigen  und  zu  befestigen. 
In  das  Stadium  tot  den  Reisen  faUen  die  dnk  Jngendschrif- 
teil:  Alkibiades  I,  Lysis,  Hippias  II,  die,  wenn  sie  auch  echt 
sokratische  Themata  behandeln,  doch  schon  deutliche  Spu- 
ren der  Ideenlehre  enthalten,  die  mehr  mIs  blos  znfälUge  Licht- 
blicke  und  unwillkürliche  Ahnungen  sind,  wozu  sie  die  Kri- 
tiker machen  wollen.  „Allerdings,  sagt  Steinhart,  fehlt  in 
den  Jugendschriflen  die  Ideenlehre,  die  indessen  im  Lysis 
wie  im  Alkibiades  einmal  in  einem  ahnungsvollen  Worte  auf- 
dftmmert.^  Die  ToUkommen  ausgebildete  Lehre  könneo  wir 
fireiUch  in  den  ersten  Arbeiten  nicht  erwarten;  doch  ist  Pl»- 
ton  sich  des  Princips  derselben  unleugbar  schon  bewulst,  und 
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dbcn  der  Drang  tmcl  das  Verlangen,  das.  Princip  als  ein  wah- 
res bewährt  zu  findca,  treibt  ihu  aus  dea  engen  Mauern 
Athens  in  die  grofseWelt,  und  in  der  Anschauung  der  Wun- 
der der  Natur  und  der  Werke  der  Menschen,  im  Verkehr 
mit  den  Weisen  femer  Länder,  in  der  Erkenntnifs  der  reli- 
ffSmxk,  staatlichen  und  sittlichen  Zustände  fremder  Vöikmf 
ersreiterl  noh  der  Kreis  seiner  Eifidining,  findet  seine  Phai^ 
tasie  Nabrang,  erstaritt  die  Kraft  seines  Geistes  und  befestigt 
sich  in  ihm  der  Glaube  an  ein  über  die  Welt  waltendes,  ver- 
nünftiges Wesen,  den  Urquell  des  Schönen  und  Guten,  im- 
mer mehr,  und  nun  erbt  konnte  er  die  Wirksamkeit  dieses 
Priucips  in  Gedanken,  Gesinnung  und  That  an  dem  idealen 
Leben  des  Weisen  zur  Anschauung  bringen.  Vergebens  ver- 
flacht man  cfs»  seilie  Schriften  nacb  dem  jedesmaligen  Einfluß 
eines  Hauptfaetors  s^er  Philosophie  zu  ordnen.  Ueberall 
tritt  uns  der  ganze  Pfaton  en^egen,  wenn  es  aueb  der  In* 
halt  der  einzelnen  Werke  erfordert,  dafs  bald  die  Ethik  des 
Sokrates,  bald  die  Dialektik  der  Eleaten,  bald  die  Mystik  der 
Pythagoreer  vorherrscliend  erscheint.  Nirgends  trägt  ein  Dia- 
log eine  so  abweichende  Localfarbe,  daTs  wir  mit  Sicherheit 
und  Bestimmtheit  auf  die  Abfassung  unter  fremder  Umge* 
bung  scfalieise&  kdnnen.  Ans  Einzelheiten  den  Ursprung  in 
fremdem  Lande  und  unter  fremder  ESnwiiknng  nachwdsen 
zu  wollen,  ist  eine  miftfiche  Sache,  wie  das  Beispiel  der  mo- 
dernen Kritik  zeigt.  Der  Eiulluis,  den  die  Reisen  auf  ihn 
geübt,  zeigt  sich  in  seinen  Schriften  im  Allgemeinen  in  einer 
umfassendem  und  unbefangenem  Weltanschauung,  als  wir  sie 
bei  seinen  Zeitgenossen  finden;  in  einer  gewissen  Innerlich» 
keit  und  Tieft»  des  Gemütbes,  der  wir  so  bei  keinem  Philo- 
sophen, selbst  bei  Sokrates  nicht,  begegnen;  in  emem  leben- 
digen Glauben  an  das  Uebersinnliche,  wie  er  den  similiohen 

klassischen  Völkern  durchaus  fremd  war  und  der  sich  im  Al- 
terthum nur  im  Orient  fand;  endlich  in  einer  gänzlichen 
Hingabe  an  die  Sache  selbst  mit  völliger  Aufuplerung  seiner 
Persönlichkeit,  eine  Selbstverleugnung,  wie  sie  unter  den  sonst 
so  eiteln  Griechen  einzig  dasteht. 

Wenn  wir  als  gewi&  annehmen  dttito,  dais  Piaton  das 
Princip  seiner  Lehre,  die  Existenz  der  Ideen,  schon  als  Schü- 
ler des  Sokrates  gehabt  babe^  so  fimd  er  auch  schon  als  sol- 
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biu  das  Wesen  jeder  Erscheiuung  in  der  Natur  und  im  Men- 
schenleben  &m  diesen  Ideen  zu  trklaren  und  den  Grund  alles 
Seine  auf  sie  zurück  zu  beziehen,  ihren  Grund  selber  aber  in 
der  Idee  des  höchsten  Gutes  oder  in  Gott  zu-  suchen.  Doch 
^6860  letzten  Grand  erschöpfend  aufzuweiaan  und  darzualal- 
lan,  dam  hielt  er  auch  in  aeinan  reilatan  Jjebeni^abraii  seipa 
Kraft  för  nnsnxeiohend.  DanuB  waiat  ea.Sqkrataa  im  Staate 
(VI,  506)  ab,  als  ihn  Glaokcm  auffordert,  über  das  Gate  kq 
reden,  wie  er  über  die  Gerechtigkeit  und  BesoiineDbelt  und 
das  Üebrlge  geredet  habe,  indem  er  s^t:  „Ich  wollte  es  ge- 
wifs  gern,  aber  ich  fürchte,  dals  ich  es  nicht  vermögend  bin, 
und  wenn  ich  es  detm  doch  Tersuche,  mich  ungeschickt  ge- 
behrde  und  ei.ch  zu  lachen  mache.  Darum,  was  das  Gute 
aelbat  ist,  wollen  wir  filr  jetet  lassen;  denn  es  scheint  mir  fttr 
unsem  jetzigen  Anlauf  viel  zu  weit  aooh  npr  bia^  zu  dem  zu 
kommen,  was  ich  jetzt  darflber  denke;  was  mir  aber  als  Spröfs- 
ling  und  zwar  als  ein  sehr  ähnlicher  des  Guten  erscheint,  will 
ich  euch  sagen."  —  Und  ähnlich  läfst  Piaton  den  Timäos 
sagen:  „Den  Schöpier  und  Vater  dieses  Alls  zu  hnden  ist 
schwer,  und  wenn  man  ihn  gefunden,  Allen  mitzutheilen  on^ 
möglich (top  fiiv  oSv  sto^tiiijv  wu  siariQ«  rovSe  rov  stctPToe 
9vg&if  iQyuVt  Bvgovra  tig  navras  aSwarov  Xiyuv^  S« 
29%  Darin  eben  liegt  das  unterscheidende  Merkmal  der  pla^- 
tonischen  Philosophie,  dafs  sie  die  letzte  Voraussetzung,  die 
Idee  des  Guten,  den  Grund,  an  den  alle  unsere  Vorstellun- 
gen gebunden  erst  Erkenntnisse  werden,  für  den  menschlichen 
Verstand  als  Hypothese,  für  das.  meoschiiche  Herz  aber  als 
Gewifsheit  hinsteUt,  aJa  daa  Wesen,  das  nicht  durch  eine  sinn«» 
liebe  Vorstellung,  noch  durdh  einen  Begriff  za  er&asen  ist, 
sondern  das  nur  durcb  die  Liebe  erstrebt  und  als  Geist  vom 
Geiste  angesehant  werden  kann.  Piatons  Philosophie  ist  so 
in  ihrem  letzten  (jinnde  Kelii^ion:  sie  setzt  den  lebeudisren 
Glauben  an  das  absolute  Gute,  von  dem  alles  Sein  ausgebt 
und  das  selbst  über  allem  Sein  steht«  voraus.  Insofern  aber 
sie  sich  in  Beziehung  setzt  tbeils  zu  der  gemeinen  Anschaonng 
des  Volkes,  theils  zu  dar  der  Sophisten  und  P^ilosopheD,  ist 
sie  Wissenschaft,  die  mittdat  der  Dialektik  die  Widerq^cba 
der  entgegengesetzten  Meinungen  aufdeckt  und  die  Gegen^ 
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Sätze  der  extremen  Aufißstssungeii  der  Dinge  durch  die  Ideen- 
lehre  verniitteU  and  versölmk  Noch  dieeer  Seite  hin  l&ftt 
8ich<  aaoh  dem  Systeme  Plafooe»  nach  eeiser  historisehe&  Eni- 
wieklang  und  nach  seiner  Methode  fra^n  und  um  die  Be- 

antwortuag  dieser  Fragen  haben  sich  die  Kritiker  von  Schleier- 
macher an  ein  bleibendes  Verdienst  erworben.  Nach  der  an- 
dern Seite  aber  ist  sie  nicht  Theorie,  sondern  Praxis,  die  auf 
die  Veredlung  unser  eelbfit  ui^d  unserer  Umgehung  gerichtete 
Thfttigkeit,  die  liebe  za  dem  Urschfinen,  das  zugleich  das 
Urgate  ist^  zu  der  die  vrisseDschaftlicheD^  kfinsUerisolieii  und 
sittÜchea  Bestrebungen .  nur  die  Vorweihen  sind,  wie  es  im 
Gastmahle  heifst;  das  Streben  nach  der  Verwirklichung  des 
sittlichen  Ideals,  die  Einsicht  der  Idee  des  Guten,  wie  er  es 
im  Staate  ausdrückt;  die  Yerähnlichung  mit  Gott,  so  weit 
als  .möglich,  wie  esimXheätet  bezeichnet  wird*  Weder  von 
der  einen,  noch  Ton  der  andern  Seite  hat  Piaton  seine  Phi- 
loeo^  absohiieiisen  können.    Der  Philosoph  ist  im  ewigen 
Kaippfe  mit  den  Mdnungen  mid  Thatsachen,  die  seinem  Prin- 
dpe  zu  widersprechen  scheinen^  nnd  sekie  ethische  Fortent- 
wicklung ist  eine  unendliche.  Darum  konnte  er  auch  kein  in 
sich  geschlossenes  System  seiner  Lehre  aufstellen,  noch  eine 
streng  wissenschaftliche  Methode  in  ihrer  Entwicklung  inne- 
halten, und  es  ist  vergebene  Mühe,  seine  Werke  in  eine  sy-^ 
stematische  oder  methodische  Form  zwängen  zu  wollen»  Denn 
seine  Philosophie  ist  nicht  bloCse  Dialektik.  Vor  Allem  ma£s 
die  Ueberzeuguug  von  dem  absoluten  Guten,  die  Einsicht  der 
Idee  des  Gnten,  in  uns  recht  lebendig  geworden  sein,  wenn 
die  dialektischen  Beweise  ihre  voUe  Kraft  äursem  sollen.  Das 
giebt  er  deatlich  gerade  in  nnserm  Schiulsgrspräclie  zu  er-» 
kennen,  wo  er  den  Simmias,  ehe  er  dem  Sokrates  seine  Zwei-» 
fei  gegen  dessen  Beweis  von  der  Unsterblichkeit  vorbringt^ 
sagen  läfst:  „Ich  deake,  o  Sokrates ,  fiber  diese  Dinge  unge* 
fähr  wie  du,  dals  etwas  Sicheres  davon  zu  wissen  in  diesem 
Leben  entweder  mmidgtich  oder  doch  gsr  schwer  ist;  aber 
was  darüber  gesagt  wird,  nicht  auf  alle  Weise  zu  prüfen, 
ohne  eher  abzulassen,  bis  Einer  ganz  enmidet  würe  vom  Un- 
tersuchen nach  allen  Seiten,  verräth  einen  gar  weichlichen 
Menschen.    Denn  Kines  muTs  man  doch  in  diesen  Dingen 
eireiclien:  eptweder«  wie  es  damit  steht,  lemn  oder  erfinden^ 
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oder,  wenn  dies  unmöglidi  ist,  die  beste  und  onwiderleglichste 
der  meoschUdieii  Memungeii  darüber  ndunen  und  dAratif  wie 
anf  einem  Brette  Yecsochen  durch  das  Leben  za  schwimmen, 
wenn  Einer  nicht  deherer  und  gefahrloeer  auf  ®uiem  festern 

Fahrzeuge  oder  eiaei  guitliclien  Kede  reisen  kann"  (S.  85). 
Darauf  geht  auch  der  Einwand,  den  Piaton  nach  dem  Schlüsse 
der  ganzen  Bcweisfiihrung  Simmias  dem  Sokrates  machen 
l&fst,  und  die  Erwiederung  des  Sokrates:  „Allerdings,  sagt 
Simmias,  weils  ich  auch  nicht,  wie  ich  dem  Gesagten  nicht 
beistimmen  soll;  jedoch  wegen  Gbrdise  der  Qegenst&nde,  wo- 
rauf sich  die  Reden  beziehen,  und  wie  ich  auf  die  menschli- 
che Schwachheit  wenig  halte,  bin  ich  gedrungen,  bei  mir 
selbst  noch  über  das»  Gesagte  einen  Unglauben  zu  behalten.^ 
—  Worauf  Sokrates:  „Nicht  nur  das,  o  Simmias,  sondern 
wie  du  hierin  ganz  recht  gesprochen  hast,  müist  ihr  auch  in 
alle  Wege  unsere  ersten  Voraussetzungen,  wenn  sie  euch  audi 
zuverlässig  sind,  doch  noch  genauer  in  Erwägung  neben 
(rag  imodicug  rag  n^mrag,  xal  ü  stHftal  VfiJp  tlcw,  ofn^g 
kmanwtim  (ntipiaTsooi'];  und  wenn  ihr  sie  euch  befinefigend 
auseinandergesetzt  habt,  dann,  denke  ich,  werdet  ihr  auch 
der  Rede  folgen,  so  weit  nur  irgend  ein  Mensch  sie  verfolgen 
kann.  Und  wenn  eben  dieses  gewils  geworden  ist,  dann  wer- 
det ihr  weiter  nichts  suchen^  (S.  107).  — -  Steinhart  sidit 
hierin  eine  Andeutung,  dafs  die  Ideenlehre  selbst  noch  einer 
tiefem  Begründung  bedtkrfe,  und  die  Au%abej  die  in  der  Zu- 
rfickfilhrung  aller  Ideen  auf  ihre  tie&te  Wurzel,  die  Idee  des 
höchsten  Gutes,  im  6.  und  7.  Budie  des  Staates  gelöst  wird. 
In  der  Tiiat  liegt  eine  solche  Andeutung  hierin;  aber  die 
Aufgabe  ist  selbst  in  jener  Stelle  des  Staates  nicht  vollstän- 
dig gelöst;  auch  da  wird  uns  die  Idee  des  höchsten  Gutes 
nur  imtcr  dem  Bilde  ihres  SprÖislings,  der  Sonne,  gegebcD, 
und  Sokrates  gesteht,  dals  er  selbst  noch  nidit  sie  in  ihrer 
vollen  Bedeutung  erfaibt  habe:  ßovXolfifpf  äv  if*i  xt  dwac&M 
tüv  noTQog  Ti)v  Öuiyriöiv  aftoSw¥ai:  xetl  vuäg  xofihaadm^ 
äXXa  fit]  cHamg  vvv  Tovg  Toxovg  /Ltovov,  Die  Einsicht  der 
Idee  des  Guten  kann  ebenso  wenig  wie  die  Anschauung  des 
Urschönen  uns  von  einem  Andern  werden.  Die  Philosophie 
kann  nicht  die  Einsicht  in  die  fremde  Seele  hineinsetzen,  wie 
wenn  man  blinden  Augen  ein  Gesicht  einsetzen  wollte;  sie 
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kann  nur  die  gesammte  Seele  von  dem  Werdenden  ab£Ekiiren, 
bifr  sie  das  AnsciiMien  des  Seienden  und  des  Glftnze&dsten 
untei^  dem  Seienden,  der  Idee  des  Gntmiy  andudten  lernt  (Staat 
VIT,  518).    Das  Letirte  nnd  Höchste,  die  Anscliatiung  des 

Göttlichen,  ist  nur  durch  unsere  eigene  innere  Selbstthätig- 
keit,  nicht  durch  fremde  Hülfe  zu  erlanfren.    »Die  Philo- 
sophie ist  die  Kunst  der  Umlenkung  des  Sehens, 
nicht  die  Kunst,  das  Sehen  erst  einzubilden,  son- 
dern, als  ob  das  Sehen  schon  vorhanden  und  nur 
nicht  recht  gestellt  sei  und  nicht  sehe,  wohin  es 
solle,  ihm  dieses  zu  erleichtern.*'    Dartun  trägt  auch 
die  platonische  Philosophie,  freilich  im  höhern  Sinne  wie  die 
sokratische,  einen  rein  protreptisohen  Charakter,  den  ihr 
auch  ihre  Gegner  zum  Vorwurfe  c^emacht  haben,  weil  sie  ihre 
Bedeutung  nicht  verstanden;  darum  bat  auch  Piaton  seine 
Philosofihie  nicht  in  einem  systematischen  Lehrbuche  vorge- 
tragen, sondern  sie  an  das  ideale  Leben  des  Sokrates  geknttpft, 
um  an  einem  Muster  zü  zeigen,  wie  sich  das  Leben  des  ech- 
ten Weisen  von  der  ersten  Ahnung  bis  zur  möglichst  deutli- 
chen Einsicht  der  höchsten  Idee  des  Guten  entwickeln  mufs. 
Das  Werk  dieser  Philosophie  ist  das  Leben  selbst  in  seiner 
Wahrheit,  nicht  eine  Summe  von  theoretischem  Wissen,  noch 
eine  praktische  Routine  zur  h^rlangung  der  gemeinen  Lebens- 
güter, und  die  Probe  ihrer  vollen  Wirksamkeit  giebt  sie  erst 
in  der  Stunde  des  Todes  durch  die  freudige  Zuversicht  eines 
bessern  Jenseits,  -die  sie  dem  Sterbenden  verleiht  Deshalb 
findet  anch  der  ganze  Cyclus  und  mit  ihm  die  Gesammtphi- 
losophie  Platüiis  im  Phädon  den  natürlichen  und  befriedigen- 
den Schlufs.    Es  kommt  bei  der  Bestimmung  der  Stelle,  die 
ein  Gespräch  in  der  Reihe  der  platonischen  Werke  einnimmt, 
nicht  auf  Einzelheiten  an,  ob  die  Ideenlehre  mehr  oder  min- 
der entwickelt  hervortritt,  ob  diese  oder  jene  Manier  vor- 
herrscht, ob  auf  dieses  oder  jenes  System  anderer  Philoso- 
phen BOoksioht  genommen  wird,  sondm  entscheidend  ist  die 
Stufe,  die  Piaton  jedesmal  s«nen  ideslen  Sokratea  in  seiner 
ethischen  Entwicklung  einnehmen  läfst.     Und  da  erscheint 
denn  im  Phädon  Sokrates  auf  der  höchsten  Stufe  sittlicher 
Gröfse,  zu  der  auch  er  nur  alimähg  sich  hat  emporschwingen 
kdnnen.   Das  Leben  des  Wdsen  ist  zugleich  die  Lehre  sei- 
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ner  Weisheit  und  sein  Sterben  die  BüiigsaU«i\  einstiger  Un> 
Sterblichkeit  und  SeUgkeit  für  Alle,  die  seinem  Leben  und 
seiner  Lehre  £»]gan^  —  Mm  Jukt  Piatoos  Lehre  «Is  die  Vor- 
Ifiufenn  der  cbristJidien  Lebre  bejbriK^htet;  aie  ist  es  aq»b  m 
der  Art,  ivie  sie  die  Lehre  zar  Anschauung  bringt.  Der 
sokratische  Cyclus  ist  das  Evangelium,  die  Ge- 
schichte des  Lebens  und  der  Lehre  des  wahrhaft 
menschlichen  Weisen,  des  trefflichsten,  verstän» 
digsten  und  gerechtesten  Mannes. 


Während  der  Ausarbeitung  unserer  Schrift  sind  zwei 
Werke  erschienen,  die  ebenfalls  die  Anordnung  der  platoni- 
schen Schriften  zum  Gegenstand  haben:  das  eine:  Die  ge- 
netische Entwicklung  der  platonischen  Philoso- 
phie, einleitend  dargestellt  von  Dr.  Franz  Susemihl. 
Leipzig.  Tenbner  1B55;  das  andere:  Die  wiaaenschaft- 
liclie  nnd  kfinstlerische  Form  der  platoniacbea 
Schriften  in  ihrer  bisher  verborgenen  Eigenthüm- 
lichkeit,  dargestellt  Ton  Dr.  G.  F.  W.  Suckow.  Bei- 
lin.  Dünmiler  1855. 

Die  Ansicht  Susemihls  ist  nichts  Anderes,  als  eine 
Beaction  gegen  Hermanns  Meinung  von  der  historischen  £ut- 
Wicklung  Piatons,  die  sick  in  seinen  Schriften  knndgdbe,  und 
«ne  theüweise  Umkehr  za  der  Ansicht  Schieiemiadiera*  £ine 
solche  jReaction  -mufi»te  noth wendig  eintreteo,  sobald  HeraaoM 
Voraussetzung  als  nicht  haltbar  erschien,  dafe  Piaton  Im  zu 
Sokrates  Tode  nur  mit  der  sokraiischen  Pljilosophie  bekaiiut 
gewesen  sei  und  erst  auf  seinen  Reisen  die  frühem  und  gleich- 
zeitigen Systeme  kennen  gelernt  habe,  durch  deren  EinÜuis  sich 
ihm  die  sokratisehe  Begri^Qdehre  allmälig  zu  der  Xdeenlehre  um« 
wandelte,  die  er  dann  in  den  nach  der  Bückkehr  von  seinen  Bei* 
BSB  gesdhriebenen  Werken  im  Znaammsahwige  wDarsteUniig 
brachte.  Der  Entwicklungsprocefe,  wie  ihn  die  vor  der  Rllek- 
kehr  von  den  Reisen  verfafsten  Schriften  schildern,  ist  so  kein 
systematischer,  sondern  ein  historischer.  Weil  nach  dem  Le- 
bensgange Piatons  erst  diese,  dann  jene  Umstände  eintraten, 
4iie  ihn  in  nähere  Bertthrung  erst  zu  dieser,  dann  an  ie&er 
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philosophischen  AnfiRMsmig  bMhteii,  hat  sich  im  Kani]pfe  (kr 
sokratischen  Anf&ssQiig  mit  jenen  die  ursprüngliehe  sokrati'^ 

sehe  Begriffslehre  zu  der  platonischen  Ideenlehre  gestaltet. 
Schleiermarher  läfst  Piaton  noch  als  Schüler  des  Sokra- 
tes  beim  Beginn  seiner  Schriftstellerthätiirkeit  sich  im  GaTi/ea 
und  Grofsen  sein  System  schon  gebildet  haben  und  zugleich 
auch  die  Methode  entwerfen,  in  der  er  es  zur  Darstellung 
bringen  vnXL  Snsemihl  tritt  Termittelnd  zwischen  Her« 
mann  und  Sehl  ei  er  mach  er  auf.  Vor  Allem  weist  er, 
und  zwar  mit  Recht,  die  Yoraussetzung  Hermanns  zurttck, 
dafs  Piaton  vor  seinen  Reisen  mit  den  frühern  philosophischen 
Systemen  noch  nicht  hckaimt  gewesen  sei.  Wolil  hatte  Pia- 
ton Gelegenheit,  sie  schon  in  Athen  kennen  zu  lernen.  Py- 
thodoroe,  der  Freund  und  Anhänger  Zenons,  hat  gewifs 
auch  schon  die  eleatische  Lehre  gekannt;  Eukleides 
studirte  schon  i?8hrend  seiner  Bekanntschaft  mit  Sokrates 
eristische  Untersuchungen;  die  Thebaner  Simmias 
und  Kebes,  die  Zuhörer  des  Pythagoreers  Philolaos,  konn- 
ten Piaton  schon  in  die  Mysterien  der  pytha<Toreischen 
Philosophie  eioweilien;  Kratylos.  der  Anhänger  des  PTe- 
rakleitos,  war  schon  Piatons  Lehrer,  ehe  er  noch  des  So- 
krates  Bekanntschaft  machte.  Nach  der  £ntwicklungsge- 
schschte,  die  Piaton  im  Fhftdon  dem  Sokrates'  in  den  Mund 
giebt)  und  die  offenbar  sone  eigoie  ist,  hat  er  auch  die  s&mmi- 
lichen  lonier  mit  Einschlofs  des  Anazagoras  stüdirt  So 
konnte  er  sich  in  Athen  schon  im  Besitze  aller  derjenigen 
Vorkenntnisse  befindrn,  die  ihn  Hermann  sich  erst  mühsam 
anf  seinen  Reisen  zusammensuchen  läfst;  er  konnte  also 
schon  in  Athen  sich  seine  Lebensaufgabe  stellen^ 
die  ältere  Speculation  im  Lichte  der  Sokratik  zu 
▼erklftren.  „Doch  lieis  er  sich,  meint  Susemihl,  vom  An- 
tisthenes  und  den  Megarikeni  einen  Theil  dieser  Aufgabe  weg^ 
nehmen,  indem  diese  schon  Tor  ihm  das  eleatische  Eins  mit 
dem  sokratischen  Begriffe  zu  verschmelzen  suchten.  Darin 
aber  gerade  offenbarte  er  seine  eiorenthümliche  Gröfse,  Wenn 
sich  vermuthen  läfst,  dafs  je  ne  Männer  zu  ihren  Kesuitaten 
dnrdi  ihre  frühere  Bekanntschaft  mit  dem  Eleatismus  und  eine 
gewisse  fortdauernde  Anhänglichkeit  an  denselben  getrieben 
wurden  y  so  sehüdert  uns  dagegen  Piaton  in  jener  Stelle  des 
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Phädon  als  daa  Ergebuils  seiner  frühem  Studieo  die  völlige 
BeMedigmigslosigkeit  an  den  ältem  Systeme  —  doch  wohl 
nur  an  der  kmuKshen  Matuipliiloflophie,  der  pytliagoreischeii 
ZaUenlehre  und  der  Vernunftlehre  des  Aoaxagoras;  sein  Yer* 
hftltmfe  sam  Eleatisrnns  schäderi  er  mlmefaT  im  ParmeDides 
als  ein  ganz  anderes  —  und  mehr  als  jene  versenkte  er  sich 
daher  bei  vorläuüger  Dahingabe  alles  Andern  rait  vollster 
Seele  in  die  Sokratik.  So  war  denn  auch  der  endliche  Er- 
folg ein  ganz  anderer.  Er  erkannte  dankbar  in  jenen  Mäa- 
Dem  seine  Yorläufer,  die  ihm  den  Weg  bahnten;  da  aber 
andererseito  ihre  Yermittliing  der  Sokratik  mit  den  Altern 
Systemen  theüs  sich  anf  das  einzige  eleatische  besobriUd^tei 
tlieite  die  Erweiiemng  dieses  letatem  nur  eine  dfliftige  und 
unwirksame  blieb,  weil  sie  weder  das  volle  Gebrechen  des- 
selben, noch  die  volle  Tragweite  der  Sokratik  erkannt  hatten, 
so  waren  sie  dem  Piaton  nicht  blos  Vorbilder,  sondern  weit 
mehr  noch  Wahrzeichen,  welche  ihn  vor  Irrwegen  warnten, 
wenn  ja  der  dunkle  Drang  seines  Genius  vom  rechten  P£ido 
abzuweichen  G^ahr  lief.  Nur  eine  positiTe  Errungensehall 
hatte  Piaton  ans  seinen  bisherigen  Bestreboagen  mitgebracht. 
Während  Sokrates  sich  um  die  einzehien  Begrifife  der  Dinge 
bemühte,  über  das  reine  Wesen  des  Göttlichen  aber  zu  speculiren 
verbot,  so  trieb  Piaton  dagegen,  wie  er  selbst  uns  an  der  an- 
geführten Stelle  sagt,  ein  dunkler  Zug,  das  Wesen  der  Dinge 
im  Begriff  zu  erschauen.-  £s  war  dies  die  geniale  Mitgabe 
seiner  Natur,  der  Trieb  vom  Werden  cum  Sein,  yon  der  Viel- 
heit aur  concreten  Einheit  hin,  der  nur  durch  die  Wider« 
Sprüche,  auf  welche  er  in  seinen  bisherigen  Stadien  nach  al- 
len Seiten  hin  gestofsen  war,  in  einen  Zustand  unruhiger 
Gährung  übergegangen  zu  sein  scheint,  wie  er  ihn  so  gern 
bei  jugendlichen  Denkern  schildert.  Jener  Hang  zum  Syste- 
matischen konnte  sich  nur  auf  die  Resultate  des  sokratischen 
Philosophirens,  diese  innerlich  zu  verschmelzen  und  eben  da- 
durch zu  vertiefen  f  beschränken.  Sein  dialskiisoher  Drang 
mnlste  ach  vor  der  Hand  an  der  ESthik  CtenQge  g^sehehen 
lassen,  und  von  den  Systemen  der  alten  Phynologen,  weldie 
bisher  der  Gegenstand  seiner  Studien  gewesen  Avaren,  konnte 
er  nur  sehr  vereinzelt,  wo  sich  ihren  Ansichten  eine  ethische 
Wendung  geben  liefs.  Gebrach  machen.   Und  so  wird  mau 
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neh  moht  wuncleni,  uäbBi  dee  Herakkitos  erst  spät  ▼ob-  ihm 
gedacht  sa  sehen,  ^rfhrend  bis  dahin  sogar  bei  Gegensttoden^ 
wo  man  es  erwarten  solHe,  meist  nicht  einmal  stiHsohweigend 
auf  ihn  ROokncht  genommen  wurd.^  —  Während  SoUder^ 

macher  Platoii  vor  Beginn  seiner  Schriftstellertbätigkcit  mit 
seinem  Systeme  und  seiner  Methode  im  Reinen  sein  läTst, 
-verleiht  ihm  Susemihl  nur  den  Hang  zum  Systematischen, 
der  dem  seines  Zieles  sich  Bewufsten  den  Weg  vorschreibt, 
das  System  snocesslve  zu  entwickeln  und  gleichzeitig  durch 
die  Schrift  mitzutheilen.  Dieser  Weg  besteht  darin,  sich  an^ 
ftnglioh  in  die  sokrfttisohe  PhQosophie  ansschlieJsIioh  zu  ver- 
tiefen und  dann  naeh  und  nach  die  and«n  philosophischen 
Systeme  herbeizuziehen.  So  entwickelt  er,  sich  streng  an 
diese  Methode  haltend,  immer  mit  der  Feder  in  der  Hand, 
seine  Ideenlehre,  und  so  geben  uns  seine  Schriften  als  Pro- 
dacte  und  zugleich  Docnmente  seines  Studiengaages  in  ihrer 
Gesammtheit  das  Bild  der  genetischen  Entwicklung  der  pla- 
tonischeD  Philosophie.  —  Wenn  bei  andern  Philosophen  die 
Entwiddung  ihres  Systems  so  Umge  eine  rein  innerliche  Thft- 
tigkeit  ist,  bis  sie  zu  irgend  einem  positiven  und  festen  Re- 
sultate gekommen  zu  sein  glauben,  das  sie  der  Mitwelt  durch 
die  Schrift  mittheilen  können,  so  hat  nach  Susemihl  Piaton 
den  eigenen  Weg  eingeschlagen,  jedesmal  seine  Forschungen 
mit  ihren  selbst  negativen  Resultaten  nicht  etwa  in  einer  einfa- 
okeUf  übersichtlichen  Darstelinng,  wie  siexnr  UnterstütKong  dee 
Gedichtnissee  allen&lk  ein  Fmcher  für  sich  anfertigt,  nie- 
derzulegen, sondern  als  Stoffb  l&r  wahre  Konstwerke  zn  be- 
nutzen, die  er  offenbar  fftr.  die  Mit-  nnd  Nachwelt  bestimmt 
hat.  Vergleichen  wir  Platon  mit  einem  Maler,  so  hat  er  sich 
die  aufFallencle  Mühe  gegeben,  jeder  Studie,  die  nnr  einen 
relativen  Werth  für  ihn  selbst  haben  konnte,  eine  Sorgfalt  in 
der  äuisem  Ausfahrung  an  schenken,  die  man  sonst  nilr  ant 
die  besten  Meisterwerke  zu  wenden  pflegt;  ja,  es  tritt  uns 
sogar  die  überraschende  Erscheinung  entgegen,  d&(s,  je  schO- 
lerhafter  der  Inhalt  selbst  ist,  desto  sorgf^tiger  die  AnsAkh- 
rung  und  desto  gröfser  der  Aufwand  an  schmückendem  Bei- 
werke erscheint.  Und  hierbei  ist  das  Auffallendste,  dais  die 
Mangelhaftigkeit  des  Inhaltes  nicht  in  der  natürlichen  Uner- 
£ahrenheii  und  Beschränktheit  des  Anüängers  liegt,  wie  noch 


Digitized  by  Google 


512 


fiermann  und  Steinhart  aDnebmen,  sondern  dafs  Platon,  im 
Besitz  alier  der  Mittel,  durch  die  ^  epiter  auf  beMedigen«- 
dere  Besoltate  kommt,  mit  einer,  man  mödbte  tet  aagen,  ei- 
genaiiiiiigen  Consequenz,  um  mir  Btümen  metiiodleolieD  £ni» 
wicklimgsgaog  inne  zu  halten,  so  lange  er  sich  der  Sokratik 
bingiebt,  sein  Ohr  fest  gegen  jedes  andere  System  verschliefst, 
selbst  da,  wo  er  gewifs  sein  miifste,  dais  es  ihm  schneller  und 
besser  den  gewünschten  Aufschlufs  geben  würde.  Und  dabei 
be&nd  sich,  wie  Susemihi  meint,  und  wie  es  auch  leicht  denk- 
bar ist,  Piaton  beim  Beginn  seiner  selbständigen  Forsdmngen 
dmrch  die  Widerspräche,  auf  die  er  ftberall  gestoisen  war, 
m  dem  Zustande  nnrahiger  Gihrung,  die  döcb,  wie  man  mei- 
nen sollte,  ihn  nidit  dacu  hfttte  kommen  lassen  sollen,  einen 
solchen  methodischen  Gang  seiner  Studien  zu  entwerfen  und 
ihn  mit  solcher  Selbstverleugnung  innezuhalten.  —  Wie  seine 
Vorgänger  überträgt  auch  Susemihi  die  Unwissenheit,  die  So- 
krates  in  den  früheren  Gesprächen  an  den  Tag  legt,  auch  anf 
Flaton.  „Während  der  historische  Sokrates  vorzugsweise  die 
Begfiffi»  erotematisch  aus  Andern  eatwickdte  od«  doch  we- 
nigstens seine  eigenen  Ansichten  nor  als  Hypothesen  der  g&* 
meinsamen  Prfliuag  unterbreitete,  behält  er  ewar  als  Gesprächs- 
person zunächst  denselben  Charakter,  aber  nichts  desto  w  eni- 
ger  wendet  sich  der  Schriftsteller  mit  den  Resultaten  dieser 
Gespräche  offenbar  Namens  seines  Meisters  geradezu  lehrhaft 
an  das  gröfsere  Publicum.  Und  dieser  Widerspruch  wird 
nur  schroffer  dadurch,  da£s  flaton  ^die  Unwissenheit''  des  So* 
kratea  in  dner  Wase  betont,  wie  es  von  diesem  niemals  ge- 
schehen ist,  nnd  so  ernsthaft  dies  auch  im  Munde  der  Ge* 
sprächsperson  klingt,  so  hört  man  doch  bei  dem  Schriftsteller 
die  Irome  heraus,  vermöge  deren  diese  Unwissenheit  nur  im 
Gegensatze  gegen  die  vermeintliche  Weisheit  Anderer  gilt 
und  also  zum  höchsten  Triumphe  des  Sokrates  ausschlägt. 
AUein  dieser  Widerspruch  hebt  sich  dadurch,  da&  Piaton 
noh  selber  noch  nicht  fähig  fühlt,  ein  einigermafsen  abga^ 
schlossenes  Wissen  dansulegen,  so  daft  man  Ton  ▼omherein 
vermuthen  darf,  es  werde  die  Unwissenheit  seines  Sokrates 
auch  auf  ihn  selber  Bezug  haben,  und  es  werde  dieselbe  folg- 
lich eine  doppelte  Auslegung  in  sich  schlielsen,  eine  ancic^re, 
sofern  man  sie  direct  auf  die  Gesprächsperson,  und  eine  an-^ 


Digitized  by  Google 


518 


dere,  je  nachdem  man  üe  auf  den  SclwifistoUer  bezieht,  der 
diese  sa  seinem  Organe  und  fdglich*  «nch  znm  Anadraeiie 
seiner  eigenen  Znstinde  madik  .  Jedenfidls  ut  es  das  OeftUi 
des  eigenen  Mangels,  weldkee  dem  P]«ton  nieht  gestattet,  die 

Resultate  seiner  UntersuchuDgen  ausdrücklich  und  unumwun- 
den hinzustellen,  dais  er  vielmehr  eben  die  sokratische  Ge- 
sprächsform dazu  benutzt,  um  sie  in  einer  Menge  von  indi<-r 
recten  Andeutnngeu  &u  verhüllen.^  —  Man  mufs  gestehen, 
schlau  ist-  Platon :  seine  eigene  Unwissenheit  muia  sein  Leh- 
rer Sokrates  verdsoken;  dieser  nia&  alle  Schuld  tragen»  weaa 
sich  dw  Leser  ünbefinedigt  flfthh.  Und  viJl  si^  der  Leser 
nicht  dabei  beruhigen,  dafs  ihm  imter  Sokrates  lockendem 
Namen  mangelhafte  Schülerarbeiten  vorgefiihrt  worden  sind, 
so  bleibt  Platon  immer  noch  die  Ausrede:  „Er  habe  den  Le- 
sern nicht  in  unaokratiacher  Weise  fertige,  mühelose  .EesoK 
täte  entgegenbringen  und  so  Wissensdünkel  in  ihn^  erzeugen 
woQen,  viehnehr  sei  es  sdne  «Absioht  atten  WlssensdOnk^  su 
süchtigen  nnd  im  Gegentheil  die  Leser  man'  dgenen  Vsch^ 
denken  anzntrmben,  indem  er  ihnen -selbst  den  eigentUdien 
Ertrag  der  Untersuchung  auszurechneu  aberlassc;  jedenfalls 
wolle  er  mehr  anregen,  als  nachhaltig  belehren."  Diese  ganze 
Annahme,  meint  Susemihl,  hängt  wenigstens  recht  gut  mit 
den  anfibigüchen  Zwecken  der  SchriftsteUerei  Piatons  zusam- 
men,  die  noch  ganz  einen  'propädeutischen  Charakter  habe. 
—  Fkton  mnis  doch  gans  absonderliche  pädagogische  Ghnuid- 
sMee  gehabt  haben.  Br  uirtemimmt  es,  Andere  doreh  seine 
Schriften  zu  belehren,  ehe  er  sich  selbst  noch  Klarheit  über 
die  Sache  verschafft  }i?it,  und  giebt  in  propädeutischen  Schrif- 
ten seinen  Schülern  Itäthßel  auf,  die  sie  lösen  solleii,  wahrend 
er  selbst  sie  noch  nicht  gelöst  hat,  und  das  alles  aus  der  löb- 
lichen Absicht,  in  ihnen  nicht  den  Wissensdünkel  zu  beför^ 
dem.  Lösten  sie  die  Bfttbsel,  so  mn&te  ja  das  gerade  den 
WissensdOnkel  befördern,  weil  sie  dann  weiser  waren  als  der 
Lehrer  selbst;  lösten  sie  sie  ab^  nidit,  so  ist  das  ibeilich  f&r 
die  von  Wissensdünkel  erfüllten  Schüler  eine  gerechte  Strafe, 
aber  eine  ungerechte  für  die,  die  sich  frei  von  diesem  Dünkel 
aus  löblichem  Wissensdrange  an  das  Studium  dieser  Schriften 
b^^ben  haben  Denn  diese  mühen  sich  entweder  umsooet 
an  dem  Verständniie  der  Katbsel  ab,  oder  gelaugui  va  dem 
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liditigen,  oder  mA  in  ebem  ftltclMi  Eesattale^  dm  de  &tt 

das  richtige  baUen,  und'  00  sind  ftvch  me  m  Ghefebr,  in  moh 

den  Wissensdünkel  zu  erzeugen.  —  Die  «cheiübare  Kesvilt^t- 
losin:keit  der  frühern  Werke  Piatons  erklärt  sich  nur  so  auf 
natürliche  Weisei  dafs  wir  die  einzelnen  Schriften  als  integri- 
rende  Theile  eines  Ganzen  betrachten,  wo  das  Vorhergehende 
kuner  auf  ein  Folgendes  dentet,  worin  es  eeme  Beriditigiing 
und  SrUlnng  findet. 

'Erschien  den  Kritikem  stdion  8<ddeiennsoher8  Vonras- 
setzung,  dal's  Platoii  in  seiner  frühen  Jugend  bereits  im  Be- 
sitze seines  Systems  geweireii  sei  und  darnach  seine  Methode 
eingerichtet  habe,  als  ein  psychologisches  Wunder,  so  muia 
Susemifals  Annahme,  dafs  Flat<Mi  das  noch  nicht  Toibandene 
System  diroh  den  bioisen  Hang  zum  Sjstematiadiett  so  sy* 
stflOMlissla  eniwickeb  und  sn^ttdi  dsrsMlen  konnte,  ab  ein 
■oA  grftfserss  ersciisinen.    Das  Wander  Teirsebwindet  nnd 
die  auffallende  Beschaffenheit  seiner  Schriften  erklärt  sich  ganz 
natürlich,  wenn  wir  Piaton,  wie  es  wohl  bisher  jeder  PhUo- 
soph  gethan  hat,  sein  System,  so  weit  ebeu  bei  ihm  von  ei- 
gnem solchen  die  Bede  sein  kann,  ia  sich  entwickeln  und  so 
iriel.  als  mfi^^ch  abschliefeen  nnd  dann  erst  darch  die  Schrift 
dsistsiien  lassw*  Seme  Metbode  nnteraobetdet  sieb  aUerdings 
▼on  der  anderer  Pbflosopbso,  da(s  er  seinen  XjsfafSkSff  gene- 
tisch ,  d.  h.  ungefähr  in  der  Art,  wie  er  ihn  in  sich  selbst 
entwickelt  hat  oder  doch  hätte  entwiekelu  können,  darstellt; 
aber  daraus  folf^t  noch  nicht,  dafs  die  Genesis  und  die  i/ene- 
tische  Darstellung  zusammenfallen  müssen.  Schon  deshalb, 
dafs  sich  Piaton  in  seinen  Schriften  mit  Sokrates 
identifioirt,  ihn  anm  Trftger  seiner  eigenen  Pbilo- 
»bpbie  maebt,  können  diese  nicht  die  bisiorisck 
treue  Geschichte  der  genetischen  Entwicklung  sei- 
ner  Philosophie  geben.    Denn  wie  frei  und  uuab- 
häugig  von  äufsern  Einflüssen  Piaton   sich  auch 
entwickelt  haben  mag;  ganz  ohne  Einwirkung  kön- 
nen doch  die  Aufsern Lebensverhältnisse  nicht  ge- 
wesen sein.    Indem  er  die  Persönlichkeit  des  So- 
krates seiner  eigenen  nntersckiebt,  mnfs  er  seine 
Bntwieklnngsgescbichte  nothwendig  naek  den  in- 
fsern  Lebeuäumständeu  des  Sokrates  modifitireu. 
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und  80  ist  die  geaetische  Darsteüiiiig,  wib  sie  iint 
die  platonischen  Schriften  bieten^  weniger  eine 
Jiistoriflohe  »Is  eine  ideale  und  kann  unnidglich  mii 
der  Geneaie  aelbsi  zusammenfallen.  NatOrUdi  mulate 

der  platonische  Sokrates  sich  zuerst  bei  Torläufiger  Hingabe 
alles  Andern  mit  vollster  Seele  in  die  Sokratik  vert^enken, 
ehe  er  in  System  mit  den  liemden  in  Beziehung  setzen  und 
daraus  die  Ideenlehre  entwickeln  konnte;  daraus  folgt  aber 
noch  gar  nidit,  da&  audh  der  wirkliche  Platen  zur.  Zeit,  als 
er  die  sogenannten  sokxatisdien-  oder  ethiscih^propAdeutiaeliai 
Dialoge  sohneb,  selber  nodb  den  einseitigen  sokraiisdien  Stand» 
punkt  eingenommen  habe.  Stelloi  uns  die  Gespräche  Piatons 
das  lebendige  Werden  des  wahren  Weisen  dar,  so  ist  ihre 
natürliche  Ordnung  durch  das  Leben  des  Weisen  selbst  ge- 
geben', und  diese  Ordnung  ist  die  wahrhatl  genetische ,  die 
äufsere  und  imiere  Geschichte  ao  in  einander  .verflechtend, 
dafs  eine  Trennung  unmögHoh  ist.  Weil  eben  alle  ExHAifä 
bisher  vte  der^  finisem  GeBohiebie  des  Sokrates  absttafairend 
nur  die  imiere  bistonsohe  Entwiddungsgescbioiite  ^es  PlailoB 
geben  wollten,  wie  Hermann  und  Steinhart,  oder  das 
Product  der  innem  Entwicklung,  das  System  selbst,  wie 
Schleiermacher,  oder  wie  Susemihl  in  der  idealen  ge- 
netischen Darstellung  der  platonischen  Philosophie  die  wirk-* 
liehe  Genesis  zu  finden  glaubten^  ist  eine  durchaus  befriedi- 
gende Anordnung  noch  niali^  gchmgeni  Man  war  bei  einem 
solohen  Verfiüiren  zu  mmAen  Gewaltthätigkeiten  gezwungen, 
Gespräche  wie  der  Kriton  und  die  Apologie  wurden  wegen 
ihres  Mangels  an  philosophischem  Inhalte  theils  Platou  ^ibge- 
sprochen,  theils  als  Nebenwerke  beseitigt,  theils  demoiistrirte 
man  gewaltsam  eine  philosophische  Bedeutung  in  sie  hinein«^ 
Auch  Susemüd  wollen  sich  nicht  alle  Gesprftohe  fögcn;  so 
aohlie&t  er  den  Ion  und  Alkibiades  I  ans,  obgleieh  4sm 
beide  Gespridie  Itbr  platoniscbe  bflt.  Die  Apologie  und 
den  Kriton  reiht  er  zwar  unter  die  fibrigcn,  indem  er  be-< 
merkt,  dafs  auch  sie  Piaton  für  seine  philosophische  ßntwiolH 
lung  nutzbar  gemacht  habe,  einen  eigentlichen  Fortschritt  fin- 
det er  jedoch  in  ihnen  nicht j  sie  gewähren,  meint  er,  Platon 
nur  Gelegenheit  zu  einem  RückbHcke  auf  seine  bisherige  Thä-' 
^^DoL  Ueberbaupt  zwingt  uns  die  Annahme  yon  der.  iustiK 
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riflchen  oder  genetischen  Entstehung  der  platonischen  Scfan^ 
ieoL  m  euMT  wahrhaft  schulmeisterlichen  Kritik.  Indem  wir 
TonumetseDf  der  Aotar  hehemehe,  weDigstena  in  den  frldiem 
'  6ehriften,  seuieii  Stoff  noch  nicht,  TerHeren  wir  seihet  den 
richtigen  Standpunkt  der  Beurtheilnng,  stellen  uns  7  da  wir 
das  Ganze  zu  übersehen  glauben,  über  den  Schriftsteller  und 
statt  seine  Schüler  werden  wir  seine  Aleister,  erklären  einen 
groiaen  Theil  seiner  Schiiiten  für  unreife  Versuche  des  An- 
ftngers,  finden  überall  mir  Mängel,  Unklarheiten,  blofse  Ah- 
mmgeii  des  Biohltgeii,  wundern  uns,  wie  die  ToUendete  Form 
Bo  wenig  au  dem  miToUkommnen  Inhalte  palst,  n.  dßrf^  Ge> 
wifii  hat  hei  keinem  Sohrifteteller  des  Altertbums  die  snh^ec* 
tive  Kritik  zu  so  viel  idersprüchen  in  der  Beurtheilung  des 
Werthes,  der  Bedeutung  und  der  Stellung  der  einzelnen  Schrü^ 
ten  geführt,  als  bei  Flaton. 

Wie  eine  künstliche  Ordnung  mit  der  Chronologie  in  den 
Ärgsten  Conflict  kommen  moia,  ist  leieht  einzusehen,  und  in 
der  Tbat  liefern  auch  die  hiaherigen  Kritikeii  Beispiele  genug 
TOB  wülkfirliehen  Vorauasetaungen  und  Anslegungen,  wie  toh 
d^  schlimmsten  Widersprüchen  der  eiuzeluen  KritLker  unter 
einander  in  Betreff  der  Zeit  der  Abfassung  und  Haltung  der 
einzelnen  Gespräche,  wovon  unsere  obigen  Auseinandersetzun- 
gen vielfache  Proben  gegeben  liaben«  Man  verföhrt  in  einem 
solehen  Falle,  wo  der  Kritik  nur  wenige  feste  Haltpunkte  ge- 
geben sind,  immer  am  besten,  wenn  mau  sioh  «i  eben  dine 
wedgen  festen  Haltpunkie  auch  recht  fest  aaUammert  und 
sie  nicht  durch  eine  laxe  Deutung  wieder  so  wankend  macht, 
daik  sie  aufhören  Haltpuokte  zu  sein.    Die  einzige  Stelle,  in 
der  uns  Piaton  selbst  eine  Andeutung  über  seine  Schriftstel- 
lerthätigkeit  giebt,  ist  die  bekannte  im  Phädros,  S.  275  %^ 
in  welcher  er  seine  Lehr-  und  Schriftstellerthätigkeit  als  gleiclH 
aeitig  setzt.  Auch  Susemihl  giebt  an,  dais  Piaton  von  seiner 
dgenen  Thätigkeit  als  Lehrer  und  Schriftsteller  spreche,  meint 
aber,  man  müsse  sidi  httten,  diese  Aeufserung  ohne  Weiteres 
auch  auf  seine  frühem  Werke  auszudehnen.  „Denn,  fahrt  er 
fort,  wenn  er  sie  im  Phädros  seiner  mündliehen  Lehrthätig- 
keit  unterordnet  und  sie  auf  den  Kreis  der  schon  gewonnenen 
Schule  und  des  eigenen  Nutzens  beschränkt,  so  hat  er  fHrs 
£rste  noch  wedar  eine  Schule,  noch  denkt  er  bereits  daran. 
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sich  selber  eine  solcln'  zu  gründen,  vielmehr  nur  noch  seiner- 
seits als  Schuler  des  Sokrates  den  Lehren  des  Letztern  im 
lauern  Zusamraenbange  in  weitem  Kreisen  Eingang  zu  yet* 
schaffen.  Und  will  man  ja  von  jenen  spätem  Aeulkerungeik 
bereite  hier  seinen  Nnftaen  aehen,  so  wird  man  allerdings 
Abersengt  am  können,  dafe  Piaton  als  eohter  Sokraliker  seine 
eigene  sohriftstelleriecbe  Wirksamkeit  gewifs  immer  niedriger, 
als  den  lebendigem  mündlichen  Unterricht  seines  Meisters  ge- 
stellt haben  wird.'*  —  In  der  That  liegt  auch  in  der  Stelle 
nicht,  dafs  Piaton  vor  Abfassung  des  Phädros  nichts  geschrie- 
ben habe,  wohl  aber  dafs  er  seine  Schrüken,  die  er  als  Leh- 
rer filr  sich  und  die  seiner  Spur  folgen  veifiUst  hat,  als  die- 
jenigen betsachtet  wissen  will,  in.  die  er  die  Beeultate  seiner 
Forschungen  niedergelegt  hat  Er  «kennt  nnr  diese  gleich« 
sam  filr  die  canonischen  aa,  aus  denen  seine  Lehre  geschöpft 
werden  solle,  und  es  liegt  gewtfs  hierin  die  Andeutung,  dais 
man  seine  früheren  Jugendschriften  als  unvoUkominene  Pro- 
ducte  zu  betrachten  und  zu  gebrauchen  habe*  Solche  Ju- 
gendschriften  dürfen  demnach  mit  den  spätem  weder  in  einem 
ftuisero,  noeh  innem  Zusammenhange  stehen,  und  als  soicho 
z«gen  sich  in  der  That  der  Alkibiades  I,  Lyels  und  Hippias 
n.  Sie  behandeln  ^nselne  sokratische  Themata,  doch  schon 
auf  eine  Pkitou  eigeiiihümliche  Weise,  und  ihr  Hauptergebnils 
hat  Platüü  in  spätere  Gespräche  aufgenommen.  Von  einer 
planmäfsigeu  Behandlung  der  sokratischen  Lehre,  die  Suse- 
mihi  dem  Piaton  noch  als  Schüler  des  Sokrates  in  der  Ab* 
sieht  beilegt,  den  Lehren  seines  Meisters  in  weitem  Kreisen 
Eingang  zn  verscha&i,  haben  weder  die  Alten  etwas  berich- 
tet, noch  dfirfte  Sokrates  selbst  mit  einer  solchen  Bdiandinng 
seiner  Lefii-e  und  mit  der  Verbreitung  derselben  unter  seinem 
Naineii  einverstanden  gewesen  sein,  wenn  es  wahr  ist,  dals 
er,  als  er  den  Lysis  lesen  gehört,  gesagt  haben  soll:  „Beim 
t  Herakles,  was  nicht  Alles  der  junge  Mensch  mir  andichtetl^ 
Zudem  Abersehätzt  man  die  Wichtigkeit  Piatons  iu  seiner. 
Jugend.  Er  selbst  war  gewila  sn  besehnden,  als  data  er 
bitte  glauben  können,  die  Lehren  sdnes  Meisters  hedflorften 
erst  seiner  Schriften  zur  Empfehlung  und  Verbreitung.  Er 
schrieb,  was  er  schrieb,  in  seiner  Jugend  wie  in  seinem  spä- 
tem Alter  nicht  für  einen  gröi&era  Leserkreis,  sondern,  wie  er 


Digitized  by  Google 


518 


selbst  sagt,  für  sich  und  die  Wenigen,  die  seiner  Spnr  folg^* 
ten,  und  damit  stimmt  auch  die  Notiz  des  Aristides  (1,  p.  .i49 
Dind.):  H/Mzwifog  ov  7io?.vg  Xöyoc  Itt'  avtov  lIlc'iTon":)^^ 
äkk'  wfJtgov  n^ovßti  rj  Öo^a,  —  Man  ist  von  der  Meinung 
ausgegangen  und  auch  Susemihl  folgt  ihr,  der  Ph&dros  sei 
das  Programm  der  in  erftfinenden  Akademie  mid  demnach  sei 
dasy  was  run  den  Seiiriften)  die  neben  der  mOndliehen  Lehre 
nebenher  gelien,  gesagt  sei,  von  den  noch  en  schreibenden  m 
verhtehen.  Allein  icli  habe  obeu  gezeigt,  wie  der  Fhüdros 
nicht  blos  eine  schon  längere  Existenz  des  Lelirinstituts,  son- 
dern auch  schon  eine  bedeutendere  literarische  Wirksamkeit 
Yorauaeetzt;  wie  eben  der  Phädros  den  Mifsvcrständnissen,  an 
denen  sona  Schule,  wie  seine  Schriflco  Veranlassung  gegeben, 
habe  begegnen  woUsil  Dala  Flaton  in  jener  Stelle  des  Fbü^ 
dros  gerade  jene  Dialoge^  die  SnsemiU  die  sokratiscfaen  oder 
ethischen  nennt  und  in  Piatons  Jugendzeit  verlegt,  weniger 
aber  die  dialektischen,  die  er  unmittelbar  auf  den  Phädros 
ibigen  läfst,  vor  Augen  hatte,  sehen  wir  daraus,  dafs  Platoa 
sie  ausdrucklich  als  das  Spiel  dessen,  der  von  dem  Grerech- 
ten,  Schönen  und  Guten  JSrkenntnifs  besitzt  und  davon  dich- 
tend mit  der  Bede  zn  spielen  weife,  bezeidmei.  Es  sind 
offenbar  die  Ge^fwäche  des  ersten  Theile»  unsere  Cjdus  ge- 
meint, auf  die  auch  ihrer  künstlerischen  Form  wegen  die 
Vergleichung  mit  iVLlonidgärtchen  am  scliönsten  palst.  Weil 
gerade  die  meisten  dieser  Schriften  nicht,  wie  die  spätem  so- 
genannten directen,  ein  bestimmtes  positives  Resultat  liefern, 
muffite  Piaton  damals  schon  wie  jetat  der  Vorwurf  treffen, 
dafs  er  den  Leser  im  Unklaren  Jasse.  Darauf  geht  denn  anch 
Torzttglieb  der  Nachweis,  dalli  die  Schrift  nnverm(Sgend  ist, 
die  Wahtb^  hinreichend  zu  lehren,  dafs  seihst  die  beete  nur 
2ur  Erinnerung  dient  für  den  schon  Unterrichteton.  Es  ist 
deutlich,  dafs  er  will,  die  Benutzung  seiner  Scbriilen  müsse 
Hand  in  Hand  gehen  mit  der  Benutzung  seines  mündlichen 
Unterrichtes,  da&  nur  wer  ihn  gehört,  auch  das,  was  er  schrei- 
bend dichte,  Tollkoaunen  ^erstdien  werde.  Und  so  konnten 
aUevcfiBga  seine  Sohriften  augleicii  auch  eine  Anregung  fttar 
diejenigen  sein,  die  ihn  noeh  nicht  gehört  hatten,  durch  sei« 
nen  mündlichen  Unterricht  sich  Aufschluiä  über  die  Fragen 
XU  yerschafieu,  die  sie  vergebens  an  die  stummen  SchriÄea 
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richteten.  Wir,  deiieD  ^  nkfat  lo  gut  gewordQn,  das  Spiel 
des  Sohraibenden  vau  daicli  den  Ernst  des  JjtikxmAea  deui- 
tea  9SQ  lassen,  mOssen,  so  gut  es  angeht,  iias  dem  Spiele  den 

Ernst  herauszulesen  versuchen;  dürfen  aber  nicht  uugeduldig 
mit  grober  Hand  das  schöne  Spiel  erst  zerstören,  meinend, 
den  Ernst  in  den  Trümmern  finden  zu  können,  sondern  am 
besten  werden  wir,  wenn  wir  uns  unbefangen  dem  SpieJd  des 
Biehtenden  hingeben,  aneh  den  Emst  des  LefareiMlen  ▼enite» 
hen.'  .Wir  dürfen  mcki  seine  schSnen  Adoniag&MelieB  «art- 
entblAttem  nnd  enlwnrsehi,  um  dann  die  getrockneten  BlAi* 
ter  und  Wurzehi  nach  diesem  öder  jenem  Princip  zu  einem 
philosophischen  Herbarium  zusummenzureihen,  soii  lein  müs- 
sen vorerst  die  Adonisgärtchen  nach  seiner  LiebliugspÜanze, 
die  er  überall  als  Haoptschmuck  angebracht  hat,  so  ordnen^- 
dais  die  ganse  Heihe  uns  das  Bild  der  Entwicklung  dersel- 
ben von  Ibreitt  ersten-Keimen  an  bis  an  ihrer  henliohea  filft- 
fhe  und  Frudit,  die  wahre  gmetiache  Ordnung,'  vor  Augen- 
fOhrt^  nnd  uns  dann  dem  ung^5rten  Gennsee  hingeben«  So- 
werden  wir  am  besten  aus  dem  Spiele  der  Dichtung  von  dem 
besten,  verstriDdIgsten  und  gerechtesten  Manne  den  Ernst  der 
Wahrheit  vom  Gerechten,  Guten  und  Schönen  erkennen. 

Auch  Susemihl  bat  wie  seine  Vorgänger  die  Form  der 
platonischen  Gespriche  ans  der  eigentfiOsolichen  Lehrweise  des 
Sokratesy  die  Flaton  mit  der  Lekre  selbst  in  seine  Schriften 
hinfibergenommen,  hergeleitet.  „Sollte,  sagt  er,  Platons  Schrift- 
btell. K  i  zunächst  nichts  Anderes  als  die  Verinnerlichung  der 
Sokratik  bezwecken,  so  mufste  die  letztere  in  derselben  durch- 
aus in  der  ihr  eigenthümlichen  Form  auftreten,  d.  h.  der  so- 
kratiscbe  IHalog  bot  sich  als  innere  j^othwendigkeit  dar,  so 
daAi  wir  gar  nicht  auf  den  Vorgang,  der  diai^ctisohen  Dialoge 
des  Zenon  surüekzugdien  bhiuehen,  ohne  darum  einen  mfig» 
liehen  Einflufe  derselben  auedrOcdclich  leugnen  an  wollen«  Das 
Streben  nach  STstemattk  aber,  die  Zurückföhrung  des  Zu- 
falllü^en  auf  das  Wesentliche,  bedingte  fernerhin  jene  künstle-  ' 
rische  Form  des  philosophischen  Dialogs,  deren  Schöpfer  Piaton 
ist.  Und  erwägen  wir,  dafs  jene  Absorbirong  aller  ^üheru 
Principien  durch  die  platonischen  Ideen,  welche  Ungst  als 
die  Lebensan^abe  unseres  Philosophen  anerkanai  worden  ist, 
nichts  Anderes  ab  die  Sichton§^  derselben  an  der  Hand  der 
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sbknitisclieii  BegnttMue^  cbfs  die  Idecnlelire  adibst  ent  das 
Besnltat  dieses  SichtuDgsproeesaes  ist,  so  wsfdeii  wir  es  he^ 

gieiüich  finden,  dafs  Platon  trotz  der  wesentKchen  Modifica- 
tioneD,  welche  im  Verlaiil'c  der  Eutwicklung  nothwendig  wur- 
den, diese  Form  bis  in  sein  spätestes  Alter  und  im  Ganzen 
auch  den  Sokratee  als  Gesprächsleitc  r  beibehalten  hat,  weil 
sie  ihm  eben  nie  zu  vollstftod^^  Bedeutungslosigkeit  herab- 
sank und  hsrabsinksn  konnte.*'  —  Die  Nachafanmng  der  so- 
kratisdien  Ldirweiae  Tsrlangte  irsilieh  die  dialo^be  Fonn, 
wie  wir  sie  aadi  bei  andern  Sokratikem  finden,  nur  dais,  wie 
Snsemihl  richtig  bemerkt,  bei  Platon  das  Streben  nach  Sy- 
stematik, das  Zurückführen  des  Zufälligen  auf  das  Wesent- 
liche! den  mehr  vom  Zufall  geleiteten  Conversationsdialog  in 
den  auf  ein  bestimmtes  wissenechafUiches  Ziel  gerichteten 
kOastlfirieohen  Dialog  nmwandeln  mu&te.   Allein  die  platon^ 
sehen  Oesprftdie  mnd  mehr  als  blolse  Dialoge,  sie  sind  Mimen, 
wie  sie  aoch  Aristoteles  als  solche  geradesa  imt  denen  des 
Sopbron  zusammenstellt.  Ihre  poetische  Bedeutung  erklärt  sich 
daher  nicht  aus  ihrem  philosopliischen  Inhalte  und  aus  dem 
Streben  nach  Systematik,  das  gerade  in  der  einfachen  wissea- 
schaithchen  Abhandlung  eine  passendere  Form,  als  die  dialo- 
gische, hfttte  finden  müssen,  wie  denn  auch  Sohleiermacher 
nnd  Hermann  von  ihrer  Auffimmg  der  platonischen  Schriften 
ans  mit  ToUem  Bechte  Platon  den  Vorwurf  machen,  daCb  in 
den  spttem  directen  Werken  die  didogische  Form  eine  un- 
bequeme, ja  störende  sei;  sie  erklärt  sich  nur  aus  der  Ten- 
denz, neben  dem  pliilosophi scheu  Inhalte  eine  aus  dem  L/eben 
gegriÜbne  Situation  bestimmter  Personen  darzustell^  Und 
da  in  allen  Gesprächen  Sokrates  die  leitende  Person  ist,  um 
die  sich  die  andern  gmppiren,  so  werden  die  einaeben  Mo- 
mente, die  die  einxeinen  Gespräche  darstellen,  in  ihier  Ge- 
sammtheit,  chronologisch  geordnet,  ebenso  ^e  genetische  Ent- 
wicklung des  äufsern  Lebens  des  Sokrates  oder  des  Idealphi- 
losophen gehen,  wie  sie  parallel  einzeln  die  Momente  und  in 
ihrer  Gesammtheit  die  ganze  genetische  Entwicklung  der  pla- 
tonischen Ideal  Philosophie,  wenn  auch  nicht  mit  historischer 
Treue^  doch  mit  psychologischer  Wahrheit,  voifilhren*  Dies 
hat  auch  Snsemihl  richtig  geükhlt,  denn  er  sagt:  ^Zudem  hat 
auch  die  phiftonische  Philosophie  insofern  stets  den  Geist  der 
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Sokratik  bewahrt,  als  sie  nie  zu  einem  fertigen,  objectiv  in 
siuii  abgeschlossenen  Wissen  geworden,  sondern  persönliche 
LebensthEtigkeit ,  Streben  und  Forschen  geblieben  ist,  imd 
diese  läfst  sich  objectiv  anschauen  nur  an  einem  praktischen 
Ideale^  tax  Sokratea.^  Die  OoDBeqiieiiz  aber  daraufl  zn  ziehen, 
hat  er  unierlaaBen« 

Die  R^henfolge  der  Geeprikcfaey  die  Saeeinilil  giebt,  un- 
terscheidet sich  im  Allgemeinen  nicht  gerade  sehr  wesentltdi 
von  der  Hermanns  und  Steinharts.  Der  vorliegende  erste 
Band  umfafst  die  beiden  ersten  Abtbellnngen:  Sokratische 
oder  ethisch-propädeutische,  und  dialektisch-indi- 
recte  Dialoge.  Zu  jenen  retdinet  er:  Hippiaa  II,  Lysis, 
Charmides,  Lachet,  Protagoraa,  Menon,  Apologie, 
Kriion,  G'orgias,  Euthyphron;  za  diesen:  Eathyde- 
mos,  Kratylos,  Theftietos,  Phftdros,  Sopfaistes,  Po- 
litikos,  r armenides,  G astmalil,  Phädoii.  üemerkens- 
werth  ist,  dafs  er  den  Euthydemos  zu  den  dialektischen 
rechnet,  den  Phädros  vom  Gastmahl  trennt  nnd  den  So- 
phistes  und  Politikoa  nach  dem  Phädros  setzt,  also  sie 
nicht  als  eine  Fmcht  des  megariachen  Aufenthaltes  betrachtet, 
sondern  sie,  als  Piaton  schon  seine  Akademie  gegründet  hatte, 
abfassen  IftÄt.  —  Da&  Übrigens  SosemÜds  Auslasrangen  fiber 
die  einzelnen  Gespräche  viel  Vortreffliches  und  Lehrreiches 
enthalten,  bedarf  kaum  erst  der  besondern  Erwübunng. 

Suckows  Schritt,  die  Susemihl  in  den  neuen  Jahrbö- 
ehern  fQr  Philo!,  und  Pädagoge  T.  Jahn,  B.  71  u.  72,  H.  10 
u.  11,  S«  622— 642  o.  699—713,  dner  erschöpfenden  Beur-. 
iheilung  nnterworfen  hat,  geht  Ton  der  Würdigung  der  Vei^ 
dienste  Sehleiermachers  nm  die  Anordnimg  der  Gesprftche 
Piatons  aus.  Er  bezeichnet  diese  Anordnung  als  eine  sub- 
jectiv- methodologische  oder,  wenn  man  lieber  will,  als  eine 
pädagogisch-methodologische,  und  bringt  sie  in  Beziehung  zu 
einem  ähnlichen  Versuch  ans  alter  Zeit,  der  in  der  Schriü 
des  Platonikers  Albinos:  ücayfayi}  iiq  roi/g  Jlkatwwos  Sut- 
Jioyotfgf  enthalten  ist.  Von  dieser  Schrift  erkennt  er  nor  die 
zweite  Hslfte  als  echt  an  nnd  giebt  sie  in  der  Uebersetznng 
und  im  Texte  nach  der  Ausgabe  von  Schneide.  Als  dieje- 
nigen Gespräche,  die  den  Jünger  der  Philosophie  zur  plato- 
nischen Philosophie  anregen,  in  äie  eiuiCihren  und  einweihen 
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scflleo,  bezetelme£  Albinoe  den  AlkiblädeB'I,  den  PhÄdros,  den' 

Staat  und  den  Timäos.   Suckow  cigiinzt  aus  den  Andeutungen 
des  Albinos  die  Keihenfolge  der  übrio^en  Gespräche,  fahrt  dann 
in  der  Beurtheilang  des  schleiermacherischeu  Systems  fort 
und  unterwirft  darauf  die  Anordouogen  Yon  Ast,  Socher,  Stall- 
baum und  Hermann  einer  Untersuchung,  die  das  Unhaltbare 
ihrer  VoraussetKiingen  darlegen  buU.  Bine  richt^e  Anordnung, 
die  auf  dem  Grundsätze  bemlit,  daft  uns  die  RdlienfcJge  der 
platonischen  Schriften  das  System  Piatons  in  methodischer 
Ordnung  giebt,  mufs  zuerst  vneder  von  einer  Prüfung  der 
äufsern  Zeugnisse  für  die  Kchtheit  und  Unechtheit  der  eiu- 
zeluen  Schriften  ausgehen.  Zuerst  wird  Aristoteles  als  der 
eheste  Zeuge  in  Betracht  gesogen,  und  Suckows  Evgebnifa' 
ist,  dafs  nach  Mafegabe  der  Deutlichkeit  der  aristotelischen 
Zeugnisse  die  Dialoge  in  swei  Reiben  su  ordnen  sind:  S<h 
phistes,  Theätet,  Philebos,  Phädros,  Phädon,  und:  Politeia, 
Symposion,  Nomoi,  Timäos.   Als  mit  Aristoteles  gleichzeitige 
Zeugen  konnnen  die  Komiker  und  Isokratcs  in  Betracht. 
Einzelne  Anspielungen  in  alten  Komödien  können  das  Dasein 
platonischer  Schriften  nicht  beweisen*  Ans  einer  Stelle  des  Iso* 
krates  (ad  Phil,  p.84)  wird  geschlossa!,  dais  die  Politeia  und 
die  Nomoi  zwm  verscbiedeneVerfiuKier  haben,  und  dieses  Zeug* 
nifs  auch  aus  innem  GrQnden  eii  bestätigen  gesucht.  Da  die 
Politeia  von  Platon  ist,  müssen  ihm  daher  die  Nomoi  abge- 
sprochen werden.    Der  Beweis  stützt  sich  TorzOglich  darauf 
dafs  für  Aristoteles  eine  historische  Gewilsheit  darüber  Tor- 
handen  gewesen  sein  mfisse,  Platon  könne  weder  die  Princi- 
pien  seiner  Philosophie  flberhanpt)  noch  auch  seine  Ansichten 
vom  Staat  jemals  in  seinem  hohem  Alter  geftndert  haben. 
^Darauf,  sagt  Susemihl,  ist  einfach  zu  entgegnen,  dafs  sich 
dies  gar  nicht  beweisen  läist,  weil  Aristoteles  in  der  ange- 
föhrteu  Stelle  hinsichtlich  der  metaphysischen  Principien  Pia- 
tons mit  dürren  Worten  das  Gegentheil  sagt.    Eben  in  der 
Umbildung  von  PlAtons  metaphysischen  Principien  hegt  der 
Anhalt  daf&r  gegeben,  sich  eine  soldie  auch  in  seinen  politi* 
sehen  Ideen  als  nidit  nnwabfscheinlich  zu  denken.  Um  nun 
aber  endlich  vollst&ndig  die  MögUchkeit  einer  TSuschong  des 
Aristoteles  zu  erklären,  zieht  Suckow  die  bekannte  Nachricht 
des  Diogenes  über  die  ilerausgabe  der  Gesetze  heran  und 
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merkt,  wunderlich  genüge  dabei  gar  nicht,  dafs  dieselbe  nacli 
seiner  eigenen  Auffassung  vielmehr  einen  guten  Thoil  seiner 
ganzen  bisherigen  BeweisÜlbrung  wieder  umstöfst^  —  Hierauf 
folgt  die  Würdigung  der  andern  Zeugen  «ifaer  Aristotde«) 
des  Krantor,  Dikftftrohofl,  Aristarchos  undPersäoa 
Naeh  einer  sehr  beachtenswertiben  DarsteUuDg  von  demVei^ 
fkhren  der  alexandrimsclien  und  pergamenisolien  Bibliotbekare 
bei  der  Sammlung  und  Einregistriruug  der  Werke  älterer 
Schriftsteller  wendet  sich  Suckow  zu  der  Prüfung  der  von  Dio- 
genes mitgetheilten  Notiz,  dafs  Aristophanes  von  Byzanz 
die  platonischen  Scbriflen  in  Trilogien  geordnet  habe.  Er  ii^- 
terpretirt  die  8telle  so,  dals  er  daraus  ft»lgert,  Diogenes  babe 
uns  weiter  nicbts  über  Aristopbaoes  mitgetbeilt,  als  daüs  er 
gleich  Andern  die  platonischen  'Werke  nach  Trüogien  gethmlt 
habe;  denn  offenbar  werde  Aristophanes  Ton  ihm  nur  ganz 
beiläufig  wie  in  Parenthese  erwähnt.  Diogenes  habe  aus  Vor- 
liebe für  Tbrasylios  die  Leistung  des  Aristophanes  verschwie- 
gen und  es  Yorgezogen  dne  solche  Weise  der  Anordnung  ge- 
nauer anzuführen,  die  er  selbst  mit  Hecht  durch  das  Uxowttv 
als  eine  gewaltsame  bezeichnen  und  dadurch  in  den  Hinter" 
gnmd  habe  stellen  kennen.  Dagegen  bemerkt  Susemihl  richtig: 
„Es  wird  immer  trotz  aller  auch  liier  von  Suckow  beliebten 
psychologischen  Gegenräsonnements  das  Natürlichste  bleiben, 
dafs  man,  wenn  Diogenes  sagt,  es  seien  von  verschiedenen 
Leuten  Eintheihmgen  einer  Zahl  TOn  Dialogen  in  Trilogien 
gemadkt  worden  und  dabei  unter  ihnen  allein  den  Aristophar 
nes  von  Byzanz  ausdrücklich  nennt,  dann  auch  ^on  derjeni«> 
gen  Trilogiendntheilung,  welche  «Hein  et  ausdrückiioh  auf* 
fßhrt,  eben  diesen  als  den  Urheber  betrachtet.^  Die  Einwen- 
dung Suckows,  es  sei  nicht  d(  ukbar,  dais  ein  Mann  wie  An- 
stophanes  so  folgewidrig  und  zwecklos  verfahren  sein  sollte, 
wie  es  geschehen  ist,  widerlegt  unsere  Auseinandersetzung  zu 
Anfange  der  Schrift.  —  Nach  Dense  hie  (Recensiim  der 
SuckowBchen  Schrift  in  Mützells  Zdtschrift  für  Gtymnastal- 
wesen  1856  S.  401)  hat  Aristophanes  die  Dialoge  nach  dem 
liebensalter  des  Sokrates  geordnet.  Darum,  meint  er,  beginnt 
sie  mit  der  Politeia,  worin  Sokrates  im  kräftigsten  Mannes- 
alter ei'scheint;  darum  wird  der  Theätet  dem  Sophistes  und 
Foütikos,  wohl  in  Folge  eines  Mifsverständnisses,  das  hier 
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leicht  m^tioh  war,  nachgestellt;  darum  scUielkt  die  Bdfae 
mit  dem  Phftdon  und  den  Briefen;  gerade  das  AuffiiUende, 

daAs  das  Verzeichnifs  nicht  alle  Dialoge  enthält  und  Diogenes 
ausdrücklich  meldet:  ra  Öe  akka  xaß-*  iv  xcti  uraxTU)^,  beweist, 
daiis  eben  nur  die  in  Thlogien  geordnet  worden,  in  denen  das 
Princip  durchführbar  war.  —  Wftre  dies  wirklich  das  Prin« 
dp  d^  Arietophanes  gewesen,  warum  hat  er  die  Gesetze  and 
die  Epinomis  angenommen  und  sie  noch  daan  mitten  nnter 
die  sokratischen  Gespräche  gesetzt,  da  me  mit  Sokrates  ja 
gai  nichts  zu  schüffen  haben?  warum  nicht  eher  den  Parme- 
nides,  den  Protagoras,  das  Gastmahl,  die  uns  Sokrates  in 
seinem  Jünglings-  und  früheren  Mannesleben  TorfÜhren?  End- 
lich, wie  kommen  die  Briefe  Piatons  daaa,  in  die  Reihe  der 
Dialoge  aufgenommen  zn  werden,  die  nach  dem  Xiebensalter 
des  Sokrates  geordnet  sind?  Es  scheint  fiisty  als  h&tte  Deoschle 
die  platonisdien  Briefe  mit  den  pseudo-sokratisohen  verwech- 
selt und  bie  aiö  Appendix  zu  den  nach  dem  Lebensalter 
des  Sokrates  j^eordneten  Dialogen  betrachtet.  - —  Nach  der 
Beleuchtung  der  Zeugnisse  des  Panätios  und  Phavorinos 
spricht  Suckow  über  die  Eintheilung  des  Thr asyllos,  über 
dessen  Leben  und  Schriften  er  schätzbare  Notizen  gegeben 
hat  Bas  Endresultat  der  Forschungen  Suckows  ist^  der 
gri^fsere  Hippias,  der  Menexenos,  der  Politikos,  die 
Gesetze  sammt  der  Epinomis  und  der  Kritias  sind 
nicht  platonisch;  gewiis  auch  nicht  einer  der  beiden 
Alkibiades.  Als  .unzweifelhaft  echter  Stamm  muls  der 
Phftdros,  das  Symposion,  die  Politeia  und  der  Ti< 
mäos  angeseh»!  werdöi.  Ab  echter  Mebenaftamm,  doch  nicht 
als  ein  jedem  Zweifel  unzuginglicher,  mnfs  der  Fh&don,  der 
Fhilebos,  der  The&tet  und  Sophistes  betrachtet  wer- 
den. Das  Verzeichnifs  des  Thrasyllos  lehrt  uns,  welche  Dia- 
loge aul'serdem  mögücher  Weise  cclit  sein  können;  das  Ver- 
zeichnifs des  Phavorinos,  welche  Dialoge  entschieden  unecht 
sind  und  schon  im  Alterthum  mit  Hecht  allgemein  verworfen 
sind.  —  Ein  untrügliches  Kennzeichen  der  Echtheit  hat  aber 
Piaton  nach  Suckows  Ansicht  allen  seinen  Werken  selbst  ein- 
geprägi  Jeder  seiner  Schriften  liegt  anfser  der  diafegisdien 
Reihenfolge  der  Gedanken  noch  eine  logische  oder  wissen- 
schaftliche zu  Gruode,  deren  Gesetz  Piaion  im  Phädros  selbst 
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angegeben  hat  in  derVorschrifl,  jede  Rede  mtlsse  dreigliedrig 
sein,  Kopf,  Rumpf  und  Füi'se  haben,  aulserdem  müsse  jeder 
HauptUieil  wieder  bis  zum  Untheilbaren  zweitheilig  gespaltea 
werden.  An  dem  Phädroa  selbst  wird  dann  diese  Anordnung 
des  Gedankenstoffes  nachgewiesen.  Im  Dienste  der  wissen- 
schaftlichen Anordnnbg  steht  die  kttnstlerische,  wdcbe  im 
Phädrüä  den  doppelten  Sieg  des  Sokrates  als  Redner  und 
Lehrer  der  Beredtsamkeit  feiert  in  ähnlicher  Gliederung,  wie 
die  der  pindari&chen  Hymnen  ist.  —  Was  von  dieser  neuen 
Entdeckung  zu  halten  sei,  hat  Susemihl,  auf  den  wir  verwei- 
sen, in  seiner  Benrtlieihing  genügend  snseinaDdergesetst  Tref- 
ÜHid  sagt  er:  „Dals  Piaton  znnScIist  im  Pliädros  selbst  wirk« 
licli  so  yerfahren  sei,  sucht  S.  durch  eine  221  Seiten  laoge 
fast  iiiilesbare  Zergliederung  desselben  zu  beweisen,  bei  wel- 
cher seine  Furcht  ^hölzern  und  weitschweifig  zu  erscheinen 
mehr  als  seine  Hofihung,  als  Gewinn  dafür  den  Lesorn  eine 
stärkere  Einsicht  in  das  Schöne  und  Geistreiche  der  platoni- 
schen Darstellung  heizabringen,  in  Erf&Uung  gegangen  sdn^ 
dürfte.  Beides  verirfigt  sich  auch  gar  nicht  mit  einander; 
denn  hat  der  Verfasser  wirklich  treu  das  Yetfahren  Piatons 
wiedergegeben,  so  liegt  der  Grund  jener  Hölzemheit  eben 
nothwendig  in  Piaton  selber,  und  schon  diese  Erwäguug  hätte 
S.  denn  doch  etwas  bedenklich  gegen  seine  neue  Entdeckung 
machen  sollen.^ 

In  dem  Rückblicke  am  Schlüsse  seiner  Schrift  deutet 
Suckow  an,  dais  er  die  Absicht  habe,  aus  den  Ton  ihm  ein- 
zig ftkr  echt  erkannten  Dialogen  eine  neue  Darstellung  des 
platonischen  Systems  zu  geben.  Zuerst  wolle  er  die  wissen- 
schaftliche und  künstlerische  Anordnung  des  Gastiuahld  und 
der  übrigen  von  Aristoteles  bezeugten  Dialoge  darstellen,  da- 
mit auch  die  zweite  Reihe  derselben  das  gleiche  Aussehen 
unzweifelhafter  Echtheit  enipfange;  sodann  die  Echtheit  des 
Parmenides,  Protagoras  und  der  Apologie  nachweisen,  dem- 
nächst aber  diese  Kunstwerke  in  folgenden  drei  Gruppen: 
Parmenides,  Protagoras,  Symposion,  Phftdros, 
dann:  Politeia  und  Timäos,  endlich;  Philebos,  Theäte- 
tos,  Sophistes,  Axjologie  und  Phädon  zu  einem  gro- 
fsen  Ganzen  zusammenstellen,  weil  sie,  in  dieser  Weise  ge- 
ordnet, einen  sie  alle  umfassenden  wissenschaftlich  erziehlichen 
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nicht  williger,  als  küiiBÜerisch  schönen  Plan  offenbaren,  wo]- 
ober  aui6  neue  die  Grundlage  für  die  Darstellung  eines  erha- 
benen, innig  zasammenhängenden  Lehrgebäudes  platonischer 
Philosophie  werden  könne.  M»  freut  uns,  da£&  hier  soerst 
Yon  dnem  Kritiker  die  Kothwendigkeit  erkannt  worden  ist, 
cur  Gewinnnng  einer  lebendigen  Emsicht  in  die  Wissenschaft 
und  Kunst  Flatons  die  Gespräche  nngefabr  in  der  Ordnung 
folgen  lassen  zu  müssen,  wie  ich  sie  zuerst  in  meiner  Ge- 
schichte der  griechischen  Literatur  aufgestellt  habe,  sei  es 
nun,  dais  Suckow  davon  Notis  genommen  hat  oder  nicht. 
Nor  will  uns  Suckow  wieder  in  seinem  kritischen  Eifer  das 
scbSne  Bildwerk  zertrümmern  und  ctie  losgelösten  Glieder 
der  Feoerprobe  soner  vermeinten  Entdeckung  unterwerfen, 
um  die  aus  derselben  als  echt  hervorgegangenen  zu  einem 
yerstümmelten  Gebiklo  auizurichteu,  so  selbst  das  Gnuidge- 
setz  verletzend,  das  riatoii  im  Phädros  (S.  260)  für  den  Ver- 
fasser von  Keden  aufstellt,  das  aber  gewifs  auch  für  den  Wie- 
derhersteller  derselben  gilt:  Das  fiberall  Zerstreute  »n» 
schaulich  zusammenzufassen  in  eine  Gestalt  und 
es  wiederum  zu  zertheilen  gliederm&fsig,  wie  es 
gewachsen,  ohne  jedoch  wie  ein  schlechter  Koch 
irgend  eiueu  Xheil  zu  zerbreciieu. 


OAdhidtt  iMl  A.  W.  S«kft««  i»  BotB*»  ertattr.  18. 
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.  In  demselben  Verlage  sind  folgende  Schriften  erschienen: 

0«Rehiclite  der  griechisclieii  Literatiir.  Fflr  Gymiiadeii 
und  höhere  Bildungsanstalten ,  von  Dr.  Eduard  Münk, 

Krater  Theil:  Geschichte  der  griechischen  Poesie. 
1849.  8.  geh.  1  Thlr.  15  Sgr.  Zweiter  Theil:  Ge- 
schichte der  griechischen  Prosa.    1850.   8.  geh. 

1  Thlr.  1 5  Sgr. 

Die  wissenschaftliehe  und  künftLerische  form  der  Plato- 
nisehon  ffi^hip^"  in  ihrer  bisher  verborgenen  £igenthüm^ 
lichkeit»  dargestellt  Ton  Dr.  G.  F.W.  Suckow,  Privatdo- 
eent  der  Philosophie  an  der  UniTendt&t  zu  Breslau.  1655. 
gr.  8.    geh.    3  Thlr. 

TTeber  die  Verschiedenheit  der  ethischen  Frineipien  bei 
den  Hellenen  und  ihre  Erklärungsgründe  von  Dr.W.  Weh- 
renpfennig (Programm  des  Königl,  Joachimsthalschen 
Gymnasiums  su  B^lin  von  1856).  4.   geh.   15  Sgr. 


Bie  AdonisUage  und  das  Llnoslied  von.  Dr.  H.  B  r  u  g  s  c  fa. 

Mit  einer  Iithogr.  Tafel.    1852.    gr.  8.    geh.    10  Sgr. 

XTeber  die  Urform  einiger  Eiiapsodien  der  Ilias  von  Dr. 
Eduard  Cauer,  Privatdocent  an  der  Universität  zu 
Breslau.    1850.    gr.  8.    geh.    10  Sgr. 

üeber  den  Zusammenhang  indischer  Fabeln  mit  ^echi- 
sehen.  £ine  kritische  Abhandlung  von  A*  Weber.  1855* 
gr.  8.   geh.    12  Sgr. 

Veher  den  Bestand  der  pbflosoiihisehen  Sehulen  in  Athen 
und  ther  die  SueoessioiL  der  Schdlarehen  von  C.  G.  Zumpt. 
184a.  gr.  4.  geh.  25  Sgr. 

üeher  den  Stand  der  Bevölkerung  und  der  Tolksvenueh- 
rung  im  Aliecthun  von  C.  G.  Zumpt.  1841.  gr.  4.  geh. 
22^  Sgr. 

Ueber  die  baulicho  Einrichtung  des  Römischen  Wohnhauses 
von  C.  G.  Zumpt.  Zweite  Auflage,  Mit  einer  iithogr. 
Tafel.    1852.    gr.  8.   geh.    10  Sgr. 
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Grammatik  der  griechischen  Vulgarsprache  in  historischer 
EntwiokluDg  von  Prof.  Dr.  F.  W.  A.  Mallach.  1856. 
gr.  8.  geh.   2  TUr.  20  Sgr. 

Diese  Grammatik,  der  eine  iimfasseDcle,  aus  den  Quellen  gescbdpfte 
Geschichte  der  griechischen  t^prache  von  den  ältesten  Zeiten  bis  jetzt 
als  EinleituDg  in  47  (107  SS.)  Torangeht,  ist  als  eine  wichtige  £tw 
gänznng  der  bisherigen  griechischen  Grammatikeii  su  betraditeii,  die  nar 
die  Schriftsprache  tu  bchandehi  pflegen.  ' 

System  der  Sprachwieeensehaft,  you  K.  W.  L.  Heyse. 
Nach  dessen  Tode  berausgegebeo  you  Dr.  fi.  Steinthal, 
PriTatdocenteD  an  der  Umvemtftt  sa  Berlin.  1856.  gr.  8. 
geh.    2  Thlr.  15  Sgr. 

DvLTdk  die  Veräffenlliohang  dieses  Weikes,  das  die  allgemeiiieii 
Ergeboisie  der  neneieii  Spraebwisseasehaft  nit  seltener  Klarheit,  KGxse 
und  UebefsichtlicihlEeit  darstellt,  wird  nicht  nur  aUen  Sprachforschern 
Ton  Fach,  sa  wdcher  Richtong  sie  sich  anch  bekennen  mögen,  sondern 
überhaupt  Allen,  die  irgend  ein  Interesse  an  Sprachwissenschaft  nehmen, 
ein  nicht  geringer  Di^ut  erwiesen  sein. 

Gnunmatik,  Logik  und  Psyehologie,  ihre  Prindpien  nnd 

ihr  Vcrliältnirs  zu  einander,  von  Dr.  H.  Steintbal,  Pri- 
vatdocenten  für  alli^eiiieine  Sprachwissenschaft  au  der  Uni- 
versität zu  Berlin.    ib55.   gr.  8.   geh.  2  Thlr.  15  Sgr. 

In  diesem  Buclic  stellt  der  Verf.,  dessen  frühere  kleine  Schriften 
eine  ungewöhnliche  AiifmerL'^amlfeit  erregt  liabcn,  seine  sprachwißseu- 
schaflliche  Gmndausicht  in  erwünschter  Ausführlichkeit  dar.  Sein 
mühen  ist  vorzüglich  darauf  gerichtet,  den  Begriff  der  innern  Sprai  lilV  rm 
zu  entwickeln,  hierdurch  der  Grammatik  einen  cigenthunilicben  ['.(kU  u 
anzuweisen,  sie  besonders  schaii'  von  der  Logik  abzusclieidcn  uud  mit 
der  Psjchologie  in  enge  Verbindung  zu  bringen.  Das  Buch  zcrtallt  in 
drei  Theile.  Der  erste  weist  die  falsche  Begründung  durch  die  Logik 
zurück;  der  sweite  steUt  ansföhiKeh  das  Verhiltnib  swisehen  Logik  und 
Grammatik  dar,  wobei  die  wichtigsten  Punkte  dieser  beiden  Wissen- 
sehaften  Teigleichend  sur  Sprache  kommen;  der  dritte ,  der  aber  die 
Hälfte  des  Buches  umihllii,  legt  die  eigenthOmllcben  Prindpien  der 
Grammatik  und  Ihr  psychologisches  Wesen  dar. 

Goiamnittlte  siiradhwiHeMdialQiclie  Abhandlungen  von 

Dr.  H.  Steinthal.  1856.    gr.  8.  geh.    1  Thlr.  15  Sgr. 

Inhalt:  De  prononünd  relativo;  Die  Sprachwissenschaft, 
Wilhelm  von  Homboldts;  Die  Classification  der  Sprachen; 
Der  ünpning  der  Sprache;  Die  Entwiddnng  der  Sehzifl 
(sosammea  ca.  34  Bogen,  im  Ladenpreise  von  Über  3  TUr.)  — 
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